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Od dawna utrzymuje dziat na mojej stronie internetowej, w ktérym odnosze sie do
przerdznych wypaczen, btednego rozumienia oraz krytyki mojej pracy. To, ze dziat ten znajduje sie
na pierwszym miejscu w wyszukiwarce google po wpisaniu frazy ,response to controversy" 1]
(odpowiedz krytykom) uznaje za oznake mojej bezmysInosci lub masochizmu. Mogtem nie zabiegaé
az o tyle kontrowersji, to oczywiste. Ale nie cofne czasu.

Podczas, gdy wiekszos¢ mojej pracy poswiecona jest tematom kontrowersyjnym, bardzo
rzadko obieram stanowisko, ktérego bym pdzniej zatowat. Jednak jest jedno, ktdrego zajecia zatuje
bardziej z kazda mijajaca godzing: to mdj ,argument o stratach wsrdd ludnosci cywilnej" uzyty
w kwestii stosowania tortur w ekstremalnych okolicznosciach. Ten argument najpierw pojawit sie
w ,The End of Faith" (s. 192-199), w sekcji, w ktérej poréwnywatem etyczny status ,strat wsrdd
ludnosci cywilnej" do statusu tortur w czasach wojny. Twierdzitem wtedy, i do dzi$ uwazam, ze
straty wsrdd ludnosci cywilnej sg pod kazdym wzgledem gorsze niz tortury.

Jednak, zamiast docenic¢ to, jakim ztem etycznym sg dla mnie straty wsrdd ludnosci cywilnej,
wielu czytelnikdéw btednie wywnioskowato, ze bezmyslnie akceptuje stosowanie tortur. Nie jest tak.
Mimo to, uwazam, ze istniejg tak ekstremalne sytuacje, w ktérych praktyki typu ,waterboardingu"
[21 moga nie by¢ etycznie usprawiedliwione, ale etycznie niezbedne — szczegdlnie, gdy zdobycie
informacji od znanego terrorysty moze ocali¢ zycie tysiecy (lub nawet miliondw) niewinnych ludzi.
Twierdzi¢, ze torturowanie moze czasem byc¢ etycznie uzasadnione, nie oznacza, ze powinno ono
kiedykolwiek byc¢ legalne (przestepstwa takie jak wkraczanie na cudzy teren czy tez kradziez mogq
czasem by¢ etyczne, podczas gdy wszyscy mamy interes w utrzymywaniu ich statusu, jako
nielegalnych).

Szczerze zatuje, ze uzylem tego argumentu. Racjonalna dyskusja dotyczaca etyki tortur
okazata sie prawie w kazdym przypadku niemozliwa do osiggniecia, a moje opublikowane poglady
staty sie (niekonczacym sie) prezentem dla moich krytykdéw i oszczercow: wydaje mi sie, jakby co
kilka tygodni kto$ odkrywat te strony ,The End of Faith", albo zauwazat, co kto$ inny o nich
powiedziat, i publicznie atakowat mnie za bycie ,,zwolennikiem torturowania". Dziennikarze regularnie
sprowadzajg wywiady ze mng na kazdy temat w tym kierunku — nie po to, by zrozumie¢ moje
stanowisko, lub spéjnie przeciw niemu argumentowaé, ale by czytelnicy mogli zostaé¢ zaszokowani
jakimkolwiek, wprowadzajacym ich w btad wydzwiekiem efektu koncowego. Fenomen kogos, kto nie
jest kategorycznie ,przeciwko torturom" wydaje sie by¢ zbyt dobry, by z tego nie skorzystac.

Teraz jestem odrobine bardziej roztropny i mam rade dla innych: nie wszystko, co ogdlnie
warto powiedzie¢, warto powiedzie¢ samemu. Jestem pewny, ze Swiat potrzebuje kogos, kto poruszy
temat etyki tortur, kto wskaze sprzecznosci w tym, jak mierzymy warto$¢ réznych krzywd, za ktore
jednostka powinna by¢ moralnie winna, ale tym kim$ nie musze by¢ ja. Ten temat nie sprawit
niczego poza odwrdceniem uwagi i wywolaniem obrzydzenia u czytelnikdw, ktérzy, bez tego,
mogliby uznac¢ mojg prace za uzyteczng dla nich.

Temat tortur pojawit sie niedawno w zwiazku z artykutem na mdéj temat [-31 opublikowanym
w ,The New Statesman". Jego autor, Jonathan Deryshire, podsumowat swoéj artykut mylacym
streszczeniem moich pogladdéw (wsrdd innych bteddéw, zapomniat dodaé, ze uwazam, iz tortury
powinny by¢ nielegalne). Pézniej opublikowat -4 niezredagowany zapis naszego wywiadu,
prawdopodobnie bym mdgt sam wypowiedzie¢ sie na tak kontrowersyjny temat. Mimo to, nawet
moje nieedytowane uwagi okazaty sie trudne do zrozumienia dla wielu ludzi, czego przyktadem jest,
ze nawet mdj przyjaciel, Adrew Sullivan uznat, ze musi sie od nich publicznie odcia¢ 121 W zwiazku
z tym, zostatem po raz kolejny zmuszony do wyklarowania moich pogladéw. Szczerze mam
nadzieje, ze bedzie to juz ostatni raz.

[Ponizsza tre$¢ stanowi poprawiong czes¢ artykutu ,Odpowiedz na krytyki", do ktérego sie
wyzej odnositemn]

Nie jestem jedynym, ktéry uwaza, ze istniejg potencjalne okolicznosci, w ktorych uzycie tortur
bytoby etycznie uzasadnione. Liberalny senator Charles Schumer publiczne stwierdzit [-21, ze
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wiekszos¢ amerykanskich senatorow popartaby stosowanie tortur, by odkry¢ lokalizacje podtozonej,
tykajacej bomby. Scenariusze ,tykajacej bomby" byly szeroko krytykowane, jako nierealistyczne. Ale
realizm nie jest istotny w tego typu eksperymentach myslowych. Istotne jest, Zze jezeli nie masz
argumentu, ktory wyklucza tortury w wyidealizowanych przypadkach, nie masz kategorycznego
argumentu przeciwko stosowaniu tortur. W czasach, gdy nuklearny i biologiczny terroryzm stajq sie
coraz bardziej prawdopodobne, w interesie kazdego z nas jest okresli¢, co powinno sie zrobi¢, jezeli
osoba wydaje sie miec istotng wiedze o grozacym ludziom okrucienstwie (i moze nawet twierdzi, ze
posiada taka wiedze), ale nie zamierza sie tg wiedzg podzieli¢.

Méj argument za ograniczonym uzyciem ,przymusowego przestuchiwania" (innej nazwy
Jtortur") sprowadza sie do tego: jezeli uwazasz, ze istniejq przypadki uzasadniajgce zrzucanie bomb,
by zabi¢ cztowieka takich jak Osama bin Laden (w ten sposob ryzykujac zabicie i okaleczenie
niewinnych mezczyzn, kobiet i dzieci), powiniene$ uwazaé, ze czasem moze by¢ uzasadnione, by
stosowac ,waterboarding" wobec cztowieka takiego jak Osama bin Ladena (w ten sposob ryzykujac
maltretowanie kogos, kto wyglada jak Osama bin Laden). Wydaje mi sie, ze jakkolwiek porownywac
praktyki ,waterboardingu" stosowanego na groznym terroryscie oraz zrzucanie bomb, zrzucanie
bomb zawsze okaze sie gorsze ze wzgleddéw etycznych. Mimo to, wiekszosc¢ ludzi milczaco akceptuje
praktyki wspofczesnych dziatan wojennych, jednoczesnie uznajgc rozmawianie o mozliwosciach
praktykowania tortur za temat tabu. Wazne jest by zaznaczy¢, ze mdj argument za ograniczonym
uzyciem tortur nie sprawia, ze karykatury typu Abu Ghraib wydajq sie mniej sadystyczne czy gtupie.
Uznatem zte traktowanie wieznibw w Abu Ghraib za ewidentnie nieetyczne. Ponadto uwazam to
wydarzenie za jeden z najwiekszych bteddw polityki zagranicznej U.S.A. w ostatnim stuleciu. Takze
nigdy nie widziatem niczego madrego ani koniecznego w odmawianiu odpowiedniej pomocy
prawniczej (oraz dostepu do dowodéw) wiezniom przetrzymywanym w Guantanamo Bay. Co wiecej,
uwazam wiekszos¢ z tego, co wydarzyto sie za rzgdéw Busha i Cheney’a-rutynowe naduzycia wiadzy
wobec zwyktych wiezniéw, praktyke ,nadzwyczajnego interpretowania prawa" [-Z1 itd. — za okropna
skaze na sumieniu naszego narodu.

Czes¢ ludzi uwaza, ze, pomimo iz straty wsrdod ludnosci cywilnej moga by¢ gorsze niz tortury,
to sg to niezalezne od siebie zta i jeden problem nie wplywa na odbioér drugiego. Jednak w istocie nie
sq one niezalezne od siebie. tatwo zobaczy¢, Zze informacje zdobyte dzieki torturom moga
zmniejszy¢ ryzyko strat wsréd ludnosci cywilnej. Jezeli kto$ znalaztby sie w sytuacji, majac jasny
wybdr pomiedzy torturowaniem znanego terrorysty lub bombardowaniem cywili, torturowanie
terrorysty powinno wydawac sie bardziej etyczng opcja. Mimo to, wiekszos¢ ludzkich intuicji jest
odwrotna. Co wiecej, bardzo niewielu krytykdw argumentu strat wsrdd ludnosci cywilnej zdaje sobie
chociazby sprawe jak bardzo asymetryczne sg nasze obawy dotyczace tortur i strat wsrod ludnosci
cywilnej. Z trudem udaje sie przeprowadzi¢ dyskusje o etyce tortur, a jednoczesnie straty wsrdd
ludnosci cywilnej sg czesto podawane w kontekscie ,,udanych" akcji militarnych, tak jakby nie byto
w tym zadnego etycznego problemu. Przypadek Baitullaha Mehsuda [-8-1, zabitego z 12 innymi
osobami (w tym jego Zzong i tesciowq), jest swiezym przyktadem: gdyby jego zona zostata poddana
procesowi ,waterboardingu", by uzyskac istotne informacje, zamiast po prostu zosta¢ unicestwiona
przez pocisk, mozemy byc¢ pewni, ze to wydarzenie spotkatoby sie z gradem oburzenia.*

Czesto twierdzi sie, ze torturowanie ,nie dziata"- ze przynosi niepewne informacje, wskazuje na
niewinnych ludzi itd. Jak argumentowatem w ,The End of Faith", tego typu forma obrony nie
rozwigzuje podstawowego etycznego dylematu. Twierdzenie, ze torturowanie nigdy nie dziata, albo
zawsze przynosi bfedne informacje, jest oczywiscie falszywe. Istniejg przypadki, w ktdérych samo

zagrozenie torturami zadziatato [9] jak argumentowatem w ,The End of Faith", tatwo mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych nawet mate prawdopodobienstwo uzyskania uzytecznych
informacji poprzez tortury usprawiedliwiatoby je — majaczace w oddali zagrozenie terroryzmu
nuklearnego jest przykladem najbardziej oczywistym. Stanowczo nie pomaga w dyskusji to, ze ci,
ktérzy twierdza, ze tortury sg ,zawsze zte", nigdy nie potrafig przewidzie¢ sytuacji, w ktorych dobrzy
ludzie mogliby czu¢ pokuse uzycia tortur. Krytycy mojego argumentu strat wsrdd ludnosci cywilnej
zawsze ignorujg ten przypadek, w ktérym przetrzymywana osoba byta zaangazowana w okrutne
akty przemocy i kiedy bezposrednio zagrazajg nam kolejne okrucienstwa. Jezeli uwazasz, ze takie
sytuacje nigdy sie nie wydarzg, zastanow sie, jak by to bylo, gdyby ztapani zostali wazni cztonkowie
Al-Kaidy wraz z ich komputerami. Prawdopodobienstwo, ze taka osoba moze by¢ ,,niewinna" albo, ze
moze , powiedzie¢ cokolwiek", by zmyli¢ przestuchujacych, zdaje sie by¢ coraz mniej istotne. Tego
typu ujecia przyblizaja nas blizej do scenariusza ,tykajacej bomby", niz wielu ludzi jest gotowych to
przyznac.

Podczas gdy uwazam, Ze tortury powinny pozostac¢ nielegalne, nie jest dla mnie jasne czy
posiadanie prawnego przepisu dopuszczajacego tortury, to faktycznie taka réownia pochyta, jak wielu



ludzi uwaza. Na przykitad: istnieje przepis dopuszczajacy zastosowanie kary Smierci, ale to nie
doprowadzito do przypadkowego zabijania wieznidw, poniewaz nie potrafimy sie kontrolowac.
I mimo, ze jestem zdecydowanie przeciwko karze $mierci, chetnie przyznaje, ze nie doswiadczamy
W naszym spoteczenstwie stanu moralnego chaosu, poniewaz co miesigc wykonujemy egzekucje na
pieciu osobach. Nie jest bezposrednio oczywiste, ze prawo dotyczace tortur nie mogtoby zostac
wprowadzone z réwnymi ograniczeniami.

Jednak mozliwe, ze jakakolwiek forma zalegalizowania tortur mogtaby mie¢ niedopuszczalne
konsekwencje. Majac to na uwadze, najlepszg strategig, z jakq sie spotkatem, jest ta przedstawia

przez Marka Bowdena w artykule ,The Dark Art of Interrogation" 2101 opublikowanym
w ,AtlanticMonthly". Bowden zaleca, bysmy utrzymali status tortur, jako nielegalnych oraz utrzymali
polityke nie torturowania nikogo niezaleznie od powodu. Ale osoby przestuchujace powinny wiedziec,
ze istniejg okreslone okolicznosci, w ktorych etycznym bedzie ztamanie prawa. W rzeczy samej,
istniejg  okolicznosci, w ktorych potworem bytby ten, kto nie ztamatby prawa. Jezeli osoba
przestuchujaca znalaztaby sie w takich okolicznosciach i ztamata prawo, nie byloby specjalnego
dazenia do postawienia go przed sadem (i osoby przestuchujace bedq o tym wiedziet). Jezeli zas
zlamie prawo w stylu Abu Ghraib, po6jdzie do wiezienia na bardzo dtugi czas (i osoby przestuchujace
tez bedg o tym wiedzie¢). W tym momencie, to wydaje mi sie by¢ najbardziej racjonalng polityka,
biorgc pod uwage realia naszego $wiata.

Najlepsze argumenty przeciwko przypadkowi ,tykajacej bomby" przedstawit David Luban
w artykule ,Liberalism, Torture, and the Ticking Bomb" opublikowanym w ,Virginia Law Review". [

1 Luban opiera sie jednak na kilku watpliwych zatozeniach. I nie dostarcza etycznego argumentu
przeciwko torturom w przypadku tykajacej bomby; oferuje pragmatyczny argument przeciwko
ustanawianiu polityki zezwalajacej na tortury w takich przypadkach. Nie ma nic w argumentacji
Lubana, co odrzucatoby ponizsze prawo:

Nie bedziemy w zadnym wypadku nikogo torturowad, jezeli nie jestesmy pewni,
ponad wszelkq watpliwosé, ze zatrzymana osoba posiada istotnq wiedze na temat
bezposredniego zagrozenia aktem terroryzmu nuklearnego.

Wydaje mi sie, ze dopdki nie zostanie dostarczony etyczny argument przeciwko torturowania
takiej osoby, nie istnieje zasadniczy argument przeciwko uzyciu tortur. Oczywiscie, moje omawianie
tortur w The End of Faith (i w tym artykule) dotyczy jedynie etyki tortur, nie praktycznych trudnosci
wprowadzenia polityki opartej na tej etyce.

Podczas gdy moje uwagi na temat tortur rozciggajq sie zaledwie na kilku stronach w ksigzce
poswieconej ograniczaniu przyczyn religijnej przemocy, dla wielu czytelnikdw moje uwagi bytly
gteboko poruszajace. (Na tyle, ile to jest warte, dla mnie tez sg. Duzo tatwiej byloby po prostu by¢
catkowicie ,przeciwko torturom" i zakonczy¢ dyskusje). Zaproponowatem czytelnikom, zaréwno

publicznie 1121 jak i prywatnie, by przygotowaé etyczny argument, w ktérym wziete sa pod uwage
realia naszego $wiata — akceptacja strat wsrdd ludnosci cywilnej, rzeczywista mozliwos¢ terroryzmu
nuklearnego itp. — i ktéry wyklucza takie praktyki jak ,waterboarding" we wszelkich mozliwych
okolicznosciach. O ile mi wiadomo, nikt tego jeszcze nie zrobit. Mimo to, wiekszos¢ ludzi wcigz mowi
i pisze, jakby definitywny argument przeciwko torturom w jakichkolwiek okolicznosciach byt tatwo
dostepny. Uwazam za jedng z bardziej niebezpiecznych ironii liberalnego dyskursu, ze dyskutowanie
nad mozliwoscig torturowania kogo$ typu Osamy bin Ladena wywoltuje wiecej oburzenia, niz
kiedykolwiek wywotato okaleczanie i mordowanie dzieci. Dopdki kto$ faktycznie nie wykaze, co jest
ztego w argumencie strat wsrdd ludnosci cywilnej, ktéry zaprezentowatem w mojej ksigzce, bede
wcigz przekonany, ze jego krytycy po prostu nie myslg jasno na temat realnosci ludzkiego cierpienia.

Tekst oryginatu  (http://www.samharris.org/blog/item/why-id-rather-not  -speak-about-
torturel/).

Sam Harris, The Blog, 5 stycznia 2011r.

* W rzeczy samej wydaje mi sie, ze wielu ludzi nie rozumie znaczenia frazy ,straty wsrdd
ludnosci cywilnej", a to prowadzi do tego, ze wydaje im sie, ze zaprezentowatem btedng analogie.
Wiekszo$¢ uwaza, ze moja analogia jest btedna, gdyz tortury to intencjonalne zadawanie pewnego
cierpienia, podczas gdy straty wsrdd ludnosci cywilnej to nieintencjonalne zadawanie potencjalnego
cierpienia (lub $mierci). Dwie kompletnie rézne kwestie.

Ale to nie prawda. Czesto zrzucamy bomby wiedzac, ze niewinni ludzie zging, lub beda
powaznie radni. Za cel ataku obieramy budynki, w ktérych ukrywajg sie bojownicy, wiedzac, ze
znajdujq sie w nich takze cywile, lub sg zbyt blisko by uciec. I gdy niewinni ludzie ging lub sg ranieni
— gdy dzieci majg poparzenia na prawie caltym ciele by zy¢ i musie¢ znosi¢ niekonczacy sie bol
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i potworne oszpecenie — nasi przywodcy akceptujg to, jako koszty dziatann wojennych. Oczywiscie
wiele 0sdb sprzeciwia sie konkretnym wojnom, na przyktad wojnie w Iraku, ale zadna osoba
publiczna nie byla szkalowana za akceptowanie strat wsérdod ludnosci cywilnej podczas wojny
uwazanej za sprawiedliwg. I mimo to kazdy, kto bronitby ,waterboardingu" terrorysty typu Khalid
Sheikh Muhammad, zbierze huragan publicznej krytyki. To nie ma (dla mnie) moralnego sensu.

Jeszcze raz — co jest gorsze -"waterboarding" terrorysty czy zabicie/okaleczenie go? Co jest
gorsze, stosowanie ,waterboardingu" wobec niewinnej osoby, czy zabicie/okaleczenie jej? Sa
dziennikarze, ktérzy zgtosili sie na ochotnika by poddac sie ,waterboardingowi". Czy sg dziennikarze,
ktdrzy zgtosili sie na ochotnika, by zrzuci¢ na ich dom bombe o wadze 5000 funtéw, gdy znajdujq sie
w $rodku ze swojg rodzing?

[dodane 01.05.2011]

Przypisy:

[ 1 ] Response to Controversy (opublikowane w jezyku polskim jako: "OdpowiedzZ na
krytyki")

[ 2 ] Waterboarding to forma tortur polegajaca na polewaniu zakrytej materiatem
gtowy torturowanego wodg tak, by wywota¢ u niego uczucie topienia sie (przyp. ttum.)
[ 3 ] The NSA Profile: Sam Harris

[ 4] wywiad

[ 5 ] Torturing in the Name of Humanity.

[ 6 ] patrz video: Charles Schumer

[ 7 ] Praktyka nielegalnego przewozenia wiezniéw na teren krajow, gdzie nie jest
nielegalnym ich torturowanie (przy. ttum.)

[ 8 ] patrz New York Times

[ 9 ] patrz New York Times

[ 10 ] "The Dark Art of Interrogation"

[[11 ] Tu opublikowatem PDF: Luban_VLR_ Torture

[ 12 ] In Defense of Torture
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portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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