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Wszechséwiat, ktéry jest albo nieskoriczony, albo niepojety (co na jedno wychodzi), rodzi
w cztowieku nieprzezwyciezong cheé¢ napefnienia go przyjaznym sobie duchem lub istota.
Doskonaty obrazek tego ukazat nam Wolter: ,Ten maty glob, ktéry jest tylko punktem, toczy
sie w przestrzeni jak tyle innych globdw. JesteSmy zagubieni w tym bezmiarze. Cziowiek,
majacy okoto pieciu stop wysokosci, jest na pewno drobing posréd stworzenia. Jedna z tych
istot niedostrzegalnych, gdzies w Arabii lub w kraju Kafrow, rzecze do kilku swych sasiadéw:
Stuchajcie mnie, albowiem os$wiecit mnie Bog tych wszystkich Swiatow. Jest na ziemi
dziewieé¢set milionow takich malenkich mréwek jak my, ale tylko moje mrowisko jest mite
Bogu. Wszystkie inne ma w obrzydzeniu od wieka do wieka. Tylko ono bedzie szczesliwe, a
wszystkie inne bedg wiecznie w nieszczesciu". Z jeszcze wiekszg sugestywnoscig los cziowieka
zobrazowat Bertrand Russell: ,Malutkie brytki zwigzkéw wegla i wody, majace skomplikowang
budowe i niezwykte wiasnosci fizyczne i chemiczne, petzajg w ciggu niewielu lat po tej kropce,
poki znéw nie ulegng rozpadowi na pierwiastki sktadowe. Dzielg one swdj czas miedzy prace,
ktorej celem jest odroczenie chwili rozktadu dla nich samych, a gwattowne wysitki, zmierzajace
do przyspieszenia tego momentu dla podobnych im istot... Tak sie przedstawia zycie cztowieka
ogladane z zewnatrz. Powiadajg nam jednak, ze taki poglad na zycie jest nie do zniesienia i
pozbawitby ludzi tej instynktownej energii, ktéra ich podtrzymuje w przeciwnosciach. Dlatego
schronili sie oni pod skrzydta religii i filozofii".

Cztowiek i Ludzkosé to nic nie znaczace byty w kosmicznym kontekscie. Pojecia takie jak
Prawda, Wartosci, Rzeczywisto$¢ - sg bez sensu wobec Nieskonczonosci. Wiecej nawet: wobec
Wszechogromu pojecie bdstwa jest nie mniej niedorzeczne, a pojecie Opatrznosci —
absurdalne. Oczywiscie nie znaczy to, ze zgodnie z trendem postmodernistycznym jedynag
sensowng odpowiedzig wobec tej konstatacji jest program kresu powyzszych poje¢. Wszystkie
one majg i powinny mie¢ dla nas znaczenie. Nie znaczy to takze, ze jest to program
subiektywizmu. Nasz obiektywizm nie jest jednak Obiektywizmem i zaktada, ze rzeczywisto$c
obiektywna i realna jest co najmniej intersubiektywna. Mozna tez doda¢, ze subiektywizm jest
prawdg (nie w znaczeniu relatywistycznym, ani idealistycznym, lecz w zdroworozsadkowym
ujeciu Kierkegaarda: w subiektywnym zyciu cztowieka lezy sprawdzian prawdy, prawdziwe
poznanie musi by¢ ugruntowane w konkretnym zyciu osobistym).

[. Wiara: aspekt intelektualistyczno-filozoficzny

1. Pytania podstawowe

1.1. Teistom wydaje sie, ze koncepcja boga ma te zalete, iz daje odpowiedzi na pytania
podstawowe, na ktére nauka nie zna odpowiedzi i prawdopodobnie nie bedzie potrafita na nie
odpowiedzie¢, a ktére brzmi: 'dlaczego?'. Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Teoriom
naukowym tlumaczacym rzeczywistos¢ tez postawi¢ mozna to pytanie: ,Dlaczego ta teoria, a
nie jakas inna? Na przyktad, dlaczego Swiat opisujemy za pomocg mechaniki kwantowej?
Mechanika kwantowa jest jedyng czeSciq obecnej fizyki, ktéra prawdopodobnie przetrwa
nienaruszona zetkniecie z przysztymi teoriami, ale logicznie nie ma w niej niczego co
musiatoby pozosta¢ na zawsze; moge sobie wyobrazi¢ wszechswiat rzadzony mechanikg
Newtonowskg zamiast tego. Wydaje sie to by¢ nieredukowalng tajemnica, ktdrej nauka nie
wyeliminuje" (Weinberg)

Religie dajg na to pozorng odpowiedz, ttumaczac wszystko wolg boskg i przymiotami
boga. Wszystko wprzegniete ma by¢ w ,logike Wcielenia", wszystko jest efektem ,ekonomii
Bozej". Tak wiec na wszelkie pytania ‘dlaczego?' znajduje sie wyttumaczenie w bozej mitosci,
dobroci, zazdrosci, madrosci czy tez kaprysie. Jednak jest to tylko przesuniecie pytania na
‘wyzszy poziom', a nie jego zadowalajagce wyjasnienie, takie ktére konczytoby dylemat
‘dlaczego?'. Dlaczego prawa rzadzace wszechswiatem sg takie a nie inne, skad sie wziety, czy
mogtyby byc¢ inne? Dlaczego bdg jest raczej dobry niz zly, dlaczego mituje ludzi, a nie igra
sobie nimi? Bo taka jest jego istota — odpowie teolog. W takim razie: dlaczego jest taki a nie
inny, dlaczego wszechséwiatem rzadzi¢ ma taki a nie inny rodzaj boga, o takich a nie innych
przymiotach? Dlatego i juz — zamyka kwestie teolog.

Hipoteza jakoby harmonijne prawa rzadzace wszechswiatem miaty sugerowacd
Projektanta jest bezzasadna. Wigze sie bowiem z odgérnym zatozeniem, ze boga nalezy wigzac
z naszymi kategoriami porzadku i doskonatosci, ze przymiotem boskosci jest koniecznie
harmonia a nie chaos. Jest to catkowicie nieuzasadnione ekstrapolowanie naszych kategorii
mysélenia i estetyki na caly wszechswiat. By¢ moze harmonia $wiata jest tylko naszym



intelektualnym uproszczeniem, naszg konstrukcjq? By¢ moze chaos jest na tyle niepojety, ze
tylko on moze by¢ wigzany z boskoscig? Nie ma zniewalajacych racji, aby wigza¢ harmonie z
boskoscig. Jak napisat ironicznie Weinberg: ,,Kazdy mozliwy wszechswiat moze by¢ ttumaczony
jako dzieto réznych projektantow. Nawet wszech$wiat, ktéry jest kompletnie chaotyczny, bez
jakichkolwiek praw | prawidlowosci, moze nasuwalé przypuszczenie jakoby zostat
zaprojektowany przez idiote."

Pytanie ‘dlaczego?' jest w gruncie rzeczy ,nieredukowalng tajemnicg", ktérej nie moze
wyeliminowaé zaréwno nauka, jak i religia. Nauka otwarcie przyznaje sie do swej bezsilnosci
wobec tego, zas religia odsuwajac pytanie na wyzszy poziom, daje pozor odpowiedzi i ukojenie
intelektualno-psychiczne dla tych, ktérzy jego takna. Ow substytut odpowiedzi na pytania
fundamentalne nie jest wprawdzie odpowiedzig jaka moze zadowoli¢ filozofa, czy tym bardziej
naukowca, ale zadowala bardzo wielu cztonkéw spoteczenstw. Zatem teistyczne wyjasnienie
pytania 'dlaczego?' petni mniejszg badz wiekszg role spoteczng. Nie kwestionuje tego, lecz
wskazuje, ze powtarzajagce sie czesto argumenty jakoby religia pozwalata uzupetnic
niedomagania nauki, dostarczajac wyjasnienia dla rzeczywistosci zjawisk i procesow fizycznych
— sgq fikcja.

1.2. Nalezy jednak zauwazy¢, ze najnowsza nauka stawia hipotezy, ktére podejmujg
proby odpowiedzi przynajmniej na czes¢ z powyzszych pytan, ktére religia tradycyjnie zbywa
boskg istotgq i jej naturg. Ma to gtdwnie zwigzek z tzw. zasada antropiczna (zasada
sformutowana w 1974 przez B. Cartera prdébujgca wyttumaczy¢ wiele faktow dotyczacych
Wszechswiata tym, Ze istniejg w nim istoty rozumne): przy drobnej zmianie ktorej$ ze statych
fizycznych, ktorych jest ok. 20, radykalnie zmienia sie obraz wszechséwiata, niemozliwym sie
staje istnienie np. gwiazd i galaktyk, pierwiastkdw z ktérych sktadajg sie zwigzki organiczne,
konfiguracja owych statych parametréw fizycznych zdaje sie wiec by¢ dopasowana specjalnie
po to, abysmy mogli powsta¢, a jej prawdopodobienstwo przypadkowego dopasowania jest
niewiarygodnie mate. ,Silna" odmiana zasady antropicznej wyraznie sugeruje boskg istote.
Kwestia ta irytowata naukowcéw i radowata teologdw. Najnowsza kosmologia (kwantowa)
znajduje jednak odpowiedzi prostsze niz bdg.

1.2.1. Obecnie coraz wieksze uznanie zdobywajg sobie koncepcje wieloswiatu
(multiversum, multiwszechswiat), ktére moéwig o istnieniu wielu réwnolegtych wszechswiatow
w réznych wymiarach czasoprzestrzennych. Zyjemy w tym wszechéwiecie w ktérym ze
wzgledu na odpowiednig konfiguracje parametréow fizycznych mogto powstac zycie. Znika tez
problem przypadkowosci ,doskonatego wyregulowania" parametréw statych: konfiguracja
ukazana zostaje w tle nieskoriczonej ilosci innych, ktére nie doprowadzity do powstania zycia.
Teorie ,chaotycznej inflacji" (eternal chaotic inflation) zostatly zapoczatkowane na poczatku lat
80. m.in. przez prof. Andreja Linde (Uniwersytet Stanforda w Kaliforni).

Teoria Wielkiego Wybuchu przestata by¢ wyjasnieniem poczatku wszystkiego i stata sie
czescig kosmologii inflacyjnej (mowigcej o poczatkowych etapach ewolucji wszechswiata). Nie
ma poczatku ani konca, lecz nieskonczone ‘wielkie wybuchy' i nieskonczona ilos¢
wszechswiatow potaczonych ze sobg ’‘nitkami' tuneli czasoprzestrzennych. Michio Kaku
odwotywat sie do analogii gotujacej sie wody: ,W gotujgcej sie wodzie ciggle powstajq
niewielkie pecherzyki i bardzo szybko sie rozszerzajg. Jesli potraktujemy Wszechswiat jako taki
pecherzyk, przekonamy sie, ze moze on istnie¢ w morzu innych pecherzykéw. Nasz
Wszechswiat moze wiec by¢é po prostu kwantowym pecherzykiem, powstatym w wyniku
fluktuacji kwantowej w nieskoriczonym oceanie pienigcym sie wszechswiatami. W tym
nieskoriczonym oceanie, zwanym wieloswiatem, ciggle powstajg z prézni nowe wszechswiaty.
Wielkie wybuchy zachodzg wiec przez caty czas, a kazdy z nich jest kwantowq fluktuacjg
prozni." [1]

1.2.2. Mechanizm powstania konfiguracji warunkéw wszechswiata na ktérym mogto
zaistnie¢ zycie wyjasniat m.in. Lee Smolin, odwotujac sie do biologicznego doboru naturalnego
(tzw. kosmologiczny dobor naturalny). Dzi$ nie potrafimy poja¢ jak doszio do tak
idealnego ,splotu statych" by uksztattowat sie wszechswiat z zyciem, podobnie kiedy$ nie
potrafiono zrozumieé¢ jak mogty zaistnie¢ tak zadziwiajagce dostosowania organizmoéw do
konkretnych ich warunkéw s$rodowiskowych. Wyjasnit to Darwin za pomoca doboru
naturalnego. Smolin zaproponowat podobne ujecie dla wszechswiatéw: osobliwosci czarnych
dziur maja by¢ poczatkiem nowego Wielkiego Wybuchu i nowego wszechswiata; nowy Wielki
Wybuch nie zachodzi w naszej przestrzeni lecz tworzy nowg wtasng czasoprzestrzen, w ktorej
ewoluuje nowy wszechswiat; powstajacy z kolapsu czarnej dziury nowy wszechs$wiat
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niemowlecy ,dziedziczy" prawa i state fizyczne po wszechswiecie macierzystym. Dziedziczy,
lecz niekoniecznie idealnie lecz z mozliwoscig pewnych odstepstw i mutacji. [2]

Jest to powazny cios dla koncepcji religijnych. Wprawdzie mozna sobie wyobrazi¢ w
kontekscie nowych teorii te zakryta przed nami przestrzen pozazmystowq, ale i traci ona cechy
swej nadnaturalnosci: staje sie bowiem jedynie innym wymiarem tej samej rzeczywistosci
naturalnej. Jak obraz wszechéwiata mogt sugerowaé niektdorym, iz ma on swego rzadce
jedynego, tak jesli koncepcje religijne miatyby sie pogodzi¢ z nowg kosmologiczng koncepcjg
wieloswiatu, tedy tatwiej byloby przyjaé, ze kazdy odrebny swiat ma swojego boga. Koncepcja
wszechswiatu moze sugerowa¢ monoteizm, lecz koncepcja wielo$wiatu sugeruje politeizm.
Mozna sie spodziewaé, ze predzej czy podzniej, jesli poglady te sie upowszechnig, ruch
kreacjonistyczny zorganizuje przeciw nim kolejng krucjate, tak jak dzi$ walczg np. z
ewolucjonizmem. Nie wida¢ jeszcze, aby $wiat kreacjonistyczny dostrzegt koncepcje
wieloswiatu. Poki co ciskaja gromy jedynie w Big Bang. Gdzie niegdzie tylko pojawiajq sie
ostrzezenia przed powrotem do politeizmu lub likwidacjg $wiata nadnaturalnego: "wskrzeszany
przez Swiat kalifornijski panteon starych bdéstw pogariskich tworzgac nowy politeizm. Widaé tu
tez wptyw Myersa, ktory proponowat zmieni¢ termin wszechswiat na stowo wieloswiat ze
wzgledu na wielos¢ swiatow, w ktorych zyje mndstwo bostw”. Wieloswiatu mozna sie doszukac
w Bhagwadgicie, ewangelii hinduizmu.

2. Tzw. pierwsza przyczyna i1 niepotrzebne byty

Bezduszna materia nie mogta wytworzy¢ czegos tak wspaniatego jak ludzki umyst. Swiat
nie mogt powstaé sam z siebie, musiat mie¢ przyczyne zewnetrzng. — mniemajq ludzie
religijni.

2.1. Przyczyna cziowieka. Religijni filozofowie udowadniajq istnienie boga za pomoca
turdw z groty Lascaux, wytykajac jednoczesnie rzekome niekonsekwencje materialistow:

~Malowidto ‘czterech turow' w jednej z sal groty Lascaux moze by¢ opisane w kategoriach
monizmu materialistycznego. W takim opisie niczego nie bedzie brakowato — nawet
teoretycznej rekonstrukcji procesdw koniecznych do powstania tego malowidta. (...) hipoteza
przypadkowego powstania malowidet proponuje nieskorelowany, luzny zespdét dynamizmow
ograniczajgcych, ktéry wystarcza do powstania kolorowych zaciekdw na skale. Artysta nie jest
do tego konieczny. Jednak scjentyzm nie rezygnuje z hipotezy artysty na korzys¢ hipotezy
zaciekéw. Hipoteza Artysty (interwencjonizm) prowadzi do uznania dynamicznej a posrednio i
ontycznej réznicy pomiedzy materia i energia mineralnqg absolutnie konieczng do powstania
malowidfa z jednej strony, a rownie koniecznym Artysta-Ogranicznikiem z drugiej. Redukcja
monistyczna — gdyby jga przedwczesnie zastosowal — polegataby badz na mentalnym
przemilczeniu tych korelacji, ktére dadzg sie dostrzec w ukfadzie barwnych plam malowidfa
(negacja catosci w opisie), badZz na stwierdzeniu, Ze ograniczniki nieselektywne (czyli
dynamizmy materii mineralnej) w zadawalajacy sposob wyjasniaja geneze tych plam (negacja
catosci w genezie). Niektorzy scjentysci powotywaliby sie — by¢ moze — na nie poznane
jeszcze ‘prawo’, ktore w przysztosci zadawalajaco wyttumaczy geneze malowidta turow — bez
wprowadzania hipotezy Artysty. Trzeba jednak pamietal, ze i hipoteza Artysty podlega zwykle
w scjentyzmie redukcji monistycznej — tyle, ze dopiero w pdZniejszej fazie. Artysta zostaje
'zanalizowany' i dzieki analizie okazuje sie, ze jest on — podobnie jak samo malowidto turéw —
zbiorem naturalnych struktur chemicznych i zbiorem elementarnych dynamizmoéw
mineralnych. Podobnie jak w wypadku ‘czterech turéw' dochodzi do drobiazgowego ustalenia
ograniczen koniecznych do powstania i do dziatania Artysty. W poréwnaniu z ‘czterema turami’
geneza Artysty bedzie oczywiscie wymagata znacznie bardziej ztozZonego zespotu ograniczen.
Integracja tego zespotu tez bedzie znacznie bardziej oczywista. O ile w wypadku genezy
‘czterech turdw' scjentysta dopusci mozliwos¢ istnienia osobnika Homo sapiens, to w wypadku
genezy Artysty analogiczna hipoteza jest obecnie uznawana za naukowo niedopuszczalng. To
wtasnie mamy na mysli méwigc o niekonsekwencji scjentyzmu monistycznego." [3]

Gtupoty mozna ujmowac jezykiem zawitym i zagmatwanym, gdyz przedstawienie ich w
sposOb bezposredni ukazuje z wiekszg wyrazistoscig ich stabosé. W istocie zwolennik monizmu
materialistycznego nie dokonuje Zzadnej redukcji argumentéw wyjasniajacych, ani
niekonsekwencji w ich uzyciu, tltumaczac malowidta w grocie Lascaux, nie ,w kategoriach
monizmu materialistycznego” (przypadkowe zacieki na Scianie), ale przy pomocy ,hipotezy
Artysty"”, wzbraniajac sie jednoczesnie ttumaczy¢ w ten sam sposéb, tj. ,hipotezg Artysty",
powstania samego autora owych malowidet (czyli ‘dzieta' o stokro¢ wiekszym stopniu



niezwyktosci). Jesli by¢ konsekwentnym w sposéb o jakim mowig autorzy, nalezatoby wysnuc
dalej supozycje tej tresci: skoro Artyste stworzyl mega-Artysta, to tegoz stworzyé musiat giga-
Artysta, itd. Ale taka logika jest zakazana. 'Konsekwencja' ta musi stuzy¢ teologii, inaczej jest
bezuzyteczna. Ale mega-Artysta - powiadajq teologowie — nie ma swojego giga-Artysty.
Zatem rownie dobrze moze go nie mie¢ i sam Artysta. I najpewniej go nie ma, gdyz nic na to
nie wskazuje oprdcz powyzszej kulejacej logiki.

W rozumowaniu materialisty dotyczacym malowidet z Lascaux i ich Artysty, nie ma
zadnej niekonsekwencji, lecz jedynie zdrowy rozsadek. Z wiedzy antropologicznej jaka
posiadamy mozemy wnioskowa¢, ze bezposrednig przyczyng powstania owych ‘czterech turéw'
byta reka ludzka, lecz z zadnej pewnej wiedzy nie wynika, aby w powstaniu cztowieka udziat
brata reka boska. Tego zdroworozsgdkowego podejscia czesto brakuje ludziom majacym
skfonnosci do fantazyjnego ttumaczenia zjawisk. Ttumacza powstanie cziowieka interwencjq
tego lub owego boga, w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Materialista nie ttumaczy
wprawdzie malowidta z Lascaux ,nieskorelowanym, Iluznym zespdtem dynamizmow
ograniczajgcych"” (zacieki), lecz odwotuje sie do kreacjonizmu, gdyz ma po temu racjonalne
przestanki i argumenty; wiadomo jednak, ze tysigcom zwolennikdw fantastycznych wyjasnien,
nie potrzeba zgota zadnych argumentdéw, by zwykty zaciek na Scianie uznac¢ objawieniem Matki
Boskiej taskawej, czy kogos$ podobnego.

2.2. Przyczyna Swiata. Podobng moc wyjasniajacg ma hipoteza powstania $wiata i
pytanie o jego przyczyne. Materialisci odpowiedza, ze powstat on sam z siebie, czyli ze sam dla
siebie jest jedynag przyczyna swego istnienia, bez odwotywania sie do przyczyny zewnetrznej;
powiedzg tez, ze Swiat jest bezprzyczynowy (Sartre), lub Ze pytanie o przyczyne istnienia
Swiata jest bezsensowne: $wiat po prostu istnieje i koniec (Russell). Teista wierzy, ze wiara w
boga-stwdrce dostarcza odpowiedzi na pytanie o przyczyne istnienia $Swiata. Ale jest to tylko
ucieczka od pytania o pierwsza przyczyne. John Stuart Mill pisat w swej Autobiografii:
»0jciec mdj pouczyt mnie, ze na pytanie: Kto mnie stworzyt ? — nie mozna dac odpowiedzi,
gdyz bezposrednio potem wytania sie nowe pytanie: Kto stworzyt Boga ? To proste zdanie
wykazato mi zwodniczos¢ argumentu pierwszej przyczyny. Jesli wszystko musi mieé przyczyne,
to Bog musi ja mie¢ rowniez. Jesli moze by¢ co$ bez przyczyny, moze to by¢ rownie dobrze
Swiat, jak i Bog, tak ze argument ten jest zupetnie bezwartosciowy. Jest on rownoznaczny z
pogladem indyjskim, wedtug ktérego Swiat spoczywa na stoniu, a ston na zotwiu; gdy zas
pytano: A zétw ? — Hindus odpowiadat: Moze bysmy tak zmienili temat rozmowy?" Teista jest
w duzo gorszej sytuacji, gdyz wprowadzajac dodatkowy byt nie rozwigzuje problemu pierwszej
przyczyny. Stosujac zatem Brzytwe Ockhama, anulowac trzeba wyjasnienie to jako naduzycie.

Teisci bronig sie przed tym odwotujac sie do argumentu Leibniza o bycie zaleznym
(ktérego istnienie zalezy do przyczyn lezacych poza nim samym) i koniecznym (ktérego istotg
jest istnienie, a zatem jego istnienia nie wywodzi sie z czego$ lezacego poza nim samym).
Abstrahujgc od tego czy wprowadzenie pojecia bytu koniecznego ma jakikolwiek sens realny,
czy jedynie abstrakcyjny, warto jednak zauwazy¢, ze nie ma zadnych rozsadnych argumentéw,
aby mniemac, ze Swiat musi by¢ bytem zaleznym od boga, jako bytu koniecznego. Réwnie
dobrze $wiat moze by¢ bytem koniecznym, a wprowadzenie boga jest nieuzasadnionym
mnozeniem bytow ponad potrzebe.

3. Czy wszechswiat ukazuje nam ’re¢ke projektanta'?

Wyznawcy religii teistycznych czesto powotujg sie na argument cudownosci $Swiata, jego
harmonii, doskonatych praw, jako wystarczajacy dowdd istnienia wyzszej inteligencji, ktora
musiata to zaprojektowac¢. Czesto podaje sie rdzne obliczenia na prawdopodobienstwo
przypadkowego powstania danego fragmentu rzeczywistosci — obliczenia majgq oczywiscie
sugerowac, iz jest to na tyle mato prawdopodobne, ze koncepcja boga jest jedyng rozsadna.
Jeszcze osiemnastowieczni wyznawcy deistycznej religii przyrody ukazywali przyrodoznawstwo
jako naczelny argument przeciwko ateizmowi. Denis Diderot, nim doznat ateistycznego
o$wiecenia, byt gorliwym wyznawcg deizmu i wojujgcym anty-ateista. W swych Myslach
filozoficznych z 1746 r. pisat o ateizmie: ,Jesli ta niebezpieczna hipoteza chwieje sie za
naszych czasdéw, zawdzieczamy to fizyce eksperymentalnej. Tylko w dzietach Newtona,
Muschenbroeka, Hartzoekera i Nieuwentita znajdziemy wystarczajgce dowody istnienia
Najwyzszej Inteligencji. (...) Subtelnosci ontologii wytworzyty w najlepszym razie sceptykow;
dopiero poznaniu przyrody przypadfo w udziale stworzy¢é prawdziwych deistow”. Trudnit sie
wynajdywaniem rdéznorakich argumentdéw przeciwko ateizmowi. W efekcie czego po pewnym
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czasie sam zostat ateistg gtoszac materializm, sensualizm, determinizm witalistyczny i
koniecznos$¢ postuszenstwa naturze.

Przyktad Diderota jest doskonatym komentarzem do argumentu o koniecznosci
Najwyzszej Inteligencji dla cudownej ztozonosci przyrody i doskonatosci praw wszechswiata.
Choc jest faktem stwierdzonym, ze poznawanie naukowe przyrody zawsze podkopywato raczej
niz podbudowywato wiare w boga, jednak jeszcze kilka wiekdéw temu, kiedy zaczeto zdawac
sobie sprawe z cudownej ztozonosci i harmonii $wiata, pojawiaty sie opinie naukowcéw i
filozoféw, ze odkrywanie tajemnic przyrody sktania do wniosku o istnieniu boga.
Osiemnastowieczny chemik i fizyk Joseph Priestley (1733-1804), tez wyznawca deizmu,
probowat nawet eksperymentalnie dowiesc istnienia mitycznej sity zycia (entelechia, tao,
mana, duch bozy): wazyt mysz tuz przed $miercig i zaraz po. Niestety wazyta tyle samo.
(Skadingd wiadomo, ze teozofowie dokonali z sukcesem poszukiwania duszy; w jednej z ich
ksiqg napotkatem taka oto informacje: ,dusza dorostego cztowieka ma wage ok. 30 gr." [4])

Dzi$ patrzac wstecz na dzieje mysli naukowej widzimy jak jej rozwdj jest skorelowany z
podupadaniem religijnej wiary  kosmologicznej. Postepy naukowe  dezawuowaty
judeochrzescijanska koncepcje boga i $wiata, zmuszajac przy okazji do reinterpretacji dawnych
mitdw biblijnych w duchu alegorycznym. Ale zarazem poznanie naukowe czynito coraz mniej
prawdopodobng wiare w Najwyzszg Inteligencje, nawet bez przydawania jej przymiotéw
ktorej$ z monoteistycznych religii. Dzi$ sytuacja jest biegunowo rézna niz jeszcze w XVIII w.:
nie ma ztudzen co do tego, jakoby odkrywanie rzeczywistosci naukowej przyczynia¢ sie miato
do poglebiania wiary w boga; za to pozostata kwestia, czy poznanie naukowe eliminuje
mozliwos$¢ istnienia Stworcy, czy jest jeszcze dla niego miejsce w obrazie rzeczywistosci jaki
daje nam nauka?

Odpowiedzi sg rézne. Teologowie sg oczywiscie zgodni, naukowcy juz znacznie mniej.
Czesc twierdzi, ze hipoteza boga jest mozliwa, albo i wrecz przydatna; czes¢ jest wobec kwestii
tej catkowicie obojetna, zas$ pozostali twierdzg otwarcie, ze dla boga miejsca juz nie ma.
Jednak osobiste przekonania religijne naukowcow sg zdecydowanie bardziej jednoznaczne:
przewazajaca wiekszos¢ ludzi zajmujacych sie naukg nie podziela wiary w boga osobowego.

Lukrecjusz, propagator naukowego sposobu myslenia, juz w starozytnosci zalecat
poznawanie naukowe jako odtrutke na ,/lek przed bogami"”. W swym poemacie O rzeczywistosci
ksigg 6, ktorego celem byto uwolnienie ludzkosci od strachu przed Smiercig i bogami, ttumaczy
Swiat w kategoriach fizycznych i materialistycznych: w ksiedze I i II przedstawiajacej fizyke
wykazat, ze swiat powstaty przez taczenie sie atomdéw nie wymaga ingerencji bogéw, w ksiedze
III dowodzit, ze dusza jako materialna umiera wraz z ciatem, w ksiedze IV przedstawit teorie
postrzegania, w ksiedze V # kosmologie, w ksiedze VI # meteorologie.

U schytku XVIII wieku Pierre Simon de Laplace [5], ktérego prace w dziedzinie
astronomii staty sie podstawg rozwoju nowozytnej mechaniki nieba, ogtosit pierwszg naukowq
hipoteze kosmogoniczng, wedtug ktorej Uktad Stoneczny miat powstac z pierwotnej mgtawicy.
Kiedy przedstawit swojg hipoteze Napoleonowi, ten miat go zapytac: , Gdzie jest miejsce dla
Boga w twoim systemie?" La Place odpowiedziat: ,Panie, ta hipoteza nie jest mi do niczego
potrzebna”. Podobny poglad dzieli dzi$ wiekszos$¢ kosmologéw.

Stephen Hawking zaliczany do najwybitniejszych wspéiczesnych fizykdw teoretykdéw, w
swej stynnej Krotkiej historii czasu... z 1988 r. wiele miejsca poswieca kwestii boga. Jego
ostateczna konkluzja jest taka: wszechswiat nie ma granic w przestrzeni, nie ma poczatku i
kofAca w czasie, nie ma tez w nim nic do zrobienia dla Stwércy. Pisat: "...w kwantowej teorii
otwiera sie nowa mozliwos¢: czasoprzestrzen moze nie mie¢ zadnych brzegéw, a wiec nie ma
potrzeby, by okresla¢ zachowanie wszechswiata na brzegu. Nie ma zZadnych osobliwosci, w
ktorych zatamujg sie prawa nauki, ani Zzadnych brzegéw czasoprzestrzeni, wymagajacych od-
wofania sie do pomocy Boga Ilub do jakiego$ zbioru nowych praw wyznaczajgcych warunki
brzegowe dla czasoprzestrzeni. Mozna powiedzieé: ‘warunkiem brzegowym dla wszechswiata
jest brak brzegow'. Taki wszechs$wiat bytby catkowicie samowystarczalny i nic z zewnatrz nie
mogtoby nan wptywacl. Nie mogtby by¢ ani stworzony, ani zniszczony. Mégtby tylko BYC. (...)
W miare postepu nauki wiekszos¢ ludzi doszta do przekonania, ze Bog pozwala Swiatu
ewoluowac zgodnie z okreslonym zbiorem praw i nie famie tych praw, by ingerowaé w bieg
wydarzen. Prawa te nie moéwiq jednak, jak powinien wygladaé wszechSwiat w chwili
poczatkowej, zatem Bog wciaz jest tym, kto nakrecit zegarek i wybrat sposob uruchomienia go.
Tak dtugo, jak wszechswiat ma poczatek, mozna przypuszczadé, ze istnieje jego Stworca. Ale
jezeli wszechswiat jest naprawde samowystarczalny, nie ma zadnych granic ani brzegdéw, to
nie ma tez poczatku ani konca, po prostu istnieje. Gdziez jest wtedy miejsce dla Stworcy?"



Juz catkowicie niezrozumiate, w kontekscie powyzszych rozwazan, s wyobrazenia na
temat Opatrznosci. Nawet gdyby w naukowy obraz wszechswiata udato sie wprzegnac¢ Boskg
Inteligencje, nie ma najmniejszych powoddéw aby sadzi¢, ze inteligencja ta w jakikolwiek
sposOb sie o nas troszczy. Spekulacje o bogu absolutnym, ktdry nadat prawa wszechswiatowi
sq o cate galaktyki odlegte od boga przedstawionego w Biblii czy w wielu innych sSwietych
pismach.

Inny wybitny fizyk, S. Weinberg, stwierdza: "Dzi$ rozumiemy wiekszo$¢ zjawisk [ktdre
dawniej ttumaczono interwencjg boskg] jako fizyczne procesy ktorych przebieg determinuja
bezosobowe prawa. (...) Nic nie przemawia za tym, jakoby byty jakiekolwiek wyjatki od
naturalnego porzadku rzeczy, jakiekolwiek cudy. Mam wrazenie, ze obecnie wiekszos$¢
teologow jest zaktopotana mdwieniem o cudach, ale wielkie monoteistyczne religie powstaty na
bazie cudownych historii: ptongcy krzak, pusty grobowiec, aniot dyktujgcy Koran Mahometowi
(...) Nie znamy jeszcze praw cafosciowych [6], ale tak jak daleko sie posuwamy sie w ich
poznawaniu, widzimy je zupetnie bezosobowymi i bez jakiejkolwiek specjalnej roli dla zycia.
Nie ma sity zycia. Jak powiedziat Richard Feynamn, kiedy przygladasz sie wszechsSwiatowi i
rozumiesz jego prawa, ‘teoria jakoby wszystko to byto zaaranzowane jako scena, na ktdrej Bog
moze obserwowac ludzi walczacych o dobro i zto, zdaje sie nieodpowiednia'"

Jak wiadomo serwisy apologetyczno-kreacjonistyczne z wielkim podnieceniem referujq
wszelkie niedomagania naukowych wyjasnien lub stabosci, tudziez przytaczajq z pietystyczng
skrupulatnoscig wszelkie publiczne wypowiedzi naukowcéw, ktére wyrazajq ich sceptycyzm lub
watpliwosci odnosnie jakiej$ kwestii. Kazdy jednak kto aktualng niewiedze naukowg na temat
jakiegos zjawiska czy procesu wykorzystuje w argumentacji na rzecz béstwa daje tylko dowody
swej gtebokiej ignorancji. Wiekszos$¢ dzisiejszego stanu wiedzy naukowej nie tylko nie byfa
znana przed kilkoma wiekami, ale pewnie nawet nie mogta by¢ wyobrazona przez ludzi
zyjacych w nieodlegtej przesziosci. Przyktad mozna podac catkiem trywialny: w roku 1932
brytyjski fizjolog J.S. Haldane ogtosit artykut w ktérym pisat, ze na gruncie mechanistycznej
teorii zycia proces zdrowienia po chorobach i urazach oraz zjawisko reprodukcji jest nie tylko
nie znane, ale wrecz nie mozna w zaden sposéb wyobrazi¢ sobie jego mechanizmu: ,,Po prostu
nie potrafi ona [tj. mechanistyczna teoria zycia] poda¢ zadnego wyjasnienia poza tym, ze
Zjawiska te sq tak ztozone i dziwne, Zze wcigz nie potrafimy ich zrozumieé. Catkiem podobnie
przedstawia sie w zwigzku z tym sprawa zjawiska reprodukcji. Nie potrafimy, nawet przy
niezwyktym wysitku wyobrazni, wymysli¢ delikatnego i ztozonego mechanizmu...".
Wystarczyto jednak kilka dziesiecioleci, by nie tylko mozna byto sobie to wyobrazi¢, ale i za
sprawg immunologii i biologii molekularnej — catkiem dobrze je rozumiec.

Bardzo znamienna jest wypowiedZz prof. Wolfa Singera, ktéry jest cztonkiem Papieskiej
Akademii Nauk w Rzymie: "Istnieje cata gama przykfadow samoorganizujacych sie procesow,
ktore tworza bardzo skomplikowane struktury. W gruncie rzeczy nasz rozwdj jest tego rodzaju
procesem. U jego podstaw lezy stosunkowo mato instrukcji z naszego genomu i przebiega on
w cigglym zmiennym oddziatywaniu Srodowiska. Ten samoorganizujacy sie proces sprawia
wrazenie tak wspaniatego i subtelnego, ze bardzo ditugo sadzono, iz musi on by¢ przez kogos
kierowany. Jednak teraz wiemy juz, ze nie jest to konieczne. Samoorganizujgce sie systemy
nie potrzebujg wyraznej wiedzy o tym, do czego w ostatecznosci prowadzg."

II. Wiara: aspekt psychologiczno-religijny

Dalszg czes¢ wywodow chciatbym oprze¢ w znacznej czesci na refleksjach Jana Meslier.
Nie tylko z uwagi na jego przenikliwe dzieto o krytyce religii, ale i dlatego, ze jest to postac pod
wieloma wzgledami wyjatkowa. Jan Meslier (1664-1729) byt ...proboszczem w Etrépigny i But,
we francuskiej Szampanii. Po swej Smierci zostawit parafianom dzieto swego zycia — testament
duchowy, w ktérym wyznaje catq prawde o religii, ktérej byt funkcjonariuszem. Zaden ateista,
heretyk, schizmatyk czy innowierca nie napisat nigdy tak antyreligijnej ksigzki jak ten wiejski
proboszcz, ktéry umierajgc prosi Boga o przebaczenie, ze nauczat chrystianizmu. Tuz po
ukazaniu sie pierwszego wydania zostato ono natychmiast skazane na spalenie na stosie przez
Parlament paryski. P6zniej wielokrotnie byto skazywane na te sama kare przez inne trybunaty
(ostatni raz w 1838). Zachwycali sie tym dzietem francuscy filozofowie. Wolter pisat o nim w
listach do swych znajomych : ,Jan Meslier musi nawrdci¢ ludzkos¢. Dlaczego ewangelia jego
trafita do rak tak niewielu?"; ,Testament Mesliera wszyscy porzadni ludzie powinni nosi¢ w
kieszeni."; ,Nic mi nie powiedzieli aniofowie o piekielnej ksigzce tego proboszcza Jana Meslier,
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dziele nieodzownym dla aniotdw ciemnosSci, znakomitym katechizmie Belzebuba. Prosze

T

pamietaé, ze ksigzka ta jest bardzo rzadka: to skarb."; ,Prosmy Boga by pobtogostawit tej
ksigzce"; ,,Czytaj i czytaj Jana Meslier, to dobry duszpasterz.”, etc. etc. W roku 1793 Konwent
Narodowy Francji uchwalit wniosek skierowany do Komitetu Oswiecenia Publicznego ,z
propozycjqa wzniesienia pomnika proboszczowi Janowi Meslier ... pierwszemu ksiedzu, ktory
miat odwage i site przekonania, aby wyrzec sie btedow religijnych" - gtosi dekret Konwentu z

17 listopada.

1. Czym sa fantasmagorie metafizyczno-teologiczne?

1.1. Béstwa to powigkszone odbicia Cztowieka

W piesni o raju Dante opowiada jak doznat objawienia bostwa, ktore ukazato mu sie pod
postacig trzech kot teczowych. Kiedy podszedt blizej by przyjrzec¢ sie ol$Sniewajgcemu boskiemu
blaskowi — zobaczyt jedynie wiasng twarz...

Cziowiek tworzyt bogéw deifikujgc swe wtasne wyidealizowane cechy danej epoki. Pojecia
bostw odpowiadajg poziomowi rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstwa oraz miejsca jego
zamieszkania. Pierwotnie Jahwe byt srogim, msciwym i ztosliwym bogiem plemiennym.
Odbiciem pragnien i usposobienia dawnych hebrajczykéw. Kiedy awansowat na boga
uniwersalnego, ktérego rozpropagowaty w cesarstwie rzymskim uciskane doty spoteczne,
zostat istotg dajaca pocieche maluczkim, otaczajacym ich mitoscig i gwarantujagcym uzyskanie
rekompensaty po $Smierci za ciezkie potozenie doczesne. Tak jak sie moéwi, ze kazde
spoteczenstwo ma witadce na jakiego zastuguje, tak i kazdy lud miat bogdéw jakich sobie
stworzyt w danych warunkach (o ile mu ich nie narzucono).

Feurbach pisze wrecz, ze teologia jest w istocie jedynie antropologiq: ,w przedmiocie
religii, ktéry nazywamy po grecku theos, a w naszym jezyku bogiem, nie wyraza sie nic
innego, jak tylko istota cztowieka, albo inaczej: bdg cztowieka jest tylko ubdstwiong istota
ludzka, a zatem historia religii albo — co na jedno wchodzi — historia boga jest tylko historig
cztowieka, jak bowiem rézne s3 religie, tak rézni sq bogowie, a religie sq tak rézne, jak rézni
sgq ludzie"

Wybitny fizyk L. Infeld wspominat po latach swojego boga z dziecinstwa: ,Jako dziecko
wyobrazatem sobie Pana Boga jako olbrzymiego Zyda z duzq srebrng broda, ktéra patrzy na
wszystko zza chmur. Ale gdy ten naiwny i dzieciecy obraz znikngt, nic nie zajeto jego miejsca".
Kto$ kiedy$s dowcipnie zauwazyt, ze gdyby koczkodany umiaty tworzy¢ mitologie, ich bogiem
byt by Koczkodan.

Dzi$, dzieki postepom nowoczesnej teologii, bég jest coraz bardziej ‘oczyszczany' z
antropomorfizmoéw. Nie mozna nie zauwazy¢, ze procesowi temu towarzyszy coraz wiekszy
odptyw wyznawcédw bdstwa. Bog-Absolut nigdy nie znajdzie tylu zwolennikdw co Bog-
SuperTata. ,Przypuszczamy za zwyczaj, ze wiekszos¢ naszych sadow opiera sie na jakims
rozumowaniu, a pragnienie jest tylko przypadkowa sita, zaktocajaca jego bieg. - pisze Bertrand
Russell — Antyteza tego twierdzenia byfaby blizsza prawdy: przewazajgca czes¢ sadow
kierujacych naszym codziennym Zzyciem jest po prostu ucieleSnieniem pragnien,
skorygowanym tu i éwdzie w poszczegdlnych punktach za pomocg silnego zderzenia sie z
faktem. Cziowiek jest w gruncie rzeczy marzycielem, ktéry budzi sie czasem na chwile za
sprawg jakiegos szczegdlnie natretnego elementu Swiata zewnetrznego, lecz szybko powraca
do mitych rojen, podsuwanych mu przez wyobraznie. Freud pokazat, jak dalece nasze sny
nocne sq obrazowym ujeciem naszych zyczen, i zupetnie stusznie zaliczyt a do tej samej grupy
sny na jawie; a mogt byt dotaczy¢ i te sny na jawie, ktére nazywamy wierzeniami."

Czasami trudno jest znalez¢ realng wiez wyznawcy ‘udoskonalonego' pojecia boga z jakas
konkretng doktryng religijng, nawet jesli formalnie sie z nig utozsamia. Okresli¢ go mozna
wowczas jedynie mianem teisty. Niektdorzy wrecz gtoszg jakies formy agnostycyzmu
religijnego, twierdzac, ze o bogu wiedzg tyle ze istnieje. Z katolickiego punktu widzenia to
zakazane, bo Sobor Watykanski I, ten sam co proklamowat papieska nieomylnos$¢ w dziedzinie
religijnej i moralnej, potepit doktryne o niepoznawalnosci Boga sitami przyrodzonego rozumu.

Meslier wprowadza jeszcze inne kryterium rozrdznienia teisty od zwyktego zabobonnika:
J~leista widzi Boga wytgcznie od pieknej strony, cztowiek przesgadny dostrzega w nim tylko
ohyde. Szalenstwo pierwszego jest wesofe, szalenstwo drugiego — ponure. Lecz obaj
jednakowo bredzg."_

1.2. Zdrowy rozsadek ksiedza Jana Meslier
1.2.1. Jak replikujq sie bogowie? "Wiara w Boga jest jedynie mechanicznym



przyzwyczajeniem pochodzacym z dziecinstwa. Ludzie wierza w Boga na stowo tych, ktdérzy nie
wiedzg o Bogu wiecej od nich. Pierwszymi naszymi teologami sg nasze piastunki. Opowiadajq
dzieciom o Bogu, tak jak opowiadajg o wilkotakach. Ucza je od najmiodszych lat machinalnie
skfadac rece do modlitwy. A czyz piastunki maja jasniejsze o Bogu pojecie niz dzieci, ktérym
kazg don sie modli¢? Religia przechodzi z ojcdéw na dzieci, tak jak przechodzg rodzinne dobra
wraz z wszystkimi ciezarami. Niewielu ludzi na Swiecie miatoby Boga, gdyby sie nie postarano
o to, by im go da¢. Kazdy otrzymuje od swoich rodzicéw i nauczycieli Boga, ktérego oni takze
otrzymali kiedy$ od swoich rodzicow i nauczycieli. Lecz kazdy przyrzadza go, zmienia i
przedstawia na swdj sposdb, stosownie do swego usposobienia.

Mbzg cztowieka — zwtaszcza w dziecinstwie - jest miekki jak wosk i sktonny do ulegania
kazdemu naciskowi, jaki tylko ma sie ochote na nim wywrzeé. Kiedy dziecko niezdolne jest
jeszcze do samodzielnego myslenia, wychowawcy wpajaja wen prawie wszystkie jego przyszie
sady. Jednym z najbardziej zasadniczych zrédet naszych btedéw jest przekonanie, ze
prawdziwe lub fatszywe poglady, ktére w dziecinstwie wbito nam do glowy, sg darem natury i
ze z nimi przyszliSmy na $wiat. (...) Nauczyciele rodzaju ludzkiego postepujq bardzo przezornie
wpajajac w ludzi zasady religijne, zanim potrafig oni odrozni¢ prawde od fatszu a reke lewg od
prawej. Rdwnie trudno bytoby oswoi¢ umyst cztowieka w wieku czterdziestu lat ze sprzecznymi
pojeciami bostwa, jak odzwyczai¢ od nich cziowieka, ktéry nimi nasigknagt od wczesnego
dziecinstwa. (...) W gruncie rzeczy lud nie ma zadnego pojecia o swojej religii. To, co nazywa
religiq, jest tylko Slepym przywiazaniem do nieznanych mu przekonan i tajemniczych
praktyk."

1.2.2. Tajemniczos¢ podnieca moézgi. ,Dla umystow prostackich o wiele wiecej uroku
majg powiesci, fantastyczne bajki, opowiesci o duchach i czarownikach anizeli prawdziwe
historie. (...) Prostak nic bardziej nie pragnie niz stuchac bajek. Ksieza i prawodawcy zmyslajac
religie i tajemnice zadowolili go w petni. W ten sposob pozyskali entuzjastéw, ignorantow i
kobiety. Istoty tego pokroju doskonale obywajg sie bez dowodow, ktérych nie sg w stanie
dociekaé. Ukochanie prostoty i prawdy wystepuje u bardzo niewielu ludzi: ci wyobraznie
regulujg badaniem i refleksjq."

1.2.3. Czym jest choroba wyobrazni? ,Ludzie to chorzy z urojenia. Chciwi szarlatani
dbaja o utrzymanie ich w stanie szalenstwa, aby nie straci¢ zbytu na swoje leki. Lekarze,
ktorzy zapisujgq duzo lekarstw, majg o wiele Wwigcej postuchu niz ci, ktorzy zalecajg zdrowy tryb
zycia lub zdajg sie na sity organizmu. (...) Swiat nasz mozna poréwnac¢ do placu publicznego,
na ktérym szarlatani porozktadali swoje towary; kazdy z nich usituje przyciggnaé przechodniéw
krzykliwie odmawiajac wartosci lekom sprzedawanym przez swoich kolegéw. Kazdy sklepik ma
statych klientow, ktdrzy wierzg wytacznie w skutecznos$¢ lekow swojego znachora. Nie zdajg
sobie sprawy, iz mimo ze stale ich zazywajq, nie czujg sie wcale lepiej i sq tak samo chorzy jak
zwolennicy szarlatanow ze sklepikow konkurencyjnych. Dewocja jest chorobg wyobrazni, ktérej
sie cztowiek nabawit w dziecinstwie. Swietoszek to hipochondryk, ktéry pogarsza lekarstwami
stan choroby, na ktdrg cierpi. Medrzec nie uzywa lekarstw, lecz prowadzi zdrowy tryb zycia. I
zdaje sie na dziatanie natury."

1.2. Wierzenia jako proteza

1.2.1. Eksplanacyjna funkcja mitu. Helwecjusz radzit: "Nalezy wydoby¢, co sie tylko da,
z obserwacji, posuwac sie tylko wraz z nig, zatrzymywac sie, gdy nas opuszcza, i mieé
odwage nie znac tego, czego jeszcze nie mozna wiedzie¢". Odwaga, by nie znac tego
czego wiedzie¢ nie mozna (ktéra bynajmniej nie oznacza pogodzenia sie ze stanem niewiedzy),
oznacza wyrzeczenie sie pseudowyjasnien i bajan o $wiecie rzeczywistym. Ta naukowa
postawa, ktdra pozwala unika¢ najwiekszych btedéw, nie nadaje sie jednak do powszechnego
zastosowania. Cztowiek ma naturalny ped do ttumaczenia s$wiata, ktéry czesto czyni go
podatnym na urojenia. Mity byly odpowiedzig na popyt.

1.2.2. Religijna anestezjologia. Meslier pisze o funkcji ukojeniowej dla sumienia: ,Nie ma
nic bardziej powszedniego niz widok pyszatkéw, zboczencoéw, ludzi zepsutych i nieobyczajnych,
ktérzy wyznaja jakas religie i nawet okazujg niekiedy zarliwo$¢ w sprawach wiary; jesli nie
wypetniajg praktyk religijnych, to obiecujg sobie praktykowaé kiedys, zachowujq sobie religie w
rezerwie jak lek, ktorego wczesniej czy podzniej beda zmuszeni uzyé, aby znieczuli¢ wiasne
sumienie na zto, ktére jeszcze zamierzajg popetnic. A zresztg obdz bigotéw i ksiezy jest
obozem bardzo licznym, bardzo aktywnym i bardzo poteznym, nic wiec dziwnego, Zze oszusci i
tajdacy szukaja w nim oparcia dla urzeczywistnienia swoich zamiaréw. Ustyszymy zapewne, ze
nie brak ludzi uczciwych, ktérzy sg szczerze i bezinteresownie religijni; czyz jednak rozum
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towarzyszy zawsze uczciwosci serca?"

2. Wierzenia religijne jako infantylizacja dorostosci

Wediug Zygmunta Freuda (1856-1939), ,ojca psychoanalizy", religia jest czyms
gteboko infantylnym, ,poréwnywalnym z neuroza dzieciec". Wiara w Boga to ,regresywne
restaurowanie infantylnych mocy opiekunczych, wsrod ktérych najwazniejszg role odgrywa
ojciec". Wedtug Freuda dzieki koncepcji boga cztowiek moze w jakim$ stopniu uciec badz
ztagodzi¢ twardg rzeczywistos¢ (nie tylko w znaczeniu spotecznym, ale i filozoficznym),
Swiatem marzen dziecka i iluzjami. W wierze w Boga wyrazona jest tesknota do
wszechmogacego ojca, ktory cztowieka pociesza, ostania i nad nim czuwa: ,Ta sama osoba,
ktorej dziecko zawdziecza swoje istnienie — ojciec (a Scislej mowigc instancja rodzicielska
ztozona z ojca i matki) — chronita stabe, bezradne, narazone na wszelkie niebezpieczenstwa
czyhajace w zewnetrznym Swiecie dziecko i nad nim czuwata; pod opiekg ojca czuto sie ono
bezpieczne. Gdy samo stato sie dorostym cztowiekiem, zaczeto zdawac sobie sprawe, ze ma
wiecej sity, ale wzrosta tez jego Swiadomos$¢ niebezpieczenstw zyciowych, totez cztowiek
dorosty wycigga stuszny wniosek, ze w gruncie rzeczy pozostat nadal réwnie bezradny i
pozbawiony ochrony jak w dziecinstwie, ze wobec $wiata w dalszym ciggu jest dzieckiem. A
wiec rowniez teraz nie moze zrezygnowac z ochrony, jaka miat bedac dzieckiem. Dawno jednak
zrozumiat, ze jego ojciec jest w swej potedze istotg bardzo ograniczong, nie wyposazong we
wszystkie zalety. Dlatego tez siega po zapamietany obraz ojca tak nazbyt wysoko ocenianego
w dziecinstwie, wynosi go do rangi bostwa i przenosi w terazniejszos¢ i rzeczywistosc". Bég
jest wg Freuda ,niczym innym jak tylko uwznio$lonym ojcem": ,Podstawowgq przyczyng religii
jest infantylna bezradnos$¢ cztowieka".

To ujecie od strony psychologicznej, Meslier pisat o dzieciectwie réwniez w wymiarze
intelektualnym: "W sprawach religii ludzie zachowujg sie jak duze dzieci. Im bardziej religia
jest niedorzeczna i petna cudownosci, tym wiekszy ma na nich wptyw. Dewotka uwaza za swoj
obowigzek wierzy¢ bezgranicznie. Im bardziej rzeczy sg niepojete, tym bardziej wydajq sie jej
boskie. Im bardziej sq niewiarygodne, tym wieksza - jak sobie wyobraza — ma zastuge, ze w
nie wierzy. Poczatki wierzen religijnych siegajg na ogdt tych czaséw, kiedy dzikie narody
przezywaty okres dziecinstwa. Zatozyciele religii zwracali sie zawsze do prostakow, ludzi
ciemnych i gtupich, i obdarzali ich bogami, ustanawiali dla nich religijne obrzadki, wymyslali
mitologie, petne cudow i budzgce przerazenie basnie. Te majaki przyjete bezkrytycznie przez
ojcow zostaty przekazane z mniejszymi lub wiekszymi zmianami ich ucywilizowanym dzieciom,
ktdore czesto niewiele wiecej postugujg sie rozumem niz ich ojcowie."

3. Rola strachu 1 nadziei

3.1. Na poczatku byt strach.

»Jak zdotano przekonac istoty rozumne, ze rzecz catkowicie niepojeta jest dla nich rzeczg
najbardziej zasadnicza? Osigqgnieto to jedynie napetniajac je przerazeniem. W strachu bowiem
cztowiek przestaje rozumowac. Zalecono wiec ludziom przede wszystkim, aby nie ufali
rozumowi. Wtedy zas, gdy moézg jest zamroczony, wierzy sie we wszystko i nie sprawdza
niczego" (Meslier).

3.2. P6zniej doszta nadzieja.

Religia jest na ogdt zawitqg mieszaning opartg na strachu i nadziei. Duzo wiekszg jednak
role odgrywat w religii strach. Biorac pod uwage chrzescijanstwo, mozna wyodrebni¢ rézne
ujecia tych dwdch czynnikdw w poszczegdlnych sektach i okresach. W Sredniowieczu mnisi i
teologowieroztaczali przed wiernymi najbardziej wymysine obrazy piekta terroryzujgc nimi
proste umysty ludu. Jak pisze Uta Ranke-Heinemann: ,Koscielni pasterze wyhodowali u
koscielnych owieczek lek (Horror) przed Bogiem, zmieniajac i przeksztatcajac jego funkcje i
sprowadzajgc Go wreszcie do roli swego rodzaju psa piekielnego nadzorujgcego stado. Aby
moc prowadzi¢ postuszne stado, twierdzili, ze Bdg szczeka, gryzie i smazy." Zapomniano
jednak o proporcjach, o umiarkowanej konfiguracji ,kija i marchewki": kij zdawat sie potezny,
a marchewka mglista. Musiano tedy poddac¢ krytyce s$rodki jakimi urabiano lud. Giordano Bruno
mogt juz napisa¢ u schytku Renesansu: ,Filozofia nasza strgca zastone z urojonych lekéw
piekta, ktore zyciu odjety rados$é, pogode i stodycz". Przeliczyt sie o tyle, ze nie ugaszono
jeszcze ogni realnych. Wkrotce potem zostat spalony na stosie.

Kiedy humanizm przygasit nieco teologiczne ognie i kiedy jezuici ukazali boga jako istote
niegrozng, ktéra na wiekszos¢ grzechdéw przymyka swe oko wiecznosci, ich nieprzejednanymi




wrogami zostali jansenisci — propagujacy jeden z najbardziej posepnych wizerunkéw boga, na
jaki zdobyto sie chrzescijanstwo. W Kosciele katolickim bynajmniej nie znikty kazania majace
piekto za gtéwny przedmiot wywodu, lecz nieco inaczej roztozono akcenty. Dalszy upadek
piekta przyniosto Oswiecenie, kiedy filozofowie poddali dogmat wiecznych mak bezlitosnej
krytyce. Diderot pisat w 1746: ,,Sadzac po konterfekcie najwyzszej Istoty, jaki mi odmalowano,
opierajac sie na jej sktonnosci do gniewu i niechybnej a okrutnej zemsty... dusza najbardziej
nawet sprawiedliwa byfaby sktonna, pragnaé izby taka Istota w ogdle nie istniata. Zytoby sie
dosy¢ spokojnie na tym $wiecie, gdyby miato sie pewnos$¢, ze nic na tamtym nie grozi; mysl o
tym, ze nie ma zadnego Boga, nigdy nikogo nie przerazafa. Przeraza natomiast mysl, ze jest
taki Bog jakiego mi odmalowano". Na zarzuty te odpowiadata katolicka broszura
apologetyczna: ,(...) system, ktory ogranicza kare posmiertng wymyslity wystepne i zepsute
serca (...); spokojne sumienie nie ma powodu wynajdywania wykretow w kwestii, ktéra go nie
dotyczy. Tak wiec poglad ten zawdziecza swoje istnienie zbrodni, upartej zbrodni" (Defence du
dogme catholicque sur l'eternite des peines, 1748). W tej samej dekadzie William Dodwell bit
na alarm: ,Jest az nadto widoczne, ze odkad nauczono sie radzi¢ sobie z obawg przed
wiecznym potepieniem, bezbozno$¢ i niemoralno$¢ uczynity wsréd nas bardzo wyrazne
postepy".

Metoda ,kija i marchewki" bywa niebezpieczna z psychologicznego punktu widzenia i przy
nieracjonalnym jej dozowaniu moze wywiera¢ zte skutki. Idea boga kochajacego i tak
bezdusznie i bezwzglednie ,sprawiedliwego", jakiego czesto sie prezentuje, jest sprzecznoscia.
Tilman Moser w ksigzce pt. Zatruwanie Bogiem pisat o swych wspomnieniach o bogu z
dziecinstwa: ,"Powinniémy Boga ba¢ sie i mitowa¢ go...", wbijano mi do gtowy, jakby to
pierwsze niemal nie wykluczato drugiego. A Ze ten twdj szalony warunek istnienia jako tego,
ktérego nalezy sie bac¢ i kocha¢, rodzit zarazem nienawis¢, tym bardziej nalezato sie bac¢, tym
bardziej sie korzy¢ i by¢ wdziecznym za zwloke, za to, Ze sie jeszcze nie zostato odrzuconym
(...) To stawiato mnie w sytuacji szczura z zadyszka, ktéry ogarniety coraz wiekszg panikg
coraz szybciej przebiera fapami w doswiadczalnym miynku. Zrobite$ ze mnie bozego szczura,
gnane strachem zwierze w twoim eksperymencie, z ktdrego nie ma wyjscia". Stusznie wiec,
cho¢ nieswiadomie, przedstawit to Marcin Luter, piszac, ze "Chrzescijanin przezuwa sieczke
tak jak to czynia owieczki". Czasami jednak koscielna sieczkarnia Zle potnie sieczke i
owieczka sie nig dusi...

3.3. Az w koncu umart strach.

Dzi§, po czasach renesansu, oswiecenia, pozytywizmu, egzystencjalizmu, a takze po
przejsciach dwdéch wojen $wiatowych - nikt rozsadny juz w piekto nie wierzy. Moc straszaka
ulegfa wyczerpaniu. Jest pustg nauka, ktdrg co bardziej postepowi teologowie zamieniajg na
doktryne apokatastazy, czyli ostatecznego powszechnego zbawienia. Ale to nie jest w stanie
zastgpi¢ dawnego systemu $rodkow, ktérymi owce zagania sie do stada w karnej stuzbie
$wietoszkostwa. Dobre wyijécie z sytuacji wynalezli Swiadkowie Jehowy: rezygnujac z retoryki
piekielnej, zaoferowali zarazem lepsze niebo: bardziej sugestywne, zmystowe, hedonistyczne,
sielskie i realne. Ostabionemu czynnikowi strachu musi towarzyszy¢ wzmocniony czynnik
nadziei.

4. Wyrachowani spirytualistyczni hedonisci

Czasami jako argument na rzecz wiary i religii podaje sie tzw. zaktad Pascala,
rozumiejac go na ogoét w sposob strywializowany: gdy twoje wierzenie okaze sie fatszywe (w
domysle: po $mierci), wéwczas nie tracisz nic, jesli jednak okaze sie prawdziwe — wowczas
zyskujesz ,milion dolarow", tak wiec wierzy¢ jest catkiem racjonalnie. Oprocz fatszywosci
koncepcji samej wiary z wyrachowania, przeciwstawi¢ temu mozna jedng powazng usterke:
zaktad dziatatby w ten optymistyczny sposdb, gdyby na swiecie byfa jedna tylko religia. Jesli
przemnozyc¢ ,zaktad" przez liczbe sekt oferujgcych nam jakies profity niebieskie w zamian za
poktadanie wiary w ich boéstwa, wdwczas zaktad Pascala sie rozsypuje i staje sie grg w
totolotka. Na co stawia¢, czym sie kierowaé¢? Urodzeniem w danej sekcie? Paradnoscig
obrzedéw? Liczbg wiernych? Diugowiecznoscig? Rodzajem skfadanych obietnic? (wdwczas
wiekszos$¢ wybrataby islam, bo obiecujg wiecznie mtode i piekne czarnookie dziewice, zwane
hurysami) Czy moze zdac sie na traf losu?...

Istota zakfadu jest jednak inna w swym zatozeniu i Pascal, gorliwy jansenista, nie
wysnutby takiej hipotezy w jej potocznym rozumieniu. Pascal byt dos$¢ radykalny i
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nieprzejednany w swej wierze (nawracit sie ok. 1654). Podczas gdy duchowni jansenisci chcieli
iS¢ na ugode z Rzymem, on trwat przy stanowisku opozycyjnym. Twierdzit, ze cztowiek nie ma
najmniejszego wptywu na swoje zbawienie. Méwit: Wiara jest darem Boga a nie wynikiem
rozumowania (M.7, 588[248]). Zbawienie nie zalezy bynajmniej od tego czy bedziemy
zachowywac formy religijne czy przestrzega¢ nakazéw jakiego$ kosciota. Wiara musi sie
gruntowaé na nastawieniu ducha i serca. Zbawienie zalezy tylko od zachcianki Boga, cztowiek
po Upadku nie jest zdolny do uczynkéw moralnie indyferentnych. Cztowiek jest zdolny tylko do
zta. Czy taki Pascal radzitby: nawet jesli nie bierzesz tego na serio — wierz i zyj zgodnie z
nakazami Boga, bo za ten akt potencjalny Bog cie wynagrodzi? Jesli chodzi o zakfad, to nalezy
go rozumiec tak:
1. Nie dopuszcza on obrachunkow zyskow i strat, lecz mowi: Jesli zgadzasz sie, ze istnienie
Boga bytoby wspaniatg obietnicg wiecznej szczesliwosci, ale czujesz sie niezdolny do wiary,
powinienes przedsiewzigé praktyczne kroki, ktére poprowadza <cie do wiary
2. Adresat zaktadu nie moze byc¢ ateistg zyjacym jedynie w zgodzie z nakazami Boga.
3. Nie jest to rada aby zachowywac sie jak gdyby BAg istniat oczekujac na wieczng nagrode;
wiara nie moze by¢ polisg ubezpieczeniowa; wg Pascala zewnetrzna religijnos¢ nie zatatwi nam
zbawienia, ktore jest tylko kaprysem Boga
4. Pascal nie zapewnia skutecznosci swojego zakfadu, gdyz wszystko w rekach Boga, on
wybierze tych ktorych zechce zbawic.

5. Czy mnozenie niepotrzebnych bytoéw jest pozyteczne?

Ksiadz Meslier: "Pojecie tej istoty bez sensu, a raczej stowo, ktorym sie jg nazywa,
bytoby rzeczg obojetna, gdyby sie ona nie stata przyczyng niezliczonych zniszczen na ziemi.
(...) Nieprzezwyciezona niewiedza, w jakiej pod tym wzgledem zyja, nie tylko nie odstrecza,
ale nawet podnieca ich ciekawos¢. Niewiedza ta zamiast ostrzec ich przed imaginacjq czyni ich
stanowczymi, dogmatycznymi, despotycznymi i kaze im ptongé gniewem przeciwko tym
wszystkim, ktérzy mrzonkom zrodzonym w ich mdzgach przeciwstawiajg jakie$ watpliwosci.
(...) Niespokojne rozmyslania o przedmiocie niemozliwym do pojecia, a mimo to uwazanym
przez cztowieka za przedmiot niezwykle dlan wazny, mogg wprowadzi¢ go w zty nastrdj i
wywota¢ w jego umysle grozne uniesienia. Niech do tych ponurych skionnosci dotacza sie
jeszcze korzys¢, préznosc i ambicja, a spokdj spoteczenstwa bedzie zaktdcony. Dlatego wiasnie
tyle krajéow stato sie widownig niedorzecznej dziatalnosci kilku szalonych marzycieli, ktérzy
biorgc lub podajac swoje bezsensowne idee za wieczyste prawdy wzniecili zapat wiadcow i
ludéw i uzbroili ich do obrony pewnych pogladow, przedstawiajac je jako niezbedne dla chwaty
bozej i szczesécia panstw. Tysigckro¢ widziato sie we wszystkich czesciach Swiata oszalatych
fanatykow, ktdrzy mordowali sie nawzajem, zapalali stosy, bez skruputéw i z poczuciem
spetnionego obowigzku popetniali najstraszniejsze zbrodnie i przelewali ludzkg krew. Po co ?
Azeby wzmocni¢, utrzymac lub szerzy¢ niedorzeczne domysty kilku zapalencéw albo zapisac
oszustwa kilku obtudnikéw na rachunek istoty, co zyje wylacznie w ich imaginacji i data sie
poznac jedynie przez zniszczenia, kiétnie i szalenstwa, ktére spowodowata na ziemi. (...)

Jakze umyst ludzki, trapiony przerazajacymi widmami i kierowany przez ludzi, ktérzy
czerpali korzysci z jego niewiedzy i zastraszenia, mdgt sie rozwijac i czyni¢ postepy? Zmuszono
cztowieka do wegetacji w stanie jego pierwotnej glupoty, mowiono mu jedynie o niewidzialnych
mocach, od ktérych miat jakoby zaleze¢ jego los. Pochtoniety wylacznie swoimi lekami i
niezrozumiatymi mrzonkami byl on zawsze zdany na faske ksiezy, ktérzy zastrzegli sobie
prawo myslenia za niego i kierowania jego postepowaniem.

Dlatego tez cztowiek zawsze byt i pozostat niedoswiadczonym dzieckiem, matodusznym
niewolnikiem, gtupcem lekajacym sie myslenia i nigdy nie umiejgcym wydostac sie z labiryntu,
w ktérym zagubiono jego przodkéw. Mniemat, ze musi jecze¢ w jarzmie swoich bogdw, ktorych
znat jedynie z bajecznych opowiesci swoich kaptandéw. Ci zas$, skrepowawszy go wiezami
rozpowszechnionych mnieman, stali sie sami jego panami albo tez wydali go bezbronnego na
pastwe nieograniczonej wiadzy tyrandw, nie mniej straszliwych niz bogowie, ktérych
przedstawicielami byli na ziemi.

Przyttoczone podwdéjnym jarzmem potegi duchowej i potegi doczesnej ludy pozbawione
byly mozliwosci ksztatcenia sie i pracy dla swojego szczescia. Podobnie jak religia, polityka i
moralno$¢ staly sie rowniez sanktuariami, do ktérych wstep wzbroniony byt
niewtajemniczonym. Ludzie takg tylko mieli moralnos¢, jaka prawodawcy i ksieza przyniesli im
z krain niedostepnych zmystom. Duch ludzki, zamacony pojeciami teologicznymi, stracit
poczucie wtasnej wartosci, zwatpit we wiasne sity, stat sie nieufny wobec doswiadczenia, zlgkt



sie prawdy, zlekcewazyt rozum i porzucit go, aby $lepo stucha¢ autorytetu. Cziowiek byt tylko
maszyng W rekach swoich wtadcoéw i kaptandw, ktérzy mieli wytaczne prawo kierowac jego
poruszeniami. Zawsze prowadzony jako niewolnik, miat niemal zawsze i wszedzie wady i
charakter niewolnika. (...)

Strach stwarza jedynie niewolnikdw. A niewolnicy sg podli, nedzni i okrutni, niewolnicy
uwazajq, ze wszystko jest dozwolone, kiedy chodzi o pozyskanie wzgledéw pana lub unikniecie
grozacej im kary. Jedynie wolno$¢ myslenia moze da¢ Iludziom wielkodusznos¢ i
wspaniatomysinos¢. Pojecie Boga-tyrana moze z nich uczyni¢ tylko wstretnych, strapionych,
ktotliwych i ciasnych niewolnikéw. Kazda religia, ktora zaktada istnienie Boga sktonnego do
wpadania w gniew, zawistnego, msciwego, drazliwego na punkcie swoich praw lub naleznych
mu zaszczytow, Boga tak matego, ze mozna go zrani¢ pogladami o nim, Boga tak
niesprawiedliwego, ze wymaga on, aby wszystkie zwigzane z nim pojecia byty ujednolicone,
kazda taka religia musi sie sta¢ zrodtem zametu, musi by¢ niespoteczna i krwiozercza. (...)

Oto prawdziwe zrodto zepsucia obyczajow, ktéremu religia przeciwstawia zawsze jedynie
tamy pojeciowe i bezskuteczne. Przeznaczeniem ignorancji i stuzalczosci jest czyni¢ ludzi ztymi
i nieszczesliwymi. Jedynie nauka, rozum i wolno$¢ mogg ich poprawi¢ i da¢ im szczescie.
Wszystko sie jednak sprzysiegto, aby ich zaslepi¢ i utrzymac¢ w btedach. Azeby ich bardziej
ujarzmic¢, ksieza ich oszukujg, a tyrani znieprawiaja. Tyrania zawsze byta i bedzie prawdziwym
zrodtem zepsucia obyczajow i statych klesk ludéw. Niemal zawsze ludy, urzeczone swoimi
religijnymi pojeciami lub metafizyczng fikcja, zamiast dostrzega¢ naturalne i dostrzegalne
przyczyny swoich nieszczes$¢, wady swoje przypisujg niedoskonatosci wiasnej natury, a zrodto
nieszczes$¢ upatrujg w gniewie bogow. Niebiosom sktadajg $luby, ofiary, wota, aby wyjednac
kres niepowodzen, ktérych rzeczywistga przyczyng jest niedbalstwo, ignorancja oraz
przewrotnos¢ ich przewodnikéw, szalencze formy ich ustroju, bezsensowne zwyczaje, fatszywe
poglady, mato rozumne prawa, a przede wszystkim ciemnota. Niech idee prawdziwe bedg od
dziecinstwa wpajane w umysty, niech rozwijany bedzie rozum ludzi, niech rzadzi nimi
sprawiedliwo$¢ (...) Z nieba pochodzg kajdany, ktérymi postugiwano sie do zakuwania
umystéw $miertelnikow (...)

Wmawia sie nam bez przerwy, ze religia potrzebna jest ludowi. Jesli osoby Swiatte nie
potrzebujg hamulca rozpowszechnionych pogladéw, to konieczny jest on przynajmniej dla
prostakéw; ktorym wyksztatcenie nie rozwineto rozumu. — Czyz prawdg jest, aby religia byta
hamulcem dla ludu? Czy widzimy, aby ta religia przeszkadzata mu ulega¢ niepohamowaniu,
oddawac sie pijanstwu, aby krepowata jego brutalnos¢, gwattownos¢, oszustwa i wszelkie inne
naduzycia? Czyz lud nie majacy zadnego wyobrazenia o Bogu mogtby postepowac szkaradniej,
niz postepuje tyle ludéw wierzacych, wsréd ktorych panuje rozwigztos¢ i wystepki jak
najbardziej niegodne istot rozumnych? Czyz nie widzi sie, jak zaraz po wyjsciu ze swigtyni
rzemieslnik lub cztowiek z ludu bez zastanowienia oddaje sie zwyktej swojej rozwigztosci
ttumaczac sobie, ze hotd, ktory w statych odstepach czasu sktada Bogu, daje mu prawo do
ulegania bez wyrzutdw sumienia wystepnym przyzwyczajeniom oraz statym skionnosciom? A
skoro ludy sg tak prostackie i tak mato rozsadne, to czyz gtupota ich nie jest wynikiem
niedbalstwa wiadcéw; ktérzy sie wcale nie kitopoczg o wychowanie publiczne lub wrecz
sprzeciwiajg_ sie nauczaniu swoich poddanych? A czyz wreszcie brak rozsadku u spofeczenstw
nie jest najoczywisciej dzietem ksiezy, ktérzy miast nauczac i wychowywac¢ ludzi w rozsadnej
moralnosci zajmujg ich uwage jedynie bajkami, mrzonkami, obrzadkami, majakami oraz
fatszywymi cnotami i do tego wszystko sprowadzaj?

Dla ludu religia jest jedynie préznym zbiorem obrzeddw, ktorych z przyzwyczajenia sie
trzyma, gdyz bawig jego oczy i od czasu do czasu poruszajg otepiaty umyst, nie wywierajqc
wptywu na jego postepowanie ani nie naprawiajac obyczajow. Jak przyznajg sami studzy
oftarzy, niezwykta rzadkoscig jest religia wewnetrzna i duchowa, jedyna, ktéra moze normowac
zycie cztowieka i pokonywac jego sktonnosci. Czyz szczerze méwiac w najwiekszym liczebnie i
najpobozniejszym ludzie znajdziemy wiele gtéw zdolnych do poznania zasad religijnego
systemu i czy zasady te bedq miaty dosc sity na sttumienie w nich przewrotnych sktonnosci?

Wielu ludzi powie wam, ze lepiej mie¢ jakikolwiek hamulec niz nie mie¢ zadnego. Bedg
zdania, ze nawet jesli religia nie trzyma w ryzach wiekszosci, to przynajmniej oddaje ustugi
hamujac rozmaitych osobnikdw, ktoérzy bez niej popetnialiby bez skruputéw przestepstwa.
Ludziom potrzebne jest niewatpliwie wedzidto, lecz nie wedzidio urojone: potrzebne sg im
rzeczywiste i widzialne hamulce, potrzeba im prawdziwej bojazni, o wiele bardziej zdolnej do
pohamowania ich niz paniczne strachy i chimery. "
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