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Racjonalizm, obiektywizm, realizm — to pojecia centralne dla filozofii (pewnych jej

nurtéw) i nauki w Europie. Zdawatoby sie, ze stanowig ich niepodwazalny fundament. A
jednak... Na gruncie europejskim od jakiego$ czasu rysuje sie proces , pekania" tych poje¢ wraz
z pojawieniem sie nurtow, w ktérych naczelne pojecia to relatywizm czy dekonstrukcja. Nie
zamierzam relacjonowaé w ujeciu diachronicznym ani ksztattowania sie i rozumienia samego
pojecia racjonalizmu, ani jego stosunku do innych fundamentalnych poje¢ jak empiryzm, ani
wreszcie opisywac szczegotowo tych tendencji kulturowych, ktére go zakwestionowaty, a ktore
okresla sie np. mianem postmodernizmu (rzecz jasna tu: pojetego jako nurt filozoficzny).
Interesowac bedzie mnie natomiast pewien wycinek problemu — mianowicie kwestia poznania,
a Scislej krytyka racjonalizmu jako fundamentu episteme, i najwazniejsze momenty, ktére
zapowiadaty coraz usilniejsze dazenia do poddawania w watpliwo$¢ jego prawomocnosci.

W nowozytnej historii (lata 50. XX w.) na gruncie nauk spotecznych zaczat by¢ widoczny
zespdt zjawisk, ktore zwykio okresla¢ sie przetomem antymodernistycznym [1].
Zakwestionowane zostaty podstawowe pojecia jak obiektywizm, racjonalnos¢, pojecie prawdy
naukowej itd.

Istnieje tez inne okreslenie odnoszace sie gtéwnie do filozofii, a zwane zwrotem
lingwistycznym: najogdlniej méwiac podwazeniu ulegatu przekonanie, ze nauka odzwierciedla
rzeczywistos¢ w sposob bezposredni (czy adekwatny jak modwig inni; a lingwistyczny - od
dostrzezonej roli jezyka). Innymi stowy, zakwestionowano tzw. teorie reprezentacji (opis
naukowy reprezentuje rzeczywistos¢, do ktdrej ten opis sie odnosi). Od tego czasu nie ustajq
spory, zaréwno wsrdd filozofow, jak przedstawicieli nauk poszczegdlnych, tych zwilaszcza,
ktérych badania dotyczg $wiata ludzkiego, zatem socjologii czy antropologii kulturowej. O$
sporu przebiega miedzy zwolennikami obiektywizmu a kontekstualizmmu poznania [2]. Wydaje
sie, ze najwazniejsze dla tego sporu jest pytanie: czy istnieje przedmiot badan niezalezny od
podmiotu czy tez zaréwno sposob patrzenia i ujmowania przedmiotu przez podmiot, jak i sam
podmiot sg uwarunkowane kontekstem kultury.

Zanim powiem co$ wiecej o istocie tego sporu, proponuje przyjrze¢ sie kilku waznym
elementom, wokét ktérych spdér ten sie ukonstytuowat. Najwazniejsze to: kim jest podmiot
poznajacy i czy jest on w dostatecznym stopniu niezalezny od rzeczywistosci badanej.

Zazwyczaj twierdzi sie, ze naukowy obraz Swiata wynikt z mysli Kartezjusza, ,ojca"
racjonalizmu jako metody badawczej. W innym znaczeniu stowa racjonalistami bylo wielu
filozoféw, juz od starozytnosci. Przywotujac Kartezjusza musze dodaé, ze w tym momencie
interesuje mnie w jego mysli to tylko, ze wierzyt on w mozliwos$¢ poznania ,czystego", ze
innymi stowy podmiot poznajacy, wedtug Kartezjusza, moze wyzby¢ sie "zwyczaju i przykfadu",
czyli wszystkiego co narzuca na podmiot kultura, w jakiej zyje. Dlaczego to tak istotne? Ano
dlatego, ze wilasnie ,czystos¢" podmiotu poznajacego zostata zakwestionowana.

Potem pojawit sie Kant i jego ,Krytyki". Jego wystgpienie to istny ,przetom
kopernikanski" w filozofii. Na czym ten przetom polegat? Racjonalisci dotychczas wierzyli, ze
istnieje wiedza wrodzona [3]. Dla Platona poznanie polegato na procesie ,przypominania”
sobie, anamnezie, i ten typ prawdziwego poznania zwat episteme; dla Augustyna proces ten
mozliwy byt dzieki bozej tasce, itd. — tak czy inaczej wazne jest to, ze uznawano, iz poznanie
jest bierne, polega na odkryciu prawdy, ktéra jest i tylko czeka spokojnie na odkrycie. Dla
empiryzmu odwrotnie — umyst jest pusty, stopniowo napetniany elementami doswiadczenia
~ptynacymi" poprzez zmysty. Kant uznat, ze poznanie to kombinacja obu tych zabiegéw; ale
najwazniejsze w tym momencie jest dla mnie to, iz uznal, ze cziowiek jako poznajacy podmiot
wnosi w swiat poznawany pewne schematy i pojecia aprioryczne, uprzednie w stosunku do
samego aktu poznawczego. Umyst zatem jest aktywnym wspdttworca poznawanej
rzeczywistosci, tylko dzieki pojeciom mozemy w ogodle dostrzec rzeczy, umyst modeluje Swiat.
Podmiot jest aktywny, a nie biernie odzwierciedlajacy ,prawdziwy $wiat".

Skad biorg sie te schematy? Jlesli nie umieszcza ich w podmiocie instancja wyzsza,
transcendentna wobec niego, to znaczy, ze narzucone sg kulturowo. Ten fundamentalny dla
prowadzonych tu przeze mnie rozwazan fakt zapewne jako pierwszy zauwazyt E. Durkheim —
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stwierdzajac, ze to spoteczenstwo narzuca nam te pojeciowe schematy. Nie mozna wyzwoli¢
sie od kultury, jak chcial Kartezjusz, to za jej sprawa bowiem myslimy w taki, a nie
inny sposab.

Dlaczego jednak jedne schematy kulturowo uwarunkowane sg racjonalne, inne zas nie? O
racjonalizmie najbardziej trafnie moze wypowiadat sie Max Weber, twierdzac, ze etos naukowy
mogt zrodzi¢ sie tylko w kulturze, ktora zrodzita tez protestantyzm, a w jego tonie — kapitalizm
(nastgpita bowiem konieczno$¢ systematyzacji myslenia).

To jedne ze zrédet — filozoficznych i socjologicznych — watpliwosci i kwestionowania
Rozumu jako ostatecznej instancji poznawczej [4]. Z myslicieli, ktérzy przeprowadzili
bezposrednio i konsekwentnie krytyke racjonalizmu wymieni¢ by trzeba L. Wittgeinsteina i T.
Kuhna oraz oczywiscie krag badaczy, ktérzy albo sami zwg sie postmodernistami, albo zostali
tak nazwani [5].

O co wiec w istocie toczy sie spor? Spor idzie o to, czy w ogdle istnieje wiedza, ktora
wykracza poza wiedze kulturowo zdobyta. Inaczej: czy poza ramami kulturowymi istnieje
jakakolwiek obiektywna wiedza? Tylko jesli odpowie sie twierdzaco, mozna w ogole moéwi¢ o
obiektywnym poznaniu..., a z obiektywizmem nie jest sprawa prosta, jak chcieli mysliciele
o$wieceniowi i pozytywistyczni. Tu dotykamy blizej problemu podmiotu.

Nie méwmy nawet o poznaniu filozoficznym czy naukowym, zacznijmy od zwyktego
procesu postrzegania rzeczy. Ludzie nie sg tylko rejestratorami wrazen (by zacza¢ od
momentu poczatkowego), nie istnieje bierna, ,czysta" percepcja, zaden bowiem podmiot nie
jest ,pusty". Postrzega sie swiat od razu w okreslony sposdéb — tak jak na to pozwala
dotychczasowe zycie, apriorycznie powziete poglady, w rodzaju uprzedzen, stereotypow,
ktérymi karmi nas kultura, w jakiej wzrastamy, czy tezpredyspozycje charakterologiczne, a
nawet aktualna dyspozycja! (Por. chociazby badania nad postrzeganiem w stanie depres;ji).

Skoro tak, to jak mozna méwi¢ o obiektywizmie, czy czystym poznaniu? Rozum to nie
jest tabula rasa, nim przystgpi do aktu poznawczego jest juz ,nasycony" tresciami
kulturowymi.

A to tylko poczatkowy akt kontaktu ja-$wiat, dotyczacy wrazen i postrzegania. Rzecz jest
jeszcze bardziej skomplikowana. Oto bowiem, by wyrazi¢ $wiat mamy do dyspozycji pewien
kod. Jezyk naturalny. Sadzimy zazwyczaj, ze to tylko narzedzie, ktérym mozemy sie dowolnie
postugiwaé, ale... Badania jezykoznawcze i antropologiczne dowodzg czego$ zgota innego.
Wiasnie antropologowie jako zawodowo zajmujacy sie badaniem innosci musieli zwroci¢ uwage
na niezmierng rozmaitos$¢ kultur, sposobdw postrzegania i porzadkowania Swiata, wreszcie na
zaleznosci miedzy ,siatkq" jakiejs kultury a np. typem osobowym, czy istniejgcymi
instytucjami, a takze — na relacje miedzy catoscig danej kultury a wyznawanymi w jej ramach
wartosciami, funkcjonujgcymi normami itd. Jednym z wazniejszych elementéw tej ,siatki" jest
jezyk. To nie my myslimy jezykiem, to jezyk mysli w nas. To twierdzenie, to jakby kantowska
rewolucja w sposobie widzenia jezyka, a co to oznacza praktycznie? Nie jest tak, ze oto z
jednej strony mamy $wiat, z drugiej podmiot postugujacy sie jezykiem jako danym, zastanym
zestawem $rodkow stuzacych do obiektywnego opisu. Nikt nie zaprzeczy, ze kto nie nauczy sie
jezyka w dziecinstwie nie tylko nie bedzie mégt sie komunikowaé, ale nawet nie bedzie mégt
mysleé, w znaczeniu w jakim rozumiemy ,myslenie" (por. casus tzw. ,dzikich dzieci"). Ale jest
co$ wiecej. W kazdym jezyku inaczej zakodowywane sgpodstawowe elementy kierujace ku
temu co postrzegamy. I to zaréwno na poziomie leksyki, stownika, jak i gramatyki czyli regut
rzadzacych sposobem budowania wypowiedzi jezykowej. Przykiladowo - w jezykach
indoeuropejskich rozrézniamy wiele czaséw gramatycznych - i to pozwala nam na oddzielenie
przesziosci, terazniejszosci, przysztosci; ale w innych jezykach tak nie jest, np. lud Indian Hopi
postuguje sie jedng kategorig czasu i to pojmowanym inaczej niz u nas — czas nie jest
linearny, jest raczej czyms, co aktualizuje sie od wydarzenia do wydarzenia (badania Whorfa).
Albo — u nas istnieje takie a nie inne rozporzadzanie stosunkami przestrzennymi (blizej,
dalej), wydzielamy takie a nie inne kategorie, cechy, wilasciwosci obiektow. Ale inne jezyki
»robig" to inaczej, albo w ogdle nie posiadajg pewnych znaczen (np. substancji). Przyktadéw
mozna by mnozyc¢...

Czego za$ nie ma w jezyku, tego nie ma w mysleniu. Swiat jest taki, jak pozwala na to
jezyk (por. tez stynng hipoteze Sapira-Whorfa) [6]. Swiata zatem nigdy nie postrzegamy w
stanie ,czystym", jezyk narzuca nam ramy jego postrzegania i konceptualizowania. Jak
powiada wielki religioznawca M. Eliade: ,Aby zy¢ w Swiecie, nalezy go wpierw ustanowic".
Ramy, wedle ktorych bedziemy porzadkowac sSwiat juz w nas istniejg, uczymy sie ich od
dziecka w procesie, ktory socjologowie zwg socjalizacjg, antropologowie zas$ enkulturacja.



Swiat ,na zewnatrz" jest amorficzny, by w ogdle przystapi¢ do poznania musimy juz wstepnie
go ustrukturalizowa¢ mentalnie, natozy¢ nan pewien system. I to w podmiocie odbywa sie
wstepny proces ustrukturalizowania jej. ,Nie ma przedmiotu bez podmiotu" powiada
Wittgeinstein.

A metody? (czyli sposoby dochodzenia do prawdy). ROwniez sg przez podmiot
(uwarunkowany kulturowo) koncypowane...

"To my poznajemy S$wiat przy pomocy roznych sposobdw, rowniez przez nas
wypracowanych" [7].

Jak zatem moze by¢ mowa o ,czystym podmiocie", ,czystym rozumie" czy ,czystej
rzeczywistosci"? I ,,czystej" nauce...

Filozof — persona wazna w naszej kulturze (na marginesie: to zatem, by tak rzec —
sytuacja lokalna) nie jest wyjatkiem jako podmiot poznajacy. Status bezstronnego Filozofa
jakim dotad sie cieszyt odchodzi w przesztos¢ [8]. Skoro bowiem wszyscy jesteSmy wplatani w
kulturowe uwarunkowania, to dlaczego mamy zaktada¢, ze Filozof lub Naukowiec nie jest? Alez
jest! Jak nie istnieje czyste poznanie, tak nie istnieje czysta filozofia. W XX w. zaczeto badac¢ te
problemy w perspektywie krytycznej biografii filozoficznej — po ,,odczarowaniu $wiata" (por. M.
Weber), przyszedt czas na odczarowanie Nauki i Filozofa. Filozof nie jest czystym umystem,
ktory moca swego Rozumu doskonatego (?) odkrywa prawdy absolutne. Moze odtad tylko
uzgadnia¢ swe przemyslenia, dyskutowa¢ o nich — stad mowa jest tez o ,zwrocie
konwersacyjnym". Nie trzeba juz chyba dodawaé, ze zwolennicy owego ,zwrotu" kwestionujg
racjonalistyczng tradycje w filozofii [9]. Dokonujg czegos, co — postugujac sie znanym
terminem J. Derridy — mozna okresli¢ dekonstrukcjg pretensji epistemologicznych. Ba, owe
~pretensje" postrzega sie jako fundamentalistyczne! Tak wiec doszto do nieco paradoksalnej
sytuacji — oto Rozum (w znaczeniu instancji orzekajacej o Prawdzie) zajat niechlubne miejsce
obokfundamentalizméw innego rzedu - np. religijnych.

Gdyby przedstawi¢ pokrotce gtéwne punkty filozofii postmodernistycznej (nie zwazajac
juz nawet na roznice istniejace wewnatrz tego nurtu i ,autorskie" koncepcje Lyotarda,
Rorty'ego czy Deleuz'a, by poda¢ tylko kilka nazwisk) to wymieni¢ by trzeba: a.) odrzucenie
tradycji filozoficznej poszukujacej prawdziwego obrazu Swiata i absolutnych wartosci oraz
filozoficznego ,ugruntowania" nauki, moralnosci, postepu przez systemy odwotujace sie do
Boga, Natury, Podmiotu Myslacego, Praw Historii (czyli tzw. ,wielkich narracji"); b.) relatywizm
poznawczy gtoszacy, ze nie istniejg absolutne kryteria prawdy, racjonalnosci, znaczenia, dobra,
rzeczywistosci; c.) immanentyzm twierdzacy, ze owe kryteria sq immanentne wzgledem
kultury czy Swiatopogladu; d.) tekstualizm — jezyk jest w ludzkim zyciu wszechobecny
(wszystko zatem jest ,tekstem"). Z tych zatozen wynika wtasnie krytyka modernizmu i jego
modelu wiedzy, a nawet poglad o koniecznosci ,zrelatywizowania" filozofii do antropologii
spotecznej (pojmowanej wszakze jako nauka idiograficzna, tj. zadawalajgca sie opisem, a nie
formutujaca prawa jak w naukach nomotetycznych) [10].

Z tego wszystkiego wynika, ze nie mozna juz ot tak twierdzi¢, ze wypracowanie jednego
prawdziwego obrazu S$wiata jest mozliwe. Ani ze istnieje jedna metoda racjonalna
obowigzujgca powszechnie, majaca doprowadzi¢ do zdobycia ostatecznej wiedzy o Swiecie.
Uczestniczy¢ mozna w rozmowie, konwersacji (w znaczeniu Scierania sie racji), jak sie powiada
— ,negocjowac znaczenia", ale budowac wielkie systemy...

Czy to znaczy, ze mamy pozegnac sie z Rozumem? Zakwestionowac nauke? Bynajmniej.
Krytyka nie znaczy totalnego odrzucenia. A zawsze przydaje sie, by zachowacé ostroznos¢. By
lepiej sie temu przyjrzeé¢, zobaczmy jak te spory ,przechodzg" na poziom rozumienia czym jest
poznanie naukowe i prawda naukowa. Bo przeciez jest cos, co rézni nauke od innych sposobdow
radzenia sobie z rzeczywistoscig i jej schematyzowania — to teoria i metoda. Zapewniajg one
wzgledng, wewnetrzng spojnos¢ gtoszonych tresci. Ale same sg zmienne w czasie, dlatego ze
nauka to akt ciggtego dochodzenia do, nie za$ odkrywania gotowych rzeczy. Jak wykazat
cho¢by T. Kunh schematy pojeciowe, modele nauki, poglady na rzeczywistos¢ sg zmienne w
czasie i zalezne historycznie — absolutyzowany za$ Rozum nie moze pono¢ podlegac
uwarunkowaniom historyczno-kulturowym [11]... Spér idzie jednak o to czy nauka w ogdle w
dalszym ciggu moze mie¢ jakiekolwiek pretensje do posiadania wartosci poznawczych
(episteme) czy tez powinna sie ich wyzby¢ (nie tracgc przy tym innych waznych funkcji np. w
dziedzinie techne). Naktadajq sie na to, z grubsza rzecz biorgc, sposoby rozumienia nauki
charakterystyczne dla modernistycznego modelu nauki i dla postmodernistycznego. Dla
zwolennikéw pierwszego reprezentatywne bedzie stanowiska K. Poppera, ktéry uznat prawde
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za naczelng wartos¢ nauki, rozumiejac jg klasycznie jako adekwatnos¢ i obiektywistycznie (z
tym, ze wazne jest u niego dazenie do niej, nie jest raz na zawsze dana; rys
ewolucjonistyczny).

T. Kuhn, bardzo notabene cenigcy Poppera, swa przetomowgq pracq ,Struktura rewolucji
naukowej" niejako ,wpisat sie" w procesnegowania normatywnych aspiracji metodologii
neopozytywistycznych (i pokrewnych ). Zaczeto sie nawet przyglada¢ temu jak sami naukowcy
i filozofowie konstruujg s$wiat, o ktérym traktujg (czyli mamy tu do czynienia z rodzajem
dekonstrukcji samych filozoféw!). Oto dtuzszy cytat, dobrze ukazujacy réznice w podejsciu do
koncepcji prawdy i prawomocnosci nauki: "Rezultatem analiz historycznych, prowadzonych
przez Kuhna i S. Toulmina bylo zanegowanie wartosci poznawczych nauki. W szczegdlnosci
ulegfa destrukcji rola prawdy jako centralnej wartosci poznawczej. W ujeciu obu
wymienionych filozoféw nauki ani sama prawda, ani dazenie do osiggniecia wiedzy w coraz
wiekszym stopniu prawdziwej nie jest celem postepowania badawczego. Co wiecej, odrzucajq
oni samo pojecie prawdy, w jego klasycznym (...) sensie. Paradygmat, centralne pojecie
koncepcji rewolucji naukowych T. Kuhna, jest w jednym ze swych znaczen, zbiorem regut za
pomoca ktérych rozwigzuje sie famigtowki normalnej nauki. Wiasnie na tym, zdaniem Kuhna, a
nie na ustalaniu jaki swiat jest naprawde, polega dziatalno$¢ naukowcow" [12]. (Nietrudno
zauwazy¢, ze jest to przeciwne tezom Poppera).

Prawda w ujeciu klasycznym podwazana jest jako kategoria metafizyczna (H. Putman).
Nie da sie by¢ konsekwentnym racjonalista bez odwotan transcendentalnych...Tymczasem w
nowym ujeciu prawda zostaje zrelatywizowana do konkretnej teorii badawczej, jej jezyka i
$wiata przez te teorie postulowanego (wynika to z zauwazonej przez Kuhna zaleznosci jakiego$
pojecia od paradygmatu uznawanego w danej epoce). Czyz nie koresponduje to z
przemysleniami antropologéw, dla ktérych relatywizm kulturowy, wzajemne zaleznosci
wewnatrz niej, sq podstawg dla badania Innego?A czy naszej kultury takze nie nalezy badac
jak kazda Inng? W takim razie racjonalizm jawitby sie wylacznie jako lokalne,
kulturowo uwarunkowane zjawisko, nie mogace rosci¢ sobie praw do uniwersalizmu.
Koncepcja Rozumu i wszystkie wynikajace zen implikacji sa wylacznie europejskim
~Wynalazkiem" — kazda proba ich uniwersalizacji jest jeszcze jednym przejawem
eurocentryzmu [13]. Dlatego, jak wyzej napomknetam, ostroznosci nigdy nie za duzo...
Absolutyzacja Rozumu, wiedzy, nauki charakterystyczne byty dla tych epok w Europie, ktére
jednoczes$nie ewokowaty totalitaryzm i kolonializm - kultura bowiem i jej poszczegéblne
rozwigzania pozostajg ze sobg w zwigzku (,Wiedza to Wtadza" — powiada M. Foucault). To
interesujace, ze wiasnie na gruncie antropologii kulturowej — a jako nauka zrodzita sie ona nie
inaczej, ale jako efekt kolonializmu (by wtada¢ Innymi, trzeba bylo ich poznac) - pojawita sie
kwestia relatywizmu. Ale... Skoro powiedziato sie wyzej, ze nie mozna by¢ konsekwentnym
racjonalistg bez odwotan transcendentalnych (nie myli¢ z transcendencjq) to nalezy uzupetnic,
ze nie da sie tez by¢ konsekwentnym relatywistg (pojeciowym czy kulturowym) — jesli bowiem
kultury czy jezyki nie moga mieé¢ odniesien poza soba, a nie moze istnie¢ zadna instancja
~ponad" (jakas ponadkultura uniwersalna czy uniwersalny jezyk), to sg nawzajem na siebie
nieprzekiadalne, nic zatem nie mozemy o nich orzec, ani nawet ich opisaé¢! Zatem wyjscie
jest jedno — pochwata niekonsekwencji!

To znowu faczy sie z problemem ostatecznej instancji sprawdzajacej. I Prawda.
Powiedzmy bowiem, ze poznaliSmy prawde — skad jednak w ogole bedziemy o tym wiedziec¢?!
Kto lub co nam o tym powie?!

Zreszty... Cho¢ opisatam pokrétce zjawiska nowe w filozofii i filozofii nauki, to kiopot z
prawda jest odwieczny. By poprzesta¢ na jednym cytacie: ,Nawet jesli zdotatbys uchwycié
prawde, to w istocie nie mdgtby$ wiedzie¢, ze twoja wypowiedz jest prawdziwa" (filozof jonski
Ksenofanes z Kolofonu).

# Pojecie prawdy w tym tekscie rozumiem klasycznie — jako adekwatnosc.

# Dystynkcje miedzy racjonalnoscig, racjonalizmem pokartezjanskim, racjonalizmem w
ujeciu wczesniejszych stanowisk filozoficznych (opozycja do empiryzmu) nie wydata mi sie
znaczgaca wobec poruszanych zagadnien ogé/nych i ogdlinie.

Przypisy:
[1] Zresztg wydzielenie okreslonej daty jest zabiegiem dos¢ ryzykownym, nie ma
bowiem wsréd badaczy zgody



[2] M. Buchowski, Odbdstwienie nauki: racjonalizm a postmodernizm, w: "Kultura
Wspdtczesna. Teoria, Interpretacje, Krytyka", nr 1-2 : 1995, s. 35-53.

[3] To tzw. natywizm, nowozytna filozofia dodata do tego inng jeszcze koncepcje -
konwencjonalnos¢ poznania

[4] Wobec rozlegtosci tematu musimy zostawi¢ na boku rozmaito$¢ ujec pojecia
"rozum" (czy racjonalnosc), wystarczy tu tylko powiedziec, ze krytyka odnosi sie do
tej koncepcji ("klasycznej"), ktéra rozum absolutyzuje.

[5] Skoro interesujg mnie wspotczesne sposoby "rozprawiania" sie z Rozumem, nie
bede wymieniac tych filozoféw, ktdrzy go kwestionowali juz od starozytnosci

[6] W skrécie tzw. hipoteza Sapira-Worfa zaktada, ze kazdy z jezykow porzadkuje
rzeczywisto$¢ w sposob dla siebie specyficzny, wptywajac na obraz swiata, kulture i
zycie spotecznosci, ktora sie nim postuguje.

[7] A. Paluch, Z mojej strony, w: "Zeszyty Etnologii Wroctawskiej", nr 1 : 2001, s. 9
[8] Por. rozréznienie uczynione przez L. Kotakowskiego: filozof-kaptan i filozof-btazen
[9] A. Chmielowski, Zwrot konwersacyjny, w: "Zeszyty Etnologii Wroctawskiej", nr 1:
2001, s. 11-29

[10] J. Giedymin, Czy warto przyjac propozycje tekstualizmu?, w: Dokad zmierza
wspodiczesna humanistyka, pod red. T. Kostyrko, Warszawa 1994, s. 42

[11] To co wydaje sie Kuhnowi najistotniejsze, to to, ze wiedza nie jest kumulowana
w sposdb ewolucyjnie ciggty, ale organizowana systemowo (czy lepiej -
paradygmatycznie) w ramach modelu wtasciwego dla jakiego$ okresu czasu; kiedy ma
gruncie danego modelu jaki$ problem badawczy nie moze zostac¢ rozwigzany (stanowi
tzw. anomalie) to zmianie ulega caty system (stad w tytule stowo "rewolucja"
naukowa).

[12] P. Zeidler, Spo6r o wartosci poznawcze nauki doby postmodernizmu, w: Oblicza
postmoderny, Warszawa 1992, pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, s. 66

[13] Mozna oczywiscie dywagowad: czy rzeczywiscie tak bardzo potrzeba nam
kategorii Rozumu jako instancji absolutnej, czy nie wystarczy rozum pojety jako
"przyrzad" badania naukowego, trzymajacy w ryzach nasze myslenie (czy raczej te
czes¢ myslenia, ktéra zabiera sie za orzekanie o Swiecie), implikujacy dyscypline
intelektualng? A procedury weryfikacji i falsyfikacji, logiczne podstawy myslenia z
trzema najwazniejszymi zasadami? Nawet jesli "pozbedziemy" sie kategorii Rozumu
(pojetego na sposob filozoficzny) pozostang w tradycji naukowej, a konkretniej - w
badawczych laboratoriach. Zresztg - nawet ci filozofowie i naukowcy, ktérzy
teoretyzujq i krytykujg "wielkie" kategorie, przystepujac do konkretnych badan
trzymajq sie jednak tych wytycznych, ktére wypracowano w dobie panowania
racjonalizmu i empiryzmu. I chwata Bogu! Céz bowiem uchronito by nas od zlania sie
w jedno rzetelnych prac naukowych i irracjonalnych bredni pseudonaukowcdw i innych
szarlatandéw wiedzy, gtoszacych bez zenady swe "teorie"?
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