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Wyobrai sobie: jest rok 1507 i zycie jest naprawde ciezkie. Zbiory sg kiepskie, dobrzy

ludzie cierpig przez nagle, przerazajgce pechowe sploty wydarzen, nawet dzieci arystokratow
regularnie ging zanim nauczg sie chodzi¢. I okazuje sie, ze wszyscy znaja przyczyne tych nieszczesc:
to czary. Oczywiscie nie wszystkie czary sg zte — istniejg dobre czarownice, ktore uzywajg swych
mocy by uzdrawia¢, ale nie ma watpliwosci, ze niektore czarownice zawarty pakt z diabtem. Na
szczescie Kosciot wydat wielu uczonych i dziarskich mezczyzn, gotowych podofaé wyzwaniu i co roku
setki kobiet skazywanych jest na Smier¢ za rzucanie urokéw na niewinnych sasiadow.

A teraz wyobraz sobie, ze nalezysz tego niewielkiego procentu ludnosci (pieciu, maksymalnie
dziesieciu procent), ktéry uwaza wiare w czary za szkodliwg fikcje. Wyobraz sobie, ze piszesz ksigzke
dowodzac, ze magiczne zaklecia nie wptywajg na $wiat, ze wyznania ztych czarownic sg wymuszone
i urojone, ze twierdzenia dobrych czarownic sq wyrachowane i pozbawione podstaw. Dowodzisz, ze
wiara w magie oferuje fatszywa nadzieje na uzyskanie korzysci, ktérej powinno sie szuka¢ gdzie
indziej (np. w medycynie), ze ustanawia podstawy dla fatszywych oskarzen o wyimaginowane
przestepstwa, co prowadzi do cierpienia i $mierci niewinnych ludzi. Jezeli nazywasz sie Sam Harris,
moze napiszesz dwa niedorzeczne tomy zatytutowane: Koniec magii i List do narodu Wiccan 111,
Daniel Dennett nieporadnie zmagatby sie z korzeniami czarnoksiestwa w trafnie nazwanej ksigzce:
Odczarowanie. Richard Dawkins, od dawna znany ze swego uprzedzenia do czarownic, czarownikow,
a nawet alchemii, po powyzszych ksigzkach napisze arogancki elaborat zatytutowany: Czarownica
urojona. A na koniec Christopher Hitchens swoje jadowite wypociny zamieni w ksigzke: Diabet nie
Jest wielki.
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Jaka krytyka spotkataby tych zagubionych autoréw? W tym eseju zaprezentuje fragmenty
z prawdziwych recenzji ateistycznych bestselleréw, zastepujac stowa typu ,religia", ,Bog" i ,ateista"
stowami ,czary", ,Diabet" i,sceptyk". Zobaczmy jaki postep intelektualny poczyniliSmy w ciagu
ostatnich 500 lat:
»[Zaden z tych autoréw] nie poséwiecit czasu by rozwazy¢ wspdiczesne [czary]
z perspektywy tych, ktérzy uzywajg ich w sposdb najbardziej wyrafinowany
i bohaterski... Malo tego, zaden z nich nawet nie poddat analizie swoich stabych,
pomieszanych i nieprzemyslanych koncepcji na temat [Diabta]. Ich naturalnym
myslowym nawykiem jest antropomorfizacja. Majg sktonno$¢ do myslenia o [Diable]
jakby byt cztowiekiem podleglym ludzkim ograniczeniom... [Ci] autorzy chlubig sie tym,
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jak to nauka z czasem coraz wiecej pojmuje, a takze jak pod pewnymi wzgledami
bardziej pogtebione i wymagajace staje sie myslenie moralne. Nie zwracajg uwagi na to,
jak wzrasta, rozwija sie i ewoluuje takze [magiczne] rozumienie... Nie dociera do nich, ze
[czarownice i czarownicy] od samego poczatku prowadzity i nadal prowadzg staly —
i wzajemnie ubogacajacy sie — dialog ze [sceptykami]... Sciezke nowozytnej nauki
wyprostowato i wygtadzito gtebokie przekonanie, ze kazda najmniejsza czastka Swiata
ludzkiego doswiadczenia - od liczby wioséw na glowie po samotng konwalie na face —
jest dogtebnie znana [Diabtu i jego kompanom], a tym samym miesci sie w granicach
pojmowalnosci, wzajemnych zwigzkéw i wielu systemdw logicznych. Wytrwatym,
systematycznym, wspolnym wysitkiem umyst ludzki jest zasadniczo w stanie przenikna¢
te wszystkie dziwne i oporne warstwy rzeczywistosci... [Sceptycyzm] nie moze miec
racji, bo sam sobie przeczy. Co wiecej, ta jego wewnetrzna sprzecznos$¢ jest rozmysina,
a jego ukryta przyczyna — zatodnie przejrzysta. [Sceptycy] pragng wszelkiej pociechy
racjonalnosci, jaka plynie z racjonalnych [czardéw], ale bez osobistego zobowigzania
wobec [nadprzyrodzonego]. Oto dlaczego pozwalajg sobie na racjonalizm do samego
dna. Alternatywa bardzo ich niepokoi"

— Michael Novak, NationalReview 121

~Najbardziej irytujgca jest sugestia, ze [czarownice] rzadko kwestionujg swoje
poglady, podczas gdy [sceptycy] zadajq te najtrudniejsze pytania... Ksigzka [wielkiego
czarownika] Michael Novaka "Wiara i niewiara" jest klasycznym przyktadem zadawania
pytan samemu sobie. W pewnym miejscu pyta ,Jak kto$ moze wiedzie¢, czy wierzy w
[Belzebuba] a nie tylko w powszechne emocje, schemat lub reakcje?" Problem z neo-
[sceptykami] polega na tym, ze wydajq sie by¢ rownie dogmatyczni, jak dogmatyzm,
ktéry potepiaja... Ale jak dowodzit Novak (w jednej z najlepszych krytyk neo-
[sceptycyzmu] zamieszczonej 19.05 w National Review) "Przez cate tysiaclecia pytania
stanowily istote [czarnoksiestwa] i [wrozbiarstwa]".

- E.J. Dionne, The Washington Post

»Jezeli z definicji [magia] wykracza poza ludzkie miary, to czy zadanie by istnienie
[Wielkiego Rogacza] zostato dowiedzione nie jest bezsensowne, poniewaz mechanizm
dowodzenia, jakikolwiek by nie byt, nie jest w stanie go (Diabta - przyp. ttum) pojac.
Dowiedzenie istnienia [Diabta] bytoby mozliwe, gdyby [on]... byt tego typu przedmiotem,
ktéry mozna obejrze¢ przez bardzo duzy teleskop, lub niesamowicie silny mikroskop.
Jednak [Diabet] (jezeli istnieje [Diabet]) nie istnieje w Swiecie, Swiat jest w nim i dlatego
nie istnieje odpowiednia perspektywa, niezaleznie jak technologicznie wyszukana, ktéra
pozwolitaby go dostrzec. Jako, ze zawiera on w sobie wszystko, nie moze byc¢
dostrzezony przez cokolwiek lub kogokolwiek, poniewaz nie ma mozliwosci osiggniecia
niezbednego dystansu od jego bytnosci, ktory bytby niezbedny by go dostrzec. Krytyka
[sceptykow], ze istnienie [Szatana] nie moze zosta¢ dowiedzione nie jest zadng krytyka.
Jest tak poniewaz jezeli istnienie [Diabta] mogtoby zosta¢ dowiedzione, to nie bylby on
juz [Diabtem] tylko kolejnym przedmiotem w polu ludzkiego poznania. To nie znaczy, ze
moje argumenty stanowig dowod prawdziwosci [czarow]. Gdyby tak byto, popetniatbym
ten sam biad, co [sceptycy]. Argumenty nie wyrazajg tez moich przekonan. Ich celem
bylo tylko pokaza¢, ze argumenty [sceptykow] nie trafiajg w sedno i w rzeczy samej nie
moga w nie trafi¢."

- Stanley Fish, The New York Times

Wyobraz sobie kogos, kto rozprawia o biologii majac za podstawe wiedze jedynie z
atlasow ptakdw brytyjskich, a mniej wiecej zrozumiesz jak to jest czyta¢ Richarda
Dawkinsa piszacego o [czarach]. Pelnoprawni racjonalisci tacy jak Dawkins (ktéremu
najblizej do profesjonalnego [sceptyka] od czasdéw Bertranda Russella) w pewnym sensie
sg hajgorzej przygotowani do zrozumienia tego, co pietnuja, poniewaz wierza, ze nie ma
czego rozumie¢. Wiadnie dlatego niezmiennie tworza prostackie karykatury
[czarownictwa i wrdzbiarstwa], na ktére wzdrygatby sie kazdy pierwszoroczny [uczen
czarnoksieznika]... Dawkins odrzuca racjonalne stanowisko, ze nauka i [czary] nie
konkurujg ze sobg w sferze, ktéra oddziela [czary] od racjonalnych dociekan. Ale to
btad... podczas gdy [wiara w magie], podobnie jak mito$¢, musi zaklada¢ faktyczng
wiedze, nie sprowadza sie do niej... Poniewaz $wiat pochodzi od [Diabta], od niego
uzyskuje wolnosé. To wtasnie dlatego funkcjonuje i dlatego zaréwno nauka jak i Richard
Dawkins mogg istnie¢. To samo jest prawdq dla ludzi: [Diabet] nie jest przeszkoda dla

naszej autonomii i szczescia, ale (jak argumentuje AleisterCrowley [31] jest sitg, ktdra



pozwala nam by¢ soba. Niczym nieswiadomos¢, jest nam blizszy, niz sami jesteSmy
sobie. Jest zrodlem naszej determinacji, nie jej niszczycielem. Poleganie na nim, tak jak
poleganie na naszych przyjaciotach, to kwestia wolnosci i spetnienia. Co wiecej, przyjazn
to stowo, ktérego [Crowley] uzywa by opisa¢ zwigzek pomiedzy [Diabtem] i ludzkoscia...
Typowe [czarnoksiestwo], ktére wiasnie zarysowatem moze nie by¢ prawdziwe, ale
kazdy kto w nie wierzy, w moim przekonaniu powinien by¢ szanowany, podczas gdy
Dawkins uwaza, ze zadne [czary] — nigdy i nigdzie — nie zastuguja na szacunek.
Twierdzi, ze nawet umiarkowany [okultyzm] powinien by¢ zaciekle kwestionowany,
poniewaz zawsze moze prowadzi¢ do fanatyzmu... Niezmacona naukowa bezstronnos¢
Dawkinsa jest taka, ze na czterystu stronach ksigzki z trudnoscig jest w stanie przyznaé,
ze [wiara w magie] przyniosta cho¢ jednej osobie korzysci, a jego poglad jest tak samo
a priori nieprawdopodobny jak empirycznie fatszywy."
- Terry Eagleton, London Review of Books
Tekst oryginatu (http://www.huffingtonpost.com/sam-harris/in-defense-of-wi
tcheraft_b_53865.html).
Huffington Post, 26.06.2007

Przypisy:

[ 1 ] Wicca to neopoganska religia.

[ 2 ] Wszystkie te fragmenty mozna znalez¢ porozrzucane na stronach ksigzki: M.
Novak, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistow i wierzgcych, Krakéw 2010 s. 55-70
[ 3 ] Aleister Crowley to znany brytyjski okultysta i mistyk (przyp. ttum.)

Sam Harris

Autor bestsellerowej ("New York Times"), wyrdznionej PEN Award ksigzki
- "The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason" (2005)
oraz "Letter to a Christian Nation" (2006). Ukonczyt filozofie na
Uniwersytecie Stanforda, studiowat poza tym religioznawstwo, obecnie
pracuje nad doktoratem z zakresu neuronauki. Udziela sie medialnie w
radio i telewizji, ostrzegajac o niebezpieczenstwach zwigzanych z
wierzeniami religijnymi we wspotczesnym Swiecie. Mieszka w Nowym
Jorku.
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