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,Czy styszycie dzwiek dzwonka? Przykleknijcie — oto niosa $wiete oleje umierajacemu Bogu" [t
1. Stowa te padaja na koncu drugiej ksiegi Z dziejow religii i filozofii w Niemczech Heinricha Heinego,
zapowiadajac niespotykang dotad na taka skale zmiane dziejowa, wstrzasajaca dotychczasowymi
podstawami filozofii i w diametralny sposéb odwracajac zapatrywania na S$wiat, jego podstawy,
pochodzenie i kondycje ludzkg uwiktang w catkowicie nowe okolicznosci, ktore wystawia ja
w najblizszym czasie na skrajne dos$wiadczenia, ktdrych reprezentantami stang sie interesujacy nas
autorzy — Fryderyk Nietzsche i Fiodor Dostojewski.

Sytuacje te najlepiej oddajq stowa, zawarte u Dostojewskiego w Braciach Karamazow, a ktore
zdaniem Szestowa byty maksyma jednej ze Sredniowiecznych sekt mahometanskich, gtoszace: ,Nie
ma nic prawdziwego, wszystko jest dozwolone", natomiast Nietzsche konajacemu Bogu Heinego
wystawia jednoznaczny akt zgonu piszac: ,,Bo6g umart".

Epoka, w jakiej obydwu przyszio zy¢ zostaje przez niemieckiego mysliciela okreslona jako okres
zwienczenia swoiscie pojetego, poniewaz metafizycznego, europejskiego nihilizmmu. W drobny pyt
roztrzaskane zostajq tablice dawnych wartosci, wartosci pozaswiatowych, znajdujace oparcie w idei
Boga, ktéry zdaniem Nietzschego wykrwawit sie pod naszymi wiasnymi nozami. W sferze
transcendentnej pojawia sie nagle catkowita pustka aksjologiczna, natomiast immanencji nie zdazyty
jeszcze zasiedli¢ nowe wartosci. Niezwlocznie potrzebni sg budowniczowie nowej aksjologii, ale na
czym oprzec¢ fundament, jezeli dawny legt w catkowitych gruzach a obecna sfera aksjologii to terra
incognita? Czy nie grozi nam totalny nihilizm, jeszcze potezniejszy od dotychczasowego, poniewaz
siegajacy swa negacjq wszystkiego, co nie tylko pomyslane jako mozliwe, ale i tego, co rzeczywiscie
istniejace, a przeciez wiasnie niewiara w to co jest, stanowi zdaniem Alberta Camusa rys
charakterystyczny tropionego przez Nietzschego nihilizmu?

Celem tej pracy nie jest przedstawienie wszystkich wariantow mozliwosci przezwyciezenia
dziewietnastowiecznego aksjologicznego status quo, jakie w swoich pismach zaproponowat niemiecki
mysliciel. Najogdlniej nalezy powiedzie¢, ze jedng z formut afirmatywnego przezwyciezenia jest dos¢
enigmatyczna idea ,nadcziowieka". Ale kim miatby by¢ owy nadcziowiek, jakie warunki powinien
spetniac, jakimi przymiotami nalezy go obdarzy¢, w czym kryje sie idea jego przekroczenia?

Z pism Nietschego mozna wywnioskowad, Ze ideat ten mozna realizowa¢ w wielu dziedzinach,
np. w sferze sztuki, ktéra stanowigc cel sam w sobie, nadaje rowniez sens ludzkiemu istnieniu, nas
jednak bedzie interesowaé wariant najbardziej skrajny, manifestujacy sie w prébie przezwyciezenia
dotychczasowych wartosci i ustanowienia zupetnie nowych, na gruncie wiasnego Ja, a manifestujacy
sie w idei morderstwa, ktérego najdoskonalszg egzemplifikacjg jest posta¢ Rodiona Romanycza
Raskolnikowa, bohatera najstynniejszego utworu Fiodora Dostojewskiego pt. Zbrodnia i kara.

Sciezka Stirnera

Boga i Ludzkosci poza nimi samymi nie obchodzi Nic. Totez i Mnie Nic juz nie
obchodzi, Mnie, ktéry niczym Bdg jestem Nicoscig, nicoscig wszystkich Innych Rzeczy:
Mnie, ktéry jest sobie Wszystkim, ktory jestem Jedyny. Bo skoro Bdg, a rowniez
i Ludzkos$¢- jak zapewniacie — majq dla siebie dosc¢ tresci, by dla siebie by¢ Wszystkim,
to sadze, ze Jam nie gorszy i ze nie musze lamentowac nad swoja ,pustkqy". Zreszta nie
jestem jakas tam zwyklg pustka, lecz tworczg Nicoscia, z ktdrej Sam, jako Stworzyciel,
Wszystko tworze. Dlatego precz z wszelkimi sprawami, ktére nie sg Moimi sprawami!

Moja sprawa — powiadacie — winna przynajmniej by¢ ,dobrg sprawg". Ale czymze jest

dobro, czymze zlo? W koncu ja Sam jestem Sobie sprawg, a nie jestem ani dobry ani

zly. Dla Mnie obydwa stowa nic nie znacza. Poza Mna za$ nie obchodzi Mnie nic. 121

Kto jest w stanie podja¢ wezwanie najskrajniejszego indywidualizmu, jakie przedstawit na
stronnicach swego dzieta Max Stirner? Kto jest w stanie ufundowac wszelkie wartosci na bazie swej
wilasnej osoby? Jakiego typu majg to by¢ wartosci? W jaki sposdb powinny sie zamanifestowac? Czy
takie rozwigzanie jest w ogole mozliwe? ,Czy cztowiek moze sam stworzy¢ swoje wartosci? Oto caty
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problem". 131

Stirner w swym czysto teoretycznym konstrukcie, z niepowatpiewalnym przekonaniem gtosi, iz
jest to mozliwe. Camus w Czlowieku zbuntowanym, w czesci zatytutowanej Afirmacja absolutna
przytacza stowa Stirnera wynoszacego na piedestat wspaniaty egoizm samowystarczalnych w swej
samotnosci gwiazd, zdolnych do skrajnie indywidualistycznych czyndéw, lezacych poza dobrem
i zZtem. Recepta wydaje sie by¢ prosta: , Jesli pochtoniesz to co Swiete, to je sobie przywitaszczysz!
Straw hostie, a uwolnisz sie od niej". [4]1 podobno, jesli sie juz to uczyni, to wszystko do czego
zdolna jest jednostka bedzie jej dozwolone, moca jej wtasnego samostanowienia.

Czy ktokolwiek z postaci jakie wydata ludzko$¢ powazyt sie na podjecie sie wezwania, jakie
przedstawit w swym butnym dziele czionek lewicy heglowskiej. A jezeli tak, to kto jest tym
$miatkiem?

Moim zdaniem jest nim zardéwno Nietzsche, jak i Dostojewski, ktorzy w o wiele bardziej
wysublimowany sposéb przedstawiajg konsekwencje podjecia skrajnie indywidualistycznego
podejscia do rzeczywistosci, czego najdoskonalszg egzemplifikacjg jest zyciowa droga Raskolnikowa,
w osobie ktérego Scierajg sie bieguny skrajnosci mozliwosci ludzkich doswiadczen.

Nietzsche 1 Dostojewski quasiinterpretcja czynu Raskolnikowa w

Tako rzecze Zaratustra

Piszac o Nietzschem i Dostojewskim nie mam zamiaru dokonywac paraleli pomiedzy ich
drogami zyciowymi, poniewaz aspekt ten zostat w doskonaty sposob wyeksponowany w ksigzce Lwa
Szestowa Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii. Zdecydowanie wiekszy nacisk chciatbym potozy¢
na aspekt wewnetrznego pokrewienstwa mysli, aspekt tym bardziej fascynujacy, ze w obliczu
pewnych faktéw chronologicznych niezwykle zaskakujacy i dajacy wiele do myslenia. Kiedy czytamy
niektére mysli lub fragmenty napisane reka Nietzschego, czy Dostojewskiego mamy wrazenie, ze
jesli chodzi o sens (nie o styl i forme ) to wydaje sie ze mysli te stworzyfa jedna i ta sama osoba.
Rzeczy majg sie w ten sposéb prawdopodobnie dlatego, iz obydwaj jako niezwykle czuli na
atmosfere panujacq w ich epoce, targani podobnymi problemami, uchwycili ja w najgtebszej tresci
i wyrazili jej fundamentalng istote.

Owym niezwyktym faktem, ktéry nas interesuje jest paralelizm pomiedzy czynem bohatera
Zbrodni i kary a opisem motywacji czynu przestepczego jaki pojawia sie w dziele Tako rzecze
Zaratustra, w fragmencie zatytutowanym O bladym przestepcy. Wewnetrzne pokrewienstwo obu
dziet nie byloby niczym zaskakujagcym, gdyby nie pewne fakty z biografii, obydwu tworcéw.
Dostojewski ukonczyt Zbrodnie i kare w pierwszej potowie lat szes$cdziesigtych dziewietnastego
wieku, kiedy to Nietzsche dopiero wkroczyt na $ciezke, ktéra uczynita z niego jednego
z najwiekszych myslicieli ludzkosci. Jego najgtebsze dzieto zostaje ukonczone w rokul886.
Z poréwnania dat mogloby wynika¢, ze Nietzsche, ponad dwadziescia lat mtodszy od rosyjskiego
pisarza miat wczesniej okazje zaznajomic sie z jego tworczoscia. Jednak z relacji pojawiajacej sie na
kartach Ecce homo wiemy, ze Nietzsche natknat sie na pisarstwo Dostojewskiego okoto okolic 1887
roku! Dostownie natknat sie, poniewaz wczesniej o Dostojewskim nie wiedziat nic, a pierwszg jego
ksiazke, z jakg okazje miat sie zaznajomic¢ byly Wspomnienia z domu umartych, ktére przyciggnety
go tytutem podczas ogladania ekspozycji jednej z witoskich ksiegarni. Zbrodnia i kara przeczytat
pézniej, ale jak podejrzewa Karl Jaspers Idiota z duzym prawdopodobienstwem byt mu rowniez
nieznany, a mimo to stowa ,idiota" obydwaj uzywali w tym samym znaczeniu, odnoszac je do
postaci mitosiernego chrzescijanina.

Dla Nietzschego duchowe spotkanie z twdrczoscig Rosjanina bylo jednym z najbardziej
dogtebnych doswiadczen zyciowych. Wyznawat, ze sposrdd pisarzy tylko od dwdch zdotat nauczyc sie
czegokolwiek w dziedzinie psychologii — byli nimi Stendhal i Dostojewski, dlatego tez obydwu darzyt
niegasnaca estyma.

Ciekawi mnie, co czut Nietzsche, kiedy po raz pierwszy spotkat sie z postacig Raskolnikowa?
Czy nie czut przebiegajacych ciato dreszczy, gdy w wersji fabularnej, w calej rozciggtosci
i psychologicznej gtebi ujrzat, uciele$niajgcego sie w swojej wyobrazni i wykreowanego przez siebie
w Zaratustrze Bladego Przestepce? Czyz Raskolnikow nie jest owym Bladym Przestepcg? Sadze, ze
obydwaj sg do pewnego stopnia swymi ,,sobowtoérami", co sprébuje ponizej ukazac.

Raskolnikow Bladym Przestepca?

Tekst fragmentu pierwszej czesci Zaratustry O bladym przestepcy, skfada sie z kilkudziesieciu



zdan. Sg one z jednej strony analiza przezy¢ psychicznych towarzyszacych dziataniu przestepcy
dokonujacego morderstwa, =z drugiej strony stanowig przedstawienie insynuacji ,sedziow"
zastanawiajacych sie nad pochodzeniem jego czynu, trzeci element stanowig komentarze
bezosobowego narratora, ktory obnaza powierzchownos$¢ domystow ,sedziéw", przedstawianych
w sposéb wielce tajemniczy, w abstrakcyjnej liczbie mnogiej, stanowigcych jakis nieuchwytny,
nieomal kafkowski trybunat. Zarazem poprzez kilkustopniowa, perspektywiczng indagacje ujawnia
przed nami motywacje rownie tajemniczego Bladego Przestepcy, jawigcego sie jako postac¢ w swej
cielesnosci widmowa, ale w sferze psychologicznej petnokrwista i niepokojaco namacalna.

Nietzsche jawi sie nam niczym adwokat podejmujacy sie tego, czego jego zdaniem nie sg
w stanie dokonac prawdziwi adwokaci, wzgledem ktérych w Poza dobrem i ztem formutuje zarzut:
~Adwokaci rzadko na tyle sg artystami, by na korzys¢ przestepcy obrdéci¢ straszliwe piekno jego
czynu" [-21, Nie nalezy przez to rozumieé, ze Nietzsche aprobuje wszelkie czyny niezgodne
z moralnoscig i prawem — zdanie powyzsze nalezy rozumie¢ w kontekscie catosci pogladéw autora
idei ,Nadcziowieka", ktéry za cene pewnych skrajnych idei starat sie przedstawic¢ idee immoralistéw,
pojawiajacq sie na kartach Zmierzchu bozyszcz, ktdrzy afirmujg cztowieka w catej jego petni, az po
wystepek i zbrodnie, dajac tym samym Swiadectwo wielkiego ,Tak", skladanego w hotdzie
doczesnosci.

My, na boku zostawimy fragmenty tyczace sie postawy ,sedziow", natomiast zatrzymamy sie
na przestepcy ina narratorskich komentarzach nieustannie tropigcych jego motywacje oraz
towarzyszace catemu procesowi stany psychiczne, zwigzane gtdwnie z niepokojami moralnymi.

Tekst O bladym przestepcy podziele w sposob nielinearny na kilka fragmentdéw ujmujacych
w skondensowanej formie okreslone zagadnienia a nastepnie ukaze odnosne fakty wystepujace w
Zbrodni i karze, moim zdaniem bezposrednio i istotowo powigzane z tekstem Nietzschego.

*Fragment pierwszy

"(...) blady przestepca pochylit glowe: z oczu jego przemawia wielka wzgarda.

tMoje ,ja" jest czems, co pokonanem by¢ winno, moje ,ja" jest dla mnie wielkim wzgardzeniem
czlowiekaT: tak méwig jego oczy." [&1

Nieco dalej ,Tak oto mowi czerwony sedzia: tCzemodz zamordowat ten ztoczynca? Rabowad
chciatf. Lecz ja powiadam wam: dusza jego chciata krwi, nie rabunku: on tu zyt za szczesciem
noza!", [Z1

Dla naszej interpretacji jest to fragment najbardziej istotny, poniewaz w tych kilku zdaniach
w sposéb najbardziej dogtebny zostata wyrazona motywacja jaka pcha Bladego Przestepce alias
Raskolnikowa, do popetnienia zamierzonego czynu.

W okolicznosciach jakie s nam znane ze stronnic Zbrodni i kary i z powyzszych zdan mozna
wyciagna¢ wniosek, iz najbardziej ptodnym terminem, jaki moze nam postuzy¢ do zanalizowania idei
przy$wiecajacej dziataniu Raskolnikowa bedzie stworzona przez Nietzschego i stanowigca jeden
z gtéwnych filaréw jego filozofii kategoria ,woli mocy".

Nie bedziemy analizowaé poszczegdlnych egzemplifikacji przejawéw woli mocy. Najwazniejsze
jest, ze wola mocy w swej pierwotnej postaci jest zupetnie nieokreslona, jest jedynie
potencjalnoscig, ktéra materializacje uzyskuje w postaci swych poszczegdlnych przejawdéw. Dlatego
tez w filozofii Nietzschego stanowi ona podstawowg kategorie metafizyczna. Zadajmy pytanie —
jakiego typu manifestacja bylaby w Swiecie fenomenalnym jedng, o ile nie najskrajniejszg postaciq
woli mocy? Czy nie jest nig zabdjstwo?

Jest to postac zupeinie negatywna, destruktywna wzgledem innych woli, negujaca ktéras z jej
postaci, a przeciez ideatem bytoby kompleksowe potegowanie woli mocy, dokonujace sie poprzez
wspolne dazenie wszystkich jednostek, bez naruszenia (zahamowania) czyjegokolwiek wzrostu woli
mocy. Dziaflanie takie byloby potegowaniem ,utylitarystycznej" wersji woli mocy. Ideat regulatywny
brzmiatby: ,Dziatania pozytywne to takie dziatania, ktére prowadza do jak najwiekszej sumy wzrostu
woli mocy wszystkich poszczegdlnych jednostek.", natomiast obostrzenie (warunek negatywny)
brzmiatby: ,Wzrost woli mocy jakiejkolwiek jednostki nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia sie
stopnia woli mocy jakiejkolwiek innej jednostki." Obydwa warunki sformutowane w powyzszej
postaci moglyby sktada¢ sie na dwa zasadnicze pryncypia spotecznej koncepcji utylitarystycznej
wersji woli mocy, ktéry bytby ideatem pozytywnym.

Przy takim jednak ujeciu (ktore zresztg nie ma nic wspdlnego z pogladami samego Nietschego,
dla ktérego mysl| utylitarystyczna, jako egalitarna nie posiadata wagi, jako wyraz moralnosci stadnej)
niemozliwe statoby sie zrealizowanie negatywnego aspektu woli mocy w jego wersji indywidualnej,
jaka realizuje Raskolnikow i ktéry wielokrotnie przejawiat sie na kartach historii ( nieustanie
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pojawiajace sie uzasadnienie czynu Raskolnikowa, odwotujgcego sie do bezkarnego negowania
innych istnien przez wielkie postacie historyczne — w tym wypadku do Napoleona).

Dlaczego taka forma realizacji Nietzscheanskiego ideatu jest naszym zdaniem postacig
najskrajniejsza? Poniewaz przekracza ono zaréwno wszelkie granice wyznaczone zardwno przez
ludzi, Boga, jak i przez Kantowskie prawo moralne. Dlaczego ludzie stworzyli instytucje kary $Smierci?
Zapytajmy o to wybitnego znawce w tej dziedzinie — Alberta Camus:

»Kara $mierci. Zabija sie w czlowieka, poniewaz zbrodnia wyczerpuje w cziowieku

calg jego zdolno$¢ zycia. Wszystko przezyt, skoro zabit. Zabdjstwo wysysa" 184,

W owym ,wszystko" kryje sie ostateczno$¢ aktu morderstwa. Czy mozna przezwyciezy¢ co$
wiecej niz samego siebie i tkwigce w sobie wartosci, nie ustanawiajac na ich miejsce Zzadnych
pozytywnych ideatdow? Jedynym, co potencjalnie pozostaje do przezwyciezenia jest byt jako taki, ale
jego unicestwienie nie lezy w mocy zadnego z $miertelnych. Czy Raskolnikow, w skrajnej postaci
afirmujacy wilasng wole mocy, przekraczajacy wszelkie mozliwe granice, nie znajduje sie nagle
w sytuacji wspaniatego egoizmu Stirnerowskich gwiazd, zupetnie samowystarczalnych i swiecacych
wlasnym Swiattem, niewymagajacych do swego istnienia jakiejkolwiek intersubiektywnosci? Nie
zapominajmy jednak, ze gwiazdy otacza pustka lodowatego wszechswiata, a sam Stirner zapomniat,
ze istnienie gwiazdy, z antropocentrycznego punktu widzenia powinno polega¢ na odniesieniu do
czego$, co gwiazda moze o$wietla¢. Zadna gwiazda nie moze $wieci¢ samej sobie.

Przed dokonaniem czynu Raskolnikow w mysélach manifestuje: ,(...) nie istniejaq zadne

nieprzekraczalne granice i nie powinny istnie¢!..." 121 Zauwazmy, ze pierwszy czton zdania nie jest
sformutowany w sposdb kategoryczny; Raskolnikow nie jest pewien, czy istnieje co$
nieprzekraczalnego, natomiast drugi, postulatywny czton glosi, iz takie granice nie powinny istniec,
a jezeli istniejq, to nalezy je znies¢. Jest to fragment bardzo charakterystyczny dla catej postawy
bohatera, odnosnie dziedziny moralnosci. Podobnie rzecz ma sie w stosunku Raskolnikowa do kwestii
istnienia Boga. W rozmowach z Porfirym Pietrowiczem, z Swidrygajtowem i z Sonig Marmiefadow
przejawia sie ambiwalencja religijna bohatera, nie mogacego jednoznacznie okresli¢ swej postawy.
Jest on raz zdecydowanym ateistg, innym razem przyznaje, ze jest cziowiekiem wierzacym, z calg
pewnoscig nie jest antyteistg. Wydaje sie, ze dla niego najwiekszym problemem w tej dziedzinie jest
uwikfanie w etyczne , prawo sprzecznosci": B6g — wolnos$¢. Mozna powiedzie¢, ze bohater, w postaci
niemniej skrajnej niz inny z galerii typow stworzonych przez Dostojewskiego, mianowicie Kirittow,
z powiesci Biesy opowiada sie na rzecz absolutnej wolnosci.

Przypuszczam, ze w obliczu realizacji woli mocy istnienie Boga bytoby czynnikiem skrajnie
wzmagajacym jej potegotworczy charakter. Dla Raskolnikowa istnienie Boga bytoby na reke! Czy
mozna swag wilasng moc przeciwstawi¢ wiekszej mocy?! Czy nie negujemy tym sposobem
wszystkiego -porzadku moralnego, obiektywizmu wartosci, i samego istnienia

( rozumianego jako ens creatum), zarazem skrajnie afirmujac wtasny egotyzm? Bog jest wiec
dla bohatera warunkiem sine qua non mozliwosci realizacji skrajnej postaci woli mocy, podobnie jak
w koncepcji chrzescijanskiej jest on przestanka nieodzowng dla mozliwosci istnienia diabta.

Decyzje poprzedza Kierkegaardowskie albo — albo. Albo dowdd wartosci i potegi, albo
ostateczne zaprzepaszczenie (Raskolnikow lezac w swojej klitce, przed dokonaniem czynu wyraza
zdecydowang alternatywe: ,Za wszelkg cene trzeba sie na co$ zdecydowac albo... Albo wyrzec sie
zycia catkowicie — zawotat nagle w zapamietaniu. — Pokornie przyjac los, jaki sie nastreczy, raz na
zawsze, i sttamsi¢ w sobie wszystko, zrzec sie wszelkiego prawa do dziatania, zycia i mitogci!" [10]).

Dlaczego Raskolnikow miatby powiedzie¢, ze to wiasnie jego ,ja" jest czyms co powinno zostac
przezwyciezone? Nietzsche doskonale wiedziat na czym polega idea przekraczania samego siebie,
idea wytknieta ludzkosci na kartach jego p6znych dziet, gdzie ideg regulatywng staje sie dgzenie do
wyhodowania ,Nadcziowieka". To wiasnie tacy ludzie jak Raskolnikow mieliby miedzy innymi
stanowi¢ awangarde nowej ludzkosci, ktéra sama sobie wytyka cele i ustanawia wlasne, niezalezne
od jakiejkolwiek religijnej transcendencji wartosci. Bohater Zbrodni i kary musi przezwyciezyc siebie,
poniewaz cata krepujaca go moralnos$¢, wszystkie zasady jakie nabyt w trakcie swego osobniczego
rozwoju stanowig zinternalizowany system wartosci krepujacych jego negatywng wolnosé
i nieustannie wywierajacych, zarowno przed, jak i po dokonaniu zamierzonego czynu restryktywny
wptyw. Rodion Romanycz staje sam na sam z rdzeniem wiasnej osobowosci. Pierwsza czes$¢ powiesci
jest w zasadzie psychodrama ukazujgacq nieustanne zmagania Raskolnikowa z samym soba.
Rzeczywisto$¢ zewnetrzna nie odgrywa w zasadzie zadnej roli, jest jedynie pretekstem, wezwaniem
i mozliwoscig udowodnienia samemu sobie, ze mozna wyj$¢ poza siebie, osiggnaé skrajng postac
wewnetrznego rozwoju, powazy¢ sie na czyn absolutnie krancowy, i co najwazniejsze, znie$¢ jego
konsekwencje do konca, pokonac¢ sumienie, prawo moralne, opinie ludzi i samego siebie, stang¢ na



piedestale rozumu i woli, ujmujacego w zelazne karby wewnetrznej dialektyki catg sfere
uczuciowosci, ujarzmi¢ wszelkie emocje bezposrednio zwigzane ze sferg moralng — jednym stowem
mowiac osiggna¢ najwyzszy z mozliwych stopien woli mocy. Z powyzszej analizy widzimy wiec, ze
dla Raskolnikowa czyn sam w sobie nie przedstawia gtéwnej wartosci, jest on jedynie srodkiem, i to
nie do zdobycia niezbednych wartosci materialnych, ktérymi bohater w sofistyczny sposéb probuje
uzasadni¢ popetnienie morderstwa, lecz dla niego samego najwazniejsze sg dwa momenty,
mianowicie partie sprzed sfinalizowania morderstwa, bedace pierwszym etapem przezwyciezenia
i potowicznym osiggnieciem czesSciowego stopnia zasobow wewnetrznej mocy, zwigzanym
z wyzbyciem sie cigzacych ograniczen wewnetrznych, oraz partie powiesci odnoszace sie do czasu
post factum, majacego w apriorycznych planach bohatera stanowi¢ dopenienie i osiggniecie petnej
entelechii woli mocy.

*Fragment drugi:

» tWrégT powinniécie mawiaé, lecz nie tztoczyncaT: tchoryT winniscie powiadad,

lecz nie thotrT: fgtupiecT winniscie glosié, lecz nie tgrzeszniki" 11,

W powyzszych przeciwstawieniach Nietzsche ogtasza opozycje; stare wartosci — nowe
wartosci. Blady Przestepca jest tym, ktory podjat wezwanie rzucone na kartach Zaratustry — ,O
bracia moi, famcie mi , famcie stare tablice!" [121

Widzimy, ze przekre$lenie réownan: ,wrég" = ,zloczynca" , ,chory" = ,fotr", ,gtupiec" =
~grzesznik" wskazuje na poczynienie w dziedzinie moralnosci nowych, subtelnych rozroznien, Scisle
powigzanych z nowopowstala postawg metafizyczng i aksjologiczng. Nie ma juz zadnych
absolutnych wartosci, nie ma gwaranta ich powszechnego obowigzywania, a one same zostajg
zrelatywizowane do obowigzujacej w danym czasie orientacji moralnej, czynnikdw natury
psychologicznej i innych standow rzeczy, wskazujacych na ich ontologiczng wtérnos¢. Wydaje sie, ze
w tym momencie materializuje sie postulat Raskolnikowa — nieprzekraczalne wartosci nie istniejq,
a nawet jesli istniejg, to nie powinny istniec¢ i zadaniem wyjatkowej jednostki jest finalizacja aktu ich
ostatecznej detronizacji! Wiasnie konstatacja powyzszych faktow, oparta na wielu przestankach
empirycznych, w szczegdlnosci na uswiadomieniu sobie amoralnosci wielkich postaci historycznych
(vide Hegel ijego Wykiady z filozofii dziejow i zawarta w nich idea postaci formatu Aleksandra
Wielkiego, ktdérzy ustanawiajgc nowy porzadek, realizujacy obiektywizacje ducha absolutnego,
przeciwstawiajg sie zastanemu porzadkowi moralnemu, z punktu widzenia epoki, ktdrg znosza,
oceniani sg W sposob jednoznacznie negatywny.) doprowadza Raskolnikowa do przyjecia nowej
perspektywy aksjologicznej i ustanowienia wtasnego porzadku egocentrycznych zasad moralnych.

*Fragment trzeci:

Kto teraz zachorzeje, tego opada to zto, ktdre teraz jest ztem: bdl chce przyczyniaé
temu, co jemu bdl sprawia. Byly jednak inne czasy, inne zto i dobro.

Niegdy$ ztem bylo watpienie i wola samoistnosci. Wowczas stawat sie chory
kacerzem lub czarownica: jako kacerz i czarownica cierpiat i pragnat sprawiac cierpienie.

Lecz to w uszy wasze miescic sie nie chce: waszemu dobru to szkodzi, powiadacie

mi. Lecz czemze mi wasze dobro!

Wiele z waszego dobra budzi we mnie wstret, i zaprawde nie ich zlo. Chciatem
wszak abyscie mieli obted, ktoryby was do zguby dowiddt, jak tego bladego przestepce!

Zaprawde chciatem, aby sie ten obted wasz prawda zwat lub wiernoscig, lub tez
sprawiedliwoscig: lecz wy macie waszg cnote, aby dtugo zy¢, w zatosnem zadowoleniu.

[13]

Powyzszy fragment sScisle koresponduje z pasusem poprzednim. Przywotujemy go w celu
wyrazniejszego uwydatnienia motywow, perspektywicznosci i nowego sposobu odnoszenia sie do
kategorii dobro — zto, jakie pojawity sie w obydwu dzietach.

Trzy przytoczone fragmenty analizowaty gtdwnie fakty odnoszace sie czasu powiesciowego
poprzedzajacego dokonanie czynu. Teraz nalezy przej$¢ do ustepow ujmujacych stan Bladego
Przestepcy, majacy miejsce w jego wnetrzu, w czasie nastepujgcym po przejsciu aksjologicznej linii,
demarkujacej catos¢ egzystencji na dwie catkowicie odmienne potowy.

*Fragment czwarty:

~Lecz czems innym jest mysl, czems$ innem czyn, a czem$ zgota odmiennym czynu

obraz. Kolisko przyczyn nie toczy sie miedzy nimi" 141

Nietzsche wskazuje na brak uwarunkowania przyczynowego pomiedzy trzema
fundamentalnymi skfadnikami $wiadomego dziatania. W naszym wypadku jest to oczywiscie
zbrodnia. W gtowie Bladego Przestepcy najpierw pojawia sie idea — idea przepastna i dotad w takiej
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postaci niespotykana! Czyn poprzedza wielka dialektyka, positkowana aksjologiczng sofistykg
i kazuistyka. Nastepnie nadchodzi czas na czyn, ale on jest jak to wyzej zaznaczyliSmy jedynie
$rodkiem. Obraz rozpada sie na dwie czesci — obraz konstruowany na bazie idei i poprzedzajacy jej
finalizacje, oraz obraz czynu nastepujacy po jego materializacji. Tym co najwazniejsze i stanowczo
podkreslone, to fundamentalny fakt iz pomiedzy tymi komplementarnymi skfadnikami dziatania nie
zachodzi uwarunkowanie przyczynowo-skutkowe. Istotowy btgd Raskonikowa tkwi w btednym
zatozeniu, iz czysto rozumowo mozna zdobyc¢ kontrole nad pozostatymi skladnikami dziatania
podlegajacego osadowi moralnemu. Przychodzi czas, aby dozna¢ konsekwencji wynikajacych
z powierzenia nadmiernej wiary w swojg witasng moc i prymat dialektyki rozumu.

*Fragment piqty:

Obraz to uczynit bladym tego bladego czteka. Dordst on do miary swego postepu

gdy go popetniat: lecz jego obrazu nie znidst, gdy czyn popetniony juz zostat.

Odtad widziat siebie zawsze jako jednego postepku sprawce. Obtedem zwe to :
wyijatek przeistoczyt on w zasade.

Kreska jarzmi kure; krecha, ktérg on przeciagnat ujarzmita jego biedny rozum:-
obtedem po czynie zwe ja to.

Stuchajciez, sedziowie! Jest jeszcze inny obted: a ten jest przed czynem. Och, nie

dos¢ gteboko wpetzliscie mi w te dusze! [12]

Raskolnikow, jego uczucia i jego rozum kapitulujg! Po czynie nie nadchodzi uczucie upragnionej
mocy. Bohatera nachodza stany, dla niego samego w duzej mierze zupetnie niezrozumiate. Zamiast
uczucia wzmozonych sit witalnych nadchodzi atrofia woli, zatamanie, maligna. Zamiast panowania
nad najblizszg rzeczywistoscig, zamiast odczucia wszechogarniajacej dominacji, pojawia sie uczucie
obcosci. Raskolnikowi zaczyna umykac byt. Wraz z wykroczeniem poza granice moralnosci, bohater
zastaje wszechogarniajgcq cate jestestwo i jeszcze nieznosniejszg od zewnetrznej wewnetrzng
pustke. Raskolnikow staje sie w tym Swiecie Obcym. ,Ale rzecz dziwna: wszystkie ludzkie opinie
zobojetniaty mu z kretesem, a zmiana ta dokonata sie w jednej chwili, w jednym okamgnieniu...
Duszy jego objawita sie nagle ponura $wiadomos¢ dreczacego, bezgranicznego osamotnienia
i obcoéci" 1161, Nieco dalej:,Nowe, nieodparte wrazenie opanowato go coraz bardziej, nieomal
z minuty na minute: wrazeniem tym byt bezgraniczny, prawie cielesny wstret do wszystkiego, co
spotykat i co go otaczato, wstret uparty, zly, nienawistny" 171, Konkludujac: ,Miat wrazenie, ze
w tej chwili odciat sie od wszystkiego i wszystkich jak gdyby nozycami" [18]

W duszy Raskolnikowa dokonuje sie podskdrny proces autoalienacji, komunikacja z innymi jest
niemozliwa, poniewaz nikt nie jest w stanie poja¢ tego wszystkiego, co przez ostatnie miesigce
rozgrywato sie w jego wnetrzu, nawet on sam staje sie dla siebie niezrozumiaty. Raskolnikow ponosi
kleske — ale wobec czego? Jego stan z calg pewnoscig nie wynika z faktu skruchy za dokonany
czyn, nie ma nic wspodlnego ze sferg religii, nie zatuje on staruchy, ktorg ukatrupit, sam czyn nie ma
dla niego znaczenia, wnioskuje, ze popetnitby go jeszcze raz gdyby tylko wiedziat, ze jest w stanie
znies¢ jego konsekwencje. Pogarda wyptywa z faktu, iz prawomocnos¢ dokonania przestepstwa,
jaka sobie zatozyt, nie byla w zasadzie prawomocna. Raskolnikow orzekt, iz wcale nie jest kim$
wyjatkowym, nie jest Napoleonem!

*Fragment szosty:

I znow otdw winy cigzy na nim, i zndw jego biedny rozum jest tak sztywny, tak
dretwy, tak ciezki.

Gdybyz glowg tylko potrzasna¢ zdotat, zwalitby z siebie to brzemie: lecz ktdz tg
gtowg potrzesie?

Czymze jest ten cztowiek? Ktebem dzikich wezy, ktére rzadko w spokoju sie kupig:

i oto rozpetzajg sie wszedy i szukajg tupu po $wiecie.

Spojrzciez na to biedne ciato. Co cierpiato, czego pozadato, to wszystko wytozyla

sobie ta biedna dusza — wylozyfa sobie, jako rozkosz i zadze za szczeSciem noza. [19]

Na powyzszym fragmencie konczy sie interpretacja Fryderyka Nietzschego i zarazem konczy
sie wytkniete dla nas, przez nig zadanie. Nietzsche niezwykle trafnie ujmuje stan kleski, jaki
nastepuje w psychice Bladego Przestepcy, nie bedgacego w stanie udzwignaé¢ brzemienia czynu jaki
sobie wytknat. W identyczny sposéb ukazat przestepce Dostojewski. Raskolnikow przez dominujacy
czeS¢ powiesci jawi sie czytelnikowi jako cziowiek przegrany, catkowicie rozbity, zagubiony.
Odrodzenie przychodzi dopiero na kilku ostatnich stronnicach powiesci, sam Dostojewski opisuje je
lapidarnie. Wydaje sie, ze dalsze losy bohatera prawie zupetnie go nie obchodza. W ostatnim
akapicie powiesci zbywa nas kilkoma nader skapymi informacjami, o stopniowym odrodzeniu
cztowieka, ktdére ,Mogloby to sie sta¢ tematem nowego opowiadania — natomiast niniejsze nasze



opowiadanie jest skonczone".

Rowniez Nietzsche, podobnie jak Dostojewski pozostawia nas wobec duzego marginesu
niedopowiedzenia. Bladego Przestepce opuszcza w momencie najskrajniejszej zapasci, nie wskazuje
mu zadnej drogi, prawdopodobnie dlatego, ze w obliczu pogladéw autora koncepcji woli mocy
zaprzepascit on swojg jedyna szanse, umozliwiajacg mu negatywny sposdéb siegniecia ideatu
+Nadcziowieka".

Tym negatywnym wynikiem konczy sie moja rekonstrukcja niesamowicie intrygujacego
paralelizmu w niezaleznym od siebie mysleniu obydwu dziewietnastowiecznych autoréw. Moim
zadaniem bylo jedynie uwydatnienie niezwykiych sprzezen zachodzacych miedzy tresciq Zbrodni
i kary a jej interpretacjq w krotkim fragmencie z dzieta Tako rzecze Zaratustra.
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