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Odpowiedﬁ na to pytanie jest krotka — nie. Nauka nie zadala klamu istnieniu Boga.

Aczkolwiek uczynita teze, ze bdg lub bogowie istniejg, nieco mniej prawdopodobng, by¢ moze nawet
mniej przekonujacq niz kiedykolwiek sadzono. Oczywiscie powodem jest fakt, ze religia ogdlnie
umieszcza boga lub bogdw poza zasiegiem dociekan empirycznych. Nawet roszczenia co do cudow
sq starannie skrywane za tarczg dwuznacznosci, w postaci takich wyrazen jak ,nie ma naukowego
wyjasnienia dla"...tego czegos$, co akurat jest uwazane za cud. To moze oznaczaé, ze w chwili
obecnej albo brakuje dowoddow naukowych pozwalajgcych wyjasni¢ dane zjawisko, albo ze Zzaden
z naukowcéw, ktdrzy dotychczas badali 6w fenomen, nie jest w stanie wyttumaczy¢ go za pomocg
posiadanej wiedzy. Cud ma bowiem pewng site: Nigdy nie bedzie mozliwy do wytlumaczenia drogg
naukowa.

»Czy nauka zadata kiam istnieniu Boga?" — taki tytut nosi drugi rozdziat ksigzki Alistera
McGratha pt. BAg nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa (uwazam, ze ksigzke najlepiej czyta¢ od
konca). Celowo wybratem te pozycje, a nie znacznie obszerniejszg — Bog Dawkinsa: Geny, memy
i sens zycia, gdyz Ztudzenie Dawkinsa jest odzwierciedleniem bezpardonowego wsparcia, a nawet
mozna powiedzie¢ pewnej skruchy. Ksigzka zostata wydana naktadem wydawnictwa IntervVarsity
Press (polskie ttumaczenie wydawnictwo WAM), ktore reklamuje sie na swojej stronie internetowej
jako ,chrzescijanskie wydawnictwo oddane stuzbie uniwersytetowi, kosciotowi i $wiatu".
Podstawowym celem IntervVarsity Press jest sprawienie, by wiara chrzescijarska stata sie atrakcyjna
pod wzgledem intelektualnym, zwiaszcza dla studentéw uniwersyteckich. Aczkolwiek trudno
uwierzy¢, by wiekszosci pozycji tego wydawnictwa rzeczywiscie udato sie sprosta¢ temu zadaniu,
biorac pod uwage prosty styl pisania i co gorsze, napastliwy ewangelizm. Jesli Sledziliscie moje wpisy
dotyczace tej ksigzki, zapewne wiecie, ze McGrath nie zawiddt na zadnym z tych pél.

Pierwszg rzeczg, na jaka trzeba zwrdci¢ uwage jest fakt, ze pytanie ,Czy nauka zadaje ktam
Bogu?" jest po prostu zle sformutowane. W koncu nauka udowadniajac pewne zjawiska, tak
naprawde wecale ich nie udowadnia i McGrath oczywiscie doskonale zdaje sobie z tego sprawe.
Dowody naukowe nie sg absolutne w taki sposdb, w jaki sugeruje to tytutowe pytanie, wiec McGrath
postarat sie w nim zawrze¢ cze$¢ swoich rozwazan. Jednak warto zauwazyé, ze oprocz tej
wymownosci tytutu, McGrath zakfada dla osiggniecia lepszego efektu, ze bdg moze by¢ wiasnie tym
rodzajem zjawiska, ktoremu nauka mogtaby zadac ktam. Jako ze niektdrzy sugerujg doktadnie cos
takiego, Victor Stenger postanowit udowodni¢ w serii swoich bardzo pouczajacych ksiazek, ze zawsze
bedzie istniata metafizyczna dziupla dajaca schronienie wierzacym, gdy na zewnatrz hula burza.

Niemniej, nie bedac jedng z takich ostroznych oséb, McGrath zajmuje dos$¢ zuchwate
stanowisko. Autor rozpoczyna rozdziat drugi stwierdzeniem, ze "u podstaw programu, ktory
realizowa¢ ma Bég Urojony lezy wszechogarniajace przekonanie, ze nauka zadata ktam istnieniu
Boga" [str. 33]. Fakt, ze rozdziat Dawkinsa na podobny temat jest réwniez sformutowany w postaci
pytania ,Dlaczego niemal na pewno nie ma Boga" (tzn. brakuje jakichkolwiek dowoddw naukowych)
bynajmniej nie zniechecit McGratha.

Natomiast jedyng rzeczg jakg McGrath robi dobrze i do tego robi to czesto jest zaciemnianie
pewnych kwestii poprzez skupianie sie na sprawach nieistotnych. Robi tak na przykiad tutaj, gdy
uzywa osobistych doswiadczen jako sposobu argumentacii. Pisze, ze

... Nie jest to jednak takie proste — i niemal kazdy specjalista w dziedzinie nauk

przyrodniczych, z ktérym na ten temat rozmawiatem, to wie" [str. 33].

A nastepnie cytuje Stephena Jaya Goulda sugerujac, iz religia jest tak kompatybilna z nauka
jak ateizm. McGrath stwierdza w ksigzce pt. The Twilight of Atheism oraz w swoich licznych
przemowach, ze istniejg jasne dowody zaréwno ,za" jak i ,przeciw" wierze w istnienie Boga (,bog"
pisany wielkg literg, poniewaz w tym przypadku mowa jest o wierze w dokfadnie taki byt oraz
osobiste oddanie tejze wierze).

McGrath probuje udowodni¢ te teze pokazujac, ze koncepcje samolubnego genu Dawkinsa
mozna wykorzysta¢ na dwa catkowicie sprzeczne ze sobg sposoby. Jako ze wiekszo$¢ z moich
czytelnikdw zapewne rozumie, co Dawkins miat na mysli piszac o samolubnym genie, postaram sie
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wytlumaczy¢ jego punkt widzenia korzystajac z cytatu McGratha zaczerpnietego od biologa Denisa
Noble, ktéry umieszcza idee genu w zupetnie innym kontekscie:

[Geny] sa uwiezione w wielkich koloniach, zamkniete wewnatrz istot
odznaczajacych sie wysokg inteligencja. Uformowane przez zewnetrzny $wiat,
komunikujg sie z nim za pomocg ztozonych proceséw, ktére na oslep, jakby za sprawg
magii, skutkujgq funkcjonalnoscia. Sq w tobie i we mnie; stanowimy system, ktory
pozwala na odczytanie ich kodu, a ochranianie ich catkowicie zalezy od radosci, jakiej
doswiadczamy reprodukujac sie. My jestesmy prawdziwym sensem ich istnienia. [cytat
pochodzi z ksigzki Noble'a pt. The Music of Life: Biology Beyond the Genome, OUP,
11-15, McGrath str. 37]

Wedtug McGratha, zaréwno Noble jak i Dawkins nie moga miec racji. Z uwagi na fakt, ze nie
jestem naukowcem, pozwalam sobie zadac¢ nastepujace pytanie: Czy wizja Noble'a jest w istocie
wizjg naukowg? Czy dostarcza ona jakichkolwiek podstaw do dalszych dociekan? Czy pomaga
wyjasni¢, dlaczego taka funkcjonalno$¢ w ogdle sie rozwineta? Albowiem to, ze wyksztalcita sie ona
na skutek dziatania naszych gendw, jest oczywiste. Dawkins pomogt nam zrozumie¢, ze gdyby geny
byly inne, nie byloby nas tutaj, poniewaz w zamian rozwinetyby sie znacznie lepsze organizmy,
0 genach zapewniajgcych lepszg funkcjonalnosé, tzn. taka, jaka wyselekcjonowato samo srodowisko.
Niewatpliwie nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze nasza ochrona nie zalezy tylko i wytacznie od
przyjemnosci, jakiej doswiadczyli nasi rodzice reprodukujac sie. Role odegrato réwniez wiele innych
czynnikow, wyselekcjonowanych na przestrzeni miliondw lat na skutek mutacji genetycznych, aby
w ten sposdb zapewnic ich przydatnosc i przystosowalnos¢ do réznych warunkéw srodowiskowych.

McGrath twierdzi, ze opis samolubnego genu Dawkinsa i opis Noble’a — no wtasnie, opis czego
doktadnie? — ,obydwa sg jednakowo dobrze uzasadnione obserwacjami i wynikami doswiadczen"
[str. 37]. Dalej cytujac Noble'a, McGrath pisze, ze ,nie da sie jednak tego udowodnic¢
eksperymentalnie" [str. 37]. McGrath stwierdza, ze Dawkins zgadza sie z tym, po czym odsyla
czytelnikdbw na 1 strone jego ksiazki pt. Fenotyp rozszerzony. Niemniej, tam Dawkins rozprawia
jedynie o jezyku rozszerzonego fenotypu, a nie tych dwodch cytatach przedstawionych przez
McGratha. Znamienny tekst, ktory odroznia powyzsze cytaty (Dawkins, Samolubny gen, str. 21)
pojawia sie w momencie, gdy Noble uzywa stwierdzenia ,na oslep, jakby za sprawg magii".
W zaprezentowanej przez Dawkinsa wizji ewolucji zycia skupionej na genie, owa $lepota i magia
ewolucji zostaly wyjasnione; w wizji Noble’a w dalszym ciggu pozostajg tajemnica. Kwestie, ktory
poglad jest bardziej przekonujacym naukowym opisem ewolucji zycia, pozostawiam Waszej ocenie.

Natomiast to, co sam staram sie tutaj pokazac¢, by¢ moze w troche nieudolny sposob, to to, ze
bardzo rzadko okazuje sie, by wiarygodnos$¢, zrozumiatos$¢ lub prawdopodobienstwo dwoch réznych
sposobdw patrzenia na $wiat byly rownowazne. Teza, ktérg usilnie stara sie przeforsowa¢ McGrath
jest taka, ze de facto nie ma nic pomiedzy argumentem ,za" i ,,przeciw" istnieniu Boga. Nie jest wiec
zbyt zaskakujacym fakt, ze taka taktyka doprowadzita McGratha do wielu przesadnych komentarzy
w stylu - ,"nauka wyjasnia wszystko", ktéry to poglad z uporem lansuje réwniez Dawkins" [str. 38]
— tego typu strategia przypomina mi komentarz, jaki pono¢ pojawit sie w tekscie kazania pewnego
pastora: ,Argument staby. Méw z wiekszym naciskiem". Doktadnie w ten sposéb postepuje McGrath.
Zamiast wykazaé, ze w rzeczywistosci istnieje rownowaga pomiedzy dowodami ,za" i ,przeciwko"
istnieniu boga Ilub bogéw, autor natychmiast zmienia taktyke i zaczyna pisa¢ o arogancji
naukowcow, ktérzy twierdza, jakoby nauka miata wszystko tlumaczy¢, tym samym ignorujac
znakomitego nobliste Petera Medawara, ktéry mimo bycia ,zadeklarowanym racjonalistg", uznat za
konieczne zada¢ nastepujace pytania: Jak zaczeto sie wszystko? Po co tu jestesmy? Jaki jest sens
zycia?

Pozytywizm doktrynalny — obecnie juz przestarzaty — odrzucat tego typu pytania, okreslajac je
jako ,btedne" lub nazywajac ,pseudopytaniami" godnymi jedynie prostakéw. Tylko szarlatani roznej
masci mogg twierdzi¢, ze potrafig udzieli¢ na nie odpowiedzi [str. 39].

McGrath konczy ten rozdziat w dos¢ staby sposdb, sugerujgc, lecz nie udowadniajac, ze
Dawkins jest doktrynalnym pozytywistg. I tu po raz kolejny nie pojawia sie zadne wytlumaczenie
argumentacji Dawkinsa poza stwierdzeniem, ze odmawia on ,uznania dla nauk przyrodniczych
jakichkolwiek granic" — jednak gdzie jest na to dowdd? — McGrath pisze, ze Dawkins ponosi wine za
scjentyzm bedacy wygodnym okresleniem, ktérym mozna sie postuzy¢ w sytuacji, gdy brakuje
innych porzadnych, obrazliwych terminéw.

Ostatnia czes$¢ rozdziatu zostata poswiecona dwém kwestiom, z ktérych kazda jest w duzej
mierze nieadekwatna jako forma krytyki Dawkinsa. Zarowno Dawkins, jak i McGrath zgadzajg sie, ze
pojecie Stephena Jaya Goulda ,Nie Naktadajacych sie Magisteriow" NOMA (ang. non-overlapping
magisteria) przypisujgce nauke do sfery empirycznej i religijnej jest chybione. McGrath oferuje



zatem pewng korekte. Bioragc pod uwage dwie opcje, ze (i) nauka zajmuje sie wszystkim, i ze (ii)
nauka zajmuje sie wiedzg empiryczng, a religia moralnoscig, McGrath proponuje zastgpienie NOMA
trzecim rozwigzaniem — (iii) ,CzeSciowo Nakladajacymi sie Magisteriami" POMA (ang. partially
overlapping magisteria) [str. 41]. Jednakze duzym btedem jest wykorzystanie terminu ,magisteria",
co praktycznie juz samo przez sie stawia McGratha na przegranej pozycji. Magisterium kosciofa to
jego autorytet w zakresie nauczania. Gdy Magisterium przemawia, nikomu nie wolno sie odezwac.
Istotnie, gdy Magisterium przemawia, jego stowa posiadajg wartos¢ i autorytet przekraczajgce
zdolno$¢ rozumowania, zgodnie z Instrukcig o powofaniu teologa w Kosciele wydang przez
Inkwizycje (lub Kongregacje Nauki Wiary):
jednym z zadan teologa jest wiasciwa interpretacja tekstéw Urzedu

Nauczycielskiego i dysponuje on w tym celu regutami hermeneutycznymi. Wsrdod nich

znajduje sie zasada, ktéra afirmuje nauki Magisterium (Urzedu Nauczycielskiego),

a dzieki wsparciu Boskiemu posiada bezdyskusyjng stusznosc, ktéra niekiedy wywodzi

sie z poszczegdlnych teologii [str. 34, moje wpisy kursywa].

Termin ,magisterium" jest nieodpowiedni w kontekscie, gdy chodzi o dokonanie rozrdznienia
pomiedzy zwigzkiem, jesli w ogodle jakikolwiek zachodzi, miedzy nauka i religia. Wiadomo dlaczego
religie pochwalajg stosowanie takiej terminologii, podczas gdy kazdy kto postuguje sie zdrowym
rozsadkiem, ja odrzuca. Czytatem ostatnio ksigzke Edwarda Fesera pt. The Last Superstition
i pomimo, ze jest ona dos¢ dobrze uargumentowana, stanowi bardzo niepokojaca lekture. Nie chodzi
tylko o pewne traumy wielokrotnie i bezposrednio opisywane przez autora, lecz o autorytarnosc,
arogancje i pogarde dla zwyktych ludzi. W pewnym miejscu (nie pamietam teraz gdzie dokfadnie),
Feser lekcewazaco wyraza sie o liberalnej idei przyznawania ,kazdej oddychajqcej istocie" prawa
gtosu. Wedtug niego gtos moze miec papiez, kardynatowie i Urzad Nauczycielski, ktérzy przemawiajg
z Boskim autorytetem. Nawet jesli wydaje sie, ze umyst pozbierat wszystko do kupy —
a niewatpliwie tak wlasnie wydaje sie Feserowi — w dalszym ciggu uzasadnionym jest poszukiwanie
lepszego rozwigzania, zwiaszcza gdy, jak sugeruje Feser, argumenty nie wydajg sie by¢ az tak
dobre. Po przeczytaniu tej ksigzki meczy mnie pytanie, czy to wszystko da sie ustali¢ jedynie za
pomocg argumentow (do Fesera wrdce potem).

Ten sam rodzaj intelektualnej arogancji pojawia sie réwniez u McGratha. Jest ona szczegdlnie
widoczna w czesto powtarzanym twierdzeniu, ze nie istnieje zaden konflikt pomiedzy naukg a religiq
i ze toczaca sie miedzy nimi wojna jest mitem. W tym miejscu McGrath rozpoczyna zabawe
w statystyki, starajac sie zliczy¢ wszystkich religijnych naukowcow, ktorzy wystepuja przeciwko
naukowcom niereligijnym. Tyle tylko, ze niczego to nie dowodzi. Podazajac tego tokiem
rozumowania, ewolucja staje sie mitem w przypadku catych Standw Zjednoczonych, choc¢
w praktyce jest jak najbardziej rzeczywista w przypadku kazdego rozwinietego panstwa. Nie, taka
metoda zupetnie sie nie sprawdza. Podobnie jak na nic zda sie liczenie religijnych naukowcow, ktorzy
udowadniajg, ze nie istnieje zaden konflikt pomiedzy nauka a religigq. Fakt, ze sgq takie organizacje
jak Biologos czy The Templeton Foundation stanowi najlepszy dowdd na to, ze osoby religijne jednak
uwazajg nauke za problematyczng i muszg poswieci¢ sporo czasu, energii oraz pieniedzy, by
przekonac¢ innych, ze dzieki kilku poprawkom tu itam sg w stanie sprawi¢, by nauka i religia
przynajmniej wygladaty na zgodne. Gdyby jednak rzeczywiscie tak ze sobg wspdfgraty, to czy
mieliby$my do czynienia z takim zjawiskiem jak zakrecona niczym precel biblijna opowies¢ o Adamie
i Ewie bedaca dzietem Denisa Alexandra (http://choiceindying.com/2011/08/07/has-science-disp
roved-god/biologos.org/uploads/projects/alexander_ white_paper.pdf)? A wszystko po to, by w ten
sposob historia ta stata sie spdjna z ewolucyjng teorig Homo sapiens.

W zasadzie McGrath réwniez sie z tym zgadza, choc nie zdaje sobie z tego sprawy. Pisze, ze:

Sprawa jest prosta: natura jest otwarta na wiele rownoprawnych interpretaciji.

Moze by¢ wyjasniana zgodnie ze Swiatopogladem ateistycznym, deistycznym,

teistycznym i wieloma innymi — jednak tak naprawde zadnego nie potrzebuje. Mozna

by¢ ,prawdziwym" uczonym, nie hotdujac zadnemu konkretnemu Swiatopogladowi

duchowemu, religijnemu czy antyreligijnemu [ str. 45-6].

Istotnie mozna - aczkolwiek prawomocnos$¢ niektorych interpretacji jest wiasnie Zzrddiem
konfliktu pomiedzy naukg a religia. Fakt, ze istniejq religijni naukowcy, naukowcy ateisci i naukowcy,
ktérzy sg obojetni wobec religii, dobitnie pokazuje, ze natura rzeczywiscie jest otwarta na wiele
interpretacji. Jest jednak pewna rdéznica. Osoby wierzace musza bowiem zboczy¢ ze swojej Sciezki,
aby pokazaé, ze ich wiara jest spojna z odkryciami naukowymi, a co wiecej, muszg tak czyni¢ bez
przerwy. Z kolei ateisci nie muszg niczego mowi¢, gdyz wielu bogow wielu sprzecznych ze sobg
religii nie ma zadnego zwigzku z zadaniem, jakie stawia przed sobg nauka. Jest to oczywiscie dla
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nich bardzo dobre, jak zapewne mogliby sami doda¢, nawet pomimo tego, iz wedtug McGratha to na
ateistach spoczywa obowigzek udowodnienia nieistnienia boga. Religijni naukowcy sg zmuszeni
stawic¢ czota wiasnej religii, poniewaz ich wiasne odkrycia stale stanowig dla niej zagrozenie. Jest to
nieuniknione. Najpierw powstaty religie. Zazwyczaj rodzity sie w formie opowiadan, a ludzie, ktorzy
je pisali, nie wiedzieli o swiecie tyle, ile wiemy my.

Aczkolwiek nie chodzi tylko o to, ze religie powstaty wczesniej i ze ich widzenie Swiata jest
naiwne i pozbawione wiedzy. Dokument Kongregacji Nauki Wiary, o ktérym pisatem wczesniej,
pokazuje, dlaczego osoby wierzace nieuchronnie bedg musiaty sie zmierzy¢ z problemem
ucielesnionym w formie nauki. Co jesli rzymskokatolicki teolog dojdzie do wniosku, ze nie zgadza sie
z wiarg rozumiang w taki sposéb, w jaki przedstawia to Urzad Nauczycielski? Jakie bedzie miat
wtedy mozliwosci dziatania? Rozwazmy nastepujaca odpowiedz:

Na mocy Boskiego mandatu przyznanemu przez Koscidt, Urzad Nauczycielski posiada misje
wykfadania nauk ewangelicznych, strzezenia ich integralnosci i tym samym ochrony Wiary Ludu
Bozego. Aby zatem wypetni¢ swoj obowigzek, Urzad musi niekiedy podejmowac wazne decyzje, na
przyktad, odrzuci¢ teologa, ktory odszedt od doktryny wiary, misji kanonicznej lub mandatu
nauczania, jaki mu przyznano, badz oswiadczylt, ze niektdre z pism nie zgadzajg sie z tq doktryna.
Postepujac w ten sposdb, Urzad Nauczycielski stara sie by¢ wierny swojej misji obrony prawa Ludu
Bozego do otrzymywania wiadomosci Kosciota w czystej i jednolitej formie, bez jakichkolwiek
zaktécen spowodowanych przez jedng niebezpieczng opinie.

Oto dlaczego nauka i religia sq ze sobg sprzeczne, i taki stan rzeczy sie nie zmieni: religia juz
wie, podczas gdy nauka «caly czas stara sie dowiedzie¢. Uta Ranke-Heinemann

(http://en.wikipedia.org/wiki/Uta_Ranke-Heinemann), pierwsza kobieta teolog w Kosciele Katolickim
(na uniersytecie w Essen), zostala zdymisjonowana ze swojego stanowiska, gdyz odwazyla sie
zakwestionowac¢ niepokolane poczecie. Gdy pojawia sie konflikt pomiedzy naukg a religia, prawie
zawsze zapominamy o tym, ze wszystko co robimy i mowimy jest tylko i wytgcznie naszym dzietem
— omylnych istot ludzkich. Nazywajac to magisterium lub czymkolwiek innym, co rosci sobie prawo
do bycia Forma Platoniczng, absolutem lub czym$ nietykalnym, bynajmniej nie zmieni tego faktu.
A gdy autorytet wypowiada sie na jaki$ temat, to robi to poprzez ludzi, ktdérzy sg niedoskonali
i mogg popetnia¢ btedy niezaleznie od tego, jak dostojne tytuty sobie nadadza. W dalszym ciggu
bedg to istoty Iudzkie, ktére tylko pozorujg wiasng nieomylnos¢ podczas prezentowania
uniwersalnych prawd. Zawsze tak sie dzieje, gdy chodzi o religie. Jako ze nie istnieje zadna inna
droga pozwalajgca rozwigzac spér teologiczny, musi by¢ zatem ktos, kto z autorytetem wyglosi
swoje zdanie na dany temat (chciatbym tutaj zaznaczy¢, ze tak jak zawsze nam mowiono, nikt de
facto nie wierzy — czyzby?- w takie rzeczy, jak niepokalane poczecie — w koncu to tylko mit).
Prawdziwym przedmiotem sporu pomiedzy naukg a religig jest to, w jaki sposdb rozstrzyga sie
kwestie przekonan religijnych. Nie ma nic ztego w tym, by rozmawia¢ o wierze, jednak pytaniem
pozostaje, co tak naprawde stanowi jej podstawe? Jak odrdzni¢ prawde od fatszywosci religii, gdy
wierzacym przyjdzie stangé wobec nierozwigzywalnego sporu? Jesli odpowiedzig na to pytanie jest
autorytet Kosciota tak jak zostat on przedstawiony w Instrukcji, wtedy religia inauka sg
nieuchronnie skazane na konflikt. Nie sadze, by teologia proponowata nam inng odpowiedz.

Na koniec, jeszcze jedna kwestia. McGrath uznat, ze Dawkins jest ,fundamentalistg
ateistycznym". Przejde wiec do $rodka historii, jako Zze nie chce omawiaé wszystkiego, co napisat
McGrath (cierpliwos¢ szybko sie wyczerpuje podczas lektury McGratha). Zacznijmy zatem od
o$wiadczenia papieza Jana Pawia II, w ktérym ,popart [on] ogdlne pojecie ewolucji biologicznej,
krytykujac zarazem pewne materialistyczne jej interpretacje" [str. 50]. McGrath czyni w nawiasie
uwage, ze Koscidt katolicki nigdy nie miat najmniejszych trudnosci z zagadnieniem ewolucji, wiec
jest zaskoczony tak samo jak Michael Ruse, ze Dawkins zrobit wyjatek i nie przyjat zyczliwie
papieskiego o$wiadczenia, ktore — jak pisze — przyjeto wielu uczonych. Nastepnie, McGrath cytuje
komentarz Ruse’a na temat reakcji Dawkinsa:

Kiedy Jan Pawet II oficjalnie udzielit poparcia darwinizmowi, Richard Dawkins zdobyt

sie jedynie na to, by oswiadczy¢, ze papiez jest hipokryta, ze nie moze on byc¢ szczery,

jesli chodzi o nauke, a wreszcie, ze on, to jest Dawkins, wolatby mie¢ juz do czynienia

z uczciwym fundamentalistg [str. 50].

McGrath stwierdza dalej, ze ,gdyby plan Dawkinsa zaktadat zachecenie chrzescijan do uznania
ewolucji biologicznej, z radoscig przyjatby on oswiadczenie papieza" [str. 50]. Jednak dlaczego
mielibysmy tak sadzi¢, zwtaszcza ze McGrath nie wyjasnit, co doktadnie zawierato owo o$wiadczenie?
Nie napisat tez, co stwierdzit Dawkins, ani nie przedstawit zadnego kontekstu dla jego stow.
I dlaczego mielibysmy wierzy¢ jedynie stowom Ruse’a? McGrath musi sie bardziej postara¢, nawet
jesli jego ksigzka jest kierowana do masowego odbiorcy.



Fakty saq takie, ze zarédwno Michael Ruse jak i Richard Dawkins poczynili kilka komentarzy
odnosnie oswiadczenia papieza (i opublikowali je w The Quarterly Review of Biology, w grudniowym
numerze z 1997 r. (Vol. 72, No. 4): str. 391-395 (Ruse) i str. 397-399 (Dawkins)). Jest to cenna
informacja. W swoim komentarzu, Michael Ruse porusza dos$¢ szerokie i niezbyt adekwatne
spektrum historyczne dotyczace zwigzku pomiedzy naukg a religig, i czyni to w taki sposéb, ze na
koniec nie wiadomo, jaki jest jego stosunek do oswiadczenia papieza, poza faktem, ze stanowi ono
czes¢ skomplikowanej relacji pomiedzy nauka a religig. Relacja ta jest na tyle trudna, Zze nie da sie
jej zwiezle omdwic¢, cho¢ Ruse i tak podejmuje ten wysitek. W efekcie mamy do czynienia z czyms,
co mozna zakwalifikowaé jako irracjonalne wstrzymywanie sie od gtosu. Papiez powiedziat, ze
istnieje ontologiczny brak ciggtosci pomiedzy naszymi dalekimi przodkami a nami, wiec w pewnym
momencie tego procesu, Bog po prostu musiat wprowadzi¢ cos, co nie podlegato ewolucji (wedtug
Biblii, Boég stworzyt cziowieka na swoj obraz i podobienstwo). Jak twierdzi papiez, istnieje ,w
cztowieku, ... ontologiczna rdznica, ontologiczny uskok jak niektorzy to zwg" (na 398 stronie
cytowany przez Dawkinsa komentarz). A oto, co pisze Ruse na temat stanowiska papieza:

Oczywiscie, oni — no dobrze, my — nie zaakceptowalibySmy teorii o nieSmiertelnych duszach,
ale czyz nie jest to materiat, ktéry mozemy albo przyja¢ albo odrzuci¢ wedle uznania? Istnieje
wolnos¢ wyboru — ewolucja z duszg lub ewolucja bez duszy. Cokolwiek wybierzecie, ewolucja
pozostanie nietknieta [str. 394, moje wpisy kursywa].

Prosze, abyscie pamietali, ze zanim Dawkins napisat Boga Urojonego, doszio do tragicznego
zamachu 11 wrzesnia 2011r. Osoby, ktore otwarcie opowiadaty sie za koncepcja pofaczenia biologii
z nieSmiertelnoscig duszy, lecialy wlasnie tymi samolotami petnymi niewinnych mezczyzn, kobiet
i dzieci, zmierzajgc wprost na wiezowce, by w ten sposoéb jednoznacznie wyrazi¢ tak pojmowang
przez nich wole boga. Zapewne zaczynacie rozumie¢, dlaczego Dawkins nie jest juz w stanie gra¢ na
zwioke, gdy chodzi o tego typu kwestie i dlaczego powotuje sie na co$, co Ruse nazywa ,szkolg
ustepstw Neville’a Chamberlaina". Jest to bowiem sprawa nie cierpigca zwioki, jak pisze McGrath
[str. 47], niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z intelektualnym nonsensem czy osobistg
uraza. A to wszystko znajduje sie obok faktu, ze papiez tak naprawde nie popierat ewolucji,
poniewaz zaprzeczyt wszystkiemu temu, co Dawkins gtosi na podstawie teorii ewolucji, czyli ze nie
ma sztywnej granicy pomiedzy istotami ludzkimi a resztg $wiata zwierzat i ze moralnos¢ nie powinna
bazowa¢ na wyznaczaniu tego typu rozgraniczenia. McGrath nazywa Dawkinsa fundamentalistg
ateistycznym na podstawie bardzo jasnej granicy, jaka Dawkins wyznaczyt pomiedzy wiarg
a niewiarg; aczkolwiek jest to absurdem, poniewaz nie istnieje co$ takiego jak ateistyczna sSwieta
ksiega, ktora mogtaby odgrywac role pisma Swietego na takiej samej zasadzie, na jakiej funkcjonujg
inne pisma tego typu w fundamentalistycznych religiach. Niemniej fakt, ze ewolucja uzmystowita
nam co$ bardzo waznego na temat istot ludzkich — Ze jesteSmy kontinuum z resztg zycia na ziemi
i ze nie ma zadnej luki ontologicznej pomiedzy nami a innymi formami zycia — miat istotne
konsekwencje, jesli chodzi o pojmowanie moralnosci. Jak Dawkins zauwazyt w swojej odpowiedzi do
papieza, znaczna cze$¢ moralnosci religijnej, tacznie z absurdalnymi ideami, ze nie wolno zapobiegac
prokreacji, dokonywac¢ aborcji, pomaga¢ umierajacym Ww przyspieszeniu $mierci, a osoby
homoseksualne powinny zy¢ ze swoimi niedoskonatosci w idealnej czystosci, opiera sie wiasnie na
tejze nieistniejacej luce ontologicznej.

Czyz ta kwestia nie pojawia sie witasnie wtedy, gdy méwimy, ze metna polityka ustepstw
w komentarzu Ruse’a do papieza jest jedynie sposobem na wykrecenie sie od udzielenia jasnej
odpowiedzi? W przypadku religii, argument, ze Hitler dotart do Monachium nie jest ani absurdalny
ani obrazliwy, jesli rozumie sie kontekst, w jakim padto tego typu stwierdzenie. Tutaj nie chodzi
o herbatki na plebanii, chrzescijarnstwo uniwersytetéw Oxforda i Cambridge ani o cichy koécidtek Sw.
Piotra na rogu ulicy. Chodzi o prawdziwg, surowg i obnazong religie, zgodnie z ktérg kobiety sg
ciemiezone, ludzie zabijani, miodzi mezczyzni wysadzajg sie w miejscach publicznych,
a spofeczenstwa sg krotko moéwiac niszczone — i to wszystko w imie religii. Dawkins zostat zganiony
przez McGratha, poniewaz napisat prawde, ze papiez dostrzegt sprzeczno$¢ pomiedzy teorig ewolucii
a wiarg chrzescijanska, po czym zatracit sie w mrokach i mistyfikacjach:

Rozwazenie metody wykorzystywanej przez wiele dziedzin nauki [twierdzi papiez]
umozliwia pogodzenie dwoch punktdw widzenia, ktéore wydawalyby sie nie do
pogodzenia [Dawkins, str. 398].

Pytam sie zatem, kto tutaj jest fundamentalistg? Ten, kto méwi "tutaj jest dowod," czy ten kto
twierdzi, ze "pomimo dowodow, ja i tak wiem, co jest prawda, poniewaz tak stanowi Biblia, wiec
musimy sie trzymac zaréwno tego, co jest udowodnione naukowo, jak i tego, co sami uwazamy za
prawdziwe, nawet jesli te dwa punkty widzenia sg ze sobg sprzeczne"? I co teraz sadzicie — czy
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papiez rzeczywiscie wspiera teorie rewolucji?
Tekst oryginatu (http://choiceindying.com/2011/08/07/has-science-disp roved-god/).
Choice in Dying, 7 sierpnia 2011 r.

Eric S. MacDonald
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