Po co nam kultura, czyli... Saska recydywa
Autor tekstu: Lech Brywczynski

Artysci - lepperysci
Y 4

SNiat jest znacznie prostszy i tatwiejszy do opisania, niz mozna by bylo przypuszczac.

A jesli juz pojawia sie jaki$ problem, trudny do rozwikfania, to najlepiej zaczekaé, az
niewidzialna reka rynku sama rozwigze go za nas...

Te odkrywcza refleksje zawdzieczam lekturze artykutu p. Jana Winieckiego pt.
"Eksperyment | ekskrement" (,Wprost", 15 XII 2002 r.). Autor, nie ukrywajacy swoich
liberalnych przekonan, bez ostonek zatatwia odmownie ludzi sztuki i literatury, stwierdza
bowiem, Zze sg oni w wiekszos$ci wyznawcami artystycznej wolnosci za nasze, podatnikéw,
pienigdze a ich pretensje wobec obojetniejacego na kulture panstwa tchng agresywnym,
roszczeniowym duchem lepperyzmu.

Mocne! Autor idzie jednak jeszcze dalej: jego zdaniem jedynym, nieomylnym
weryfikatorem wartosci sztuki jest rynek — jesli ten odrzuci dzieta jakiegos artysty, to znaczy,
Ze sg one nic nie warte.

Naprawde? Rozumowanie autora — ,liberata" jest proste i logiczne. Mam jednak zwyczaj
nie ufa¢ myslom, ktére zbyt tatwo przychodza do gtowy i wydajg sie oczywiste, dlatego
postanowitem przyjrze¢ sie blizej argumentom autora i konsekwencjom, jakie z nich
wyptywaja. Tak sie bowiem sktada, ze mam kontakty z licznymi $rodowiskami literackimi w
catym kraju, znam wielu ludzi, tworzacych wartosciowe literacko utwory i publikujgcych je za
wlasne pienigdze, w niskonaktadowych tomikach Ilub art-zinach (wiekszo$¢ naktadu rozdaja
potem znajomym). Wszyscy oni nawet pomarzy¢ nie moga o stawie i uznaniu, jakie sg
udziatem stabszej od nich literacko Doroty Mastowskiej z Wejherowa. Mastowska zdobyta rynek
— czy to oznacza, ze jest od nich lepsza? Czy to, ze zesp6t Ich Troje jest najpopularniejszy na
muzycznym rynku oznacza, ze jest tez najlepszy?

J. Winiecki na tak postawione pytania nie odpowiada, ale tok jego rozumowania prowadzi
do odpowiedzi twierdzacej. Autor zabezpiecza sie przed podobnymi wpadkami, odwotujac sie -
jako do wzorca pozytywnego — wytacznie do klasyki, ktora, jak powiada, rzadko zawodzi.
Vide: obrazy impresjonistow. Fakt: najlepiej czytac te ksigzki, ktére juz kiedys$ czytalismy i
ogladac¢ znane sobie obrazy...

I po co w ogdle majg powstawac nowe dzieta sztuki, skoro istnieje klasyka?

To, ze niektérzy z obecnych klasykéw malarstwa zyli w biedzie i za zycia nie byli w stanie
sprzeda¢ nawet kilku obrazow, tez nie jest dla autora powodem do rozterek. Cho¢ powinno:
skoro ,nieomylny" rynek ,mylit sie" wtedy, to moze myli sie i teraz? Wyspianski zemdlat z
gtodu, malujac jeden z portretéow, argentynskie tango byto kiedy$ uwazane za taniec amoralny
i wyuzdany, a dzis kréluje na salonach...

Mecenas, czyli geniusz

Wykazujac niemal bezgraniczne zaufanie do mechanizmoéw rynkowych i do aparatu
panstwowego, J. Winiecki wyraznie nie dowierza artystom. Z naciskiem podkresla, ze
wiekszos¢ arcydziet powstata na zasadzie kontraktu miedzy twdorca a mecenasem, natomiast
obecny =zalew artystycznej tandety i bezguscia jest najczesciej rezultatem decyzji,
podejmowanych przez samych artystow.

Powyzsze opinie powinny zostaé¢ wyryte ztotymi zgtoskami w gmachu warszawskiej Gietdy
Papierow Wartosciowych lub w innej $wiatyni Ztotego Cielca. Okazuje sie bowiem, ze
rzeczywistymi artystami sg tak naprawde mecenasi (niegdy$ — snobistyczni arystokraci, dzi$
— nowobogaccy kapitalisci), bo jak juz oni co$ zamdwig, to ho, ho! — palce liza¢. Wychodzi na
to, ze artystyczne talenty sg wprost proporcjonalne do zasobnosci portfela. Aby tylko nie
pozostawia¢ twércom swobody artystycznego wyboru, to o poziom polskiej kultury mozemy
by¢ spokojni!

Wedle J. Winieckiego, tworcy powinni sie wiec zachowywac tak, jak pracownicy wielkich
firm: doktadnie wykonywac¢ polecenia, zbytnio nie rezonowaé i bron Boze nie denerwowacd
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swoich szefow — prywatnych mecenaséw. Niestety, nie wszyscy chcg przestrzega¢ tych
zboznych zalecen. Ztym przyktadem jest pewien filmowiec, ktory stwierdzit, ze podstawowym
zadaniem rezysera jest zepsucie obiadu przedstawicielowi klasy sredniej. Ta wypowiedz
oburzyta J. Winieckiego, ktéry okresla tego typu opinie jako antykapitalistyczne wapory i
postuluje, by podobnym artystom nie przyznawaé zadnych dotacji: "Niech sobie pracuja, na
przyktad jako dozorcy na budowie, a w wolnym od pracy czasie poswiecajg sie swemu hobby.
Kiedy zbiorg dostateczng ilos¢ pieniedzy, niech sobie wynajmujq jakies salki i prezentujg tam
swoje osiggniecia."”

Dzieki i za to, ze autor artykulu pozwala poetom na wydawanie tomikéw wierszy za ich
wilasne pienigdze, bo przeciez - o zgrozo! — mogg tam by¢ publikowane utwory o tresciach
wywrotowych, antyliberalnych, antykapitalistycznych, antyestabliszmentowych... Takie, ktérych
panstwowy ani prywatny mecenat nigdy by nie zaakceptowal! To niebezpieczne: podobno
wszystkie rewolucje zaczynaja sie najpierw w umystach ludzi...

J. Winiecki dobrze wie, ze tak zakreslone ramy dziatalnosci spychajg wszelka, niezalezng
tworczos¢ do getta subkultury i sprawiajg, ze nie bedzie szerzej znana. I o to wiasnie mu
chodzi: o to, zeby nie zepsu¢ obiadu rzeczonym przedstawicielom klasy Sredniej i wyzszej.
Majgq oni zy¢ w duchowym btogostanie i skupia¢ cate swoje sity na dalszym, dynamicznym
rozwoju kapitalistycznego budownictwa. Brawo! Bezposrednio$¢, z jaka autor gtosi swoje
proestabliszmentowe przestanie, rozczula do fez.

Jak wida¢, polski liberalizmm ma oblicze ckliwe, sentymentalne, nie skazone rozterkami
ducha i przymilnie usmiechniete w kierunku tych, ktérzy majg duze pienigdze. Dla pozostatych
ma tylko jedng rade, aby tez pieniadze zdobyli. Oczywiscie nie jest to rada szczera: wiadomo,
ze w firmie moze byc¢ jeden wiasciciel, a kilkuset pracownikéw, nigdy odwrotnie. Jesli jednak
owi pracownicy ogarnieci bedg pragnieniem, by tez zostac kapitalistami, to (cho¢ w wiekszosci
zostang tym, czym byli dotad) wtopig sie bez reszty w system i bedg go akceptowaé. Kultura,
tak jak jg postrzega J. Winiecki, ma w owym wtapianiu sie nie przeszkadzac, nie prowokowac i
nie zadawac trudnych, obrazoburczych pytan. Ma to by¢ zatem kultura, wypetniajaca
polityczne interesy warstw rzadzacych...

W takim wilasnie kontekscie widzie¢ trzeba umoralniajace dywagacje autora na temat
tzw. blokerséw: ,Dlaczego blokersi wybierajg zte wzory, a nie dobre, skoro dostepne sg im i
jedne, i drugie! Dlaczego nie patrzg na tych kolegéw z tego samego lub sasiedniego bloku,
ktorzy pracujac przez lata po kilkanascie godzin dziennie w wybranej dziedzinie, doszli do
czego$ — i wyszli z blokow?" [1]

Nie wiem, na jakiej planecie zyje p. Winiecki, ale chyba nie jest to nasza stara, poczciwa
Ziemia, skoro nie styszat o dziedziczeniu biedy i bogactwa ani o tym, ze nawet w krajach, w
ktoérych roi sie od milioneréw, nie brakuje bezdomnych i bezrobotnych... Ciekawe, jakie wzory
wybratby nasz autor, gdyby sam sie nagle znalazt matoletnim blokersem, ktérego rodzicéw
ledwo sta¢ na zaptacenie czynszu i rachunku za prad? Wiem: pewnie wybratby sie na pfatne
studia na renomowanej uczelni, dzieki czemu zapewnitby sobie dobra posade w wybranej
dziedzinie...

Jaka cenzura? To tylko mecenat...

J. Winiecki oskarza polskich tworcéw o to, ze chcieliby mie¢ mecenasa, ale bez mecenatu
— czyli bez ingerowania w ich twdrczos¢. To oskarzenie jest tak naprawde komplementem,
oznacza bowiem, ze ludzie kultury jeszcze majg do powiedzenia co$ wiecej niz to, czego zadaja
od nich sponsorzy, a czesto tkwig z owymi sponsorami w ideowym sporze. Rzeczywista
tragedia nastgpi dopiero wtedy, gdy artysci bez reszty zaakceptujq s$wiat duchowy swoich
mecenasow i stojacego za nimi panstwa.

Zreszta, polskie realia sg o wiele osobliwsze, niz by sie mogto wydawac liberatom. Coraz
czesciej bowiem jest odwrotnie: kultura miewa mecenasa, ale bez mecenatu (czytaj:
pieniedzy). Przyktadem tego byt niezapomniany minister Cywinski, ktéry wszem i wobec
pouczat teatry, jakiz to repertuar majg prezentowac¢ na swoich scenach. Co ciekawe, 6w
minister formutowat swoje zalecenia dla teatréw, chociaz nie byt ich wifascicielem,
administratorem ani sponsorem! Tak sie bowiem skfada, ze zdecydowana wiekszo$¢ polskich
teatrow jest obecnie finansowane przez samorzady wojewddzkie Ilub miejskie. Takich
mecenaséw, jak min. Cywinski, nie potrzebujg nawet ci, ktérzy zatrudnili sie w charakterze
nocnych strozow...

J. Winiecki nie moze poja¢, dlaczego tworcy oczekuja, ze panstwo bedzie ich wspierato,



lecz nie cenzurowato? Na szczescie, panstwo kapitalistyczne tak durne nie jest i chce mie¢ na
wszystko wptyw. Takiej postawie panstwa przyklaskuje J. Winiecki, wykazujgc tym samym
zadziwiajace (jak na liberata) zaufanie do artystycznych kompetencji panstwowych urzednikow
i do tego, ze bedq sie oni kierowali wytacznie artystycznymi kryteriami. Zaufanie, ktérego nie
podzielam, choéby z uwagi na wyciecie fragmentéw telewizyjnego wywiadu ze Zbigniewem
Herbertem, ttumaczone ,przyczynami technicznymi" (za ,dtuzyzny" do usuniecia uznano akurat
te fragmenty, gdzie Herbert wypowiadat sie niezbyt pochlebnie na temat Adama Michnika).

A Waldemar tysiak, od lat ignorowany nie tylko przez wtadze, ale i przez ogdlnopolskie
stacje telewizyjne, na czele z ,misyjng" TVP? Czy mam uwierzy¢, ze jest to dzietem przypadku
albo niskiego poziomu ksigzek tego autora?

"Dlaczego o tym pisac nie chcecie, panowie?"

Dzisiejsza, polska kultura znajduje sie w gtebokim kryzysie, czego p. Winiecki stara sie
nie dostrzegaé. Zyjemy w kraju, w ktédrym, jak to eufemistycznie okreslajq panstwowi i
samorzadowi urzednicy, kultura nie jest priorytetem. Realia sq takie, ze wielu artystow (nie
tylko ci, ktorzy malujg obrazy tajnem, na czym skupia swg uwage autor!) bardzo chciatoby
obja¢ posade nocnego stroza, ale nawet takiej pracy dla nich nie ma. Wsréd prowincjonalnych
literatdéw trudno spotka¢ Iludzi zamoznych, wielu jest za to bezrobotnych, rencistéw,
ochroniarzy, bibliotekarzy czy nauczycieli. Po co tworzg, skoro nikt im za to nie ptaci? J.
Winieckiego odpowiedz na to pytanie nie interesuje, bowiem milczaco zaktada, ze to, co
tworza, i tak jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Poezja to twdrcza autodefinicja
cztowieka? A kto by tam dzi$ czytat Brzozowskiego!

Najinteligentniejsi i najbardziej kreatywni ludzie, jakich obecna Polska posiada, zajmujq
sie, jako copywriterzy, uktadaniem ogtupiajacych slogandéw reklamowych, za ktére kasujg
ciezki szmal albo filmowaniem debilnych sit-comdw, a w najlepszym razie — odtwarzaniem
klasycznych ramot w filmach lub na teatralnych scenach. Do polityczno-biznesowej elity kraju
kooptowani sg gtdwnie ci twércy kultury, ktorzy z niczym wywrotowym sie nie kojarza, a na
dzisiejszg rzeczywistos¢ dobrotliwie spogladaja przez ré6zowe okulary, w mys$l hasta: ,W Polsce
jest super!" Elita istnieje zresztg w Polsce tylko w tym sensie, ze s w naszym kraju ludzie,
ktorzy majg wtadze i pienigdze, dzieki czemu tworzg rodzaj zwartej grupy, powigzanej siecig
wzajemnych powigzan. I w zadnym innym.

Taki wlasnie, polityczno-biznesowo-towarzyski charakter polskiej elity, potwierdzita
choéby gtosna Afera Rywina. Nic dziwnego, ze Zdzistaw Krasnodebski, w swoim znakomitym
komentarzu pt.,System Rywina — Zz socjologii III Rzeczypospolitej" (Rzeczpospolita, 22
stycznia 2003 r.) stwierdzit bez ostonek: ,Musimy spojrze¢ prawdzie w oczy: najwieksze
zagrozenie dla demokracji, dla naszej wolnosci i naszej pomysinosci ptynie nie z marginesu III
RP, lecz z jej kulturalnego, politycznego i gospodarczego centrum, nie z dotéw, lecz z samej
gory, z "towarzystwa"..."

Takze profesor Jadwiga Staniszkis, w wywiadzie dla "Tygodnika Solidarnos¢" (wydanie z
10 stycznia 2003 r.) widzi upadek polskiej kultury jako element wiekszej catosci. Méwiac o
samozadowoleniu polskiej elity wiadzy, pani profesor stwierdza: ,Ignoruje sie istnienie
spoteczenstwa, gdyz potrzebna jest tylko masa, podnoszaca rece w gescie gtlosowania. Dlatego
lansuje sie obraz spoteczenstwa debilnego, w czym ma pomdc np. lansowanie prozy Doroty
Mastowskiej, podczas gdy naprawde Polacy jako zbiorowos¢ sq madrzejsi, gtebsi, znacznie
bardziej tragiczni i skomplikowani. Ta rzeczywisto$¢ nie znajduje jednak odbicia w kulturze ani
w wyrazu w polityce."

Dlaczego tak istotne problemy nie znajdujg odbicia w kulturze? Czy dlatego, ze
cztonkowie elity zadbali o to, Zzeby spokojnie zjes¢ obiad? A moze dlatego, ze utwory, ktére
owo odbicie wyrazajg, tworzone sg przez nocnych stréozéw, w chwilach wolnych od pracy i
odczytywane tylko garstce kolegow?

Kultura jest zresztg ostatnim okresleniem, jakie przysztoby na mys$l podczas lektury
pasjonujacego dyskursu Rywin-Michnik. Po przeczytaniu owego ,platoriskiego" dialogu wiem
juz, dlaczego czotowi twércy bojg sie wspodiczesnosci, dlaczego tak niechetnie poruszajg
bolesne problemy i dylematy, ktérymi zyjg miliony rodakéw. Dlaczego nie interesuje ich np. to,
co czyni z psychikq cztowieka bezrobocie, jak bieda przektada sie na apatie i upadek norm
moralnych, na rosnaca liczbe rozwoddéw, na rozktad wiezi rodzinnych, na rezygnacje z
jakichkolwiek aspiracji kulturalnych i poprzestawanie na rozpaczliwej walce o zaspokojenie
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elementarnych potrzeb bytowych...

Doprawdy, jest sie nad czym zadumacd. Kiedys, w czasach gierkowskich, gdy uczytem sie
w liceum, podczas ktérejs z lekcji jezyka polskiego pojawito sie dziwnie i tajemniczo brzmigce
stowo: mezalians. Nauczyciel wyjasnit, co to takiego: bohaterka omawianej powiesci nie
chciata wyj$¢ za maz za przystojnego i zakochanego w niej chtopaka, poniewaz pochodzit on z
ubogiej rodziny. Gdyby zan wyszta, bytoby to wtasnie mezaliansem.

Pamietam, ze nasza klasa zatrzesta sie z oburzenia: jakaz to ciemnota dawniej panowata,
skoro nie mozna byto zawiera¢ maltzenstwa z mitosci, bo o wszystkim decydowaty wzgledy
materialne... Obawiam sie, ze dzisiejszym, elblaskim licealistom, ktérzy przeszli twardg szkote
polskiego kapitalizmu, nie trzeba juz wyjasniaé, czym jest mezalians. Oni dobrze wiedza, ze
nie mieliby szans na ozenek z cérkg ktoéregokolwiek z listy 100 najbogatszych Polakéw,
publikowanej przez tygodnik "Wprost". A gdyby nawet taka szanse otrzymali, to wdwczas
...pfaciliby za swoje ,szczescie" upokorzeniami catego, dalszego zycia. Sto lat temu
Wiodzimierz Perzynski opisat te problemy w znakomitej sztuce pt. "SzczeScie Frania".
Dzisiejszych salondw literackich podobne tematy nie interesujg, nowi Dulscy mogg spac
spokojnie...

Powyzszy przyktad to oczywiscie tylko wierzchotek goéry lodowej. Co$ sie stato w
minionych kilkunastu latach z psychikg Polakéw; co$, co warto bytoby artystycznie
przetworzy¢; cos$, co mogtoby zepsuc¢ spokdj przy spozywaniu niejednego obiadu...

Bez kultury, bez tozsamosci

Jan Stachniuk, twodrca ideologii ,kulturalizmu", rownie wysoko cenit wytwory kultury
technicznej i kultury duchowej; twierdzit, ze kultura jest wydzwignieciem sie $wiata na wyzszg
ptaszczyzne, za$ proces tworzenia kultury polega na przemianie napieé pola zywiotow w
obiektywne dzieta, w ktdrych zakleta jest moc. Moze warto znowu zajrze¢ do jego dzieta pt.
"Cztowieczenstwo i kultura"? Chocby po to, by przeczyta¢ obrazoburczo dzi$ brzmigcg teze, iz
"dobrem jest wszystko to, co jednostke pozytywnie wigze z kulturg i jej moc wzmaga, ztem
zas to, co jednostke z kultury wyrywa..."

Cziowiek to dla Stachniuka co$ wiecej, niz tylko klient czy konsument: "Jestem
cztowiekiem. Znaczy to, ze jestem spetniajacym sie zadaniem Swiata."

A jak widziat Stachniuk role artystéw? Na pewno nie miata sie ona sprowadzac¢ do
zawierania kontraktéw ze sponsorami: ,Rola artystow polega na tym, ze wiasnym odczuciom
piekna nadajq obiektywny wyraz, dzieki czemu Srodowisko spoteczne za ich posrednictwem
uzyskuje moznos¢ widzenia i przezywania najwyzszych problematow kulturowych. Bez
artystow tworcze spofeczenstwo nie mogtoby sie rozwijaé, gdyz zabraktoby tych, ktorzy
organizuja jego zbiorowg dusze. Na sztuke nalezy wiec patrzeé jako na dzwignie, za pomoca
ktorej miliony psychik indywidualnych ulegajga uformowaniu i witaczeniu w spoteczny rytm.
Oczywiscie mamy na mysli spoteczenistwo powstate w wyniku stawania sie ciggu kulturowego;
moze bowiem by¢ tez tak, ze zespoty ludzkie nic nie tworzg, trwajq dla samego trwania, a
woéwczas sztuka jest dla nich zupetnie niepotrzebna, chyba tylko dla zabawy...." (Jan
Stachniuk, "Czfowieczenstwo i kultura", Wroctaw 1996, s. 69) [2]

Idee wrogie kulturze obdarzat Stachniuk mianem ,saska recydywa". W mojej opinii, to
wiasnie okreslenie znakomicie opisuje dzisiejszg kondycje polskiej kultury.

Ponowne przemyslenie sensu uprawiania dziatalnosci kulturalnej okaze sie szczegdlnie
wazne, jesli wezmiemy pod uwage planowane wtopieniu sie Polski w struktury Unii
Europejskiej.

Podczas mojego wieczoru autorskiego w Pasteku, dyskusja zeszta w pewnym momencie
na tematy, zwigzane wifasnie z integracjg europejska. Uczestniczacy w tym spotkaniu Tadeusz
Sokotowski, aktor elblaskiego Teatru Dramatycznego, opowiedziat wowczas przygode, jaka mu
sie zdarzyta w Europie Zachodniej, kiedy to nawet nie zauwazyt, ze przekroczyt granice i
znalazt sie w innym panstwie. Swojgq opowies¢ zakonczyt stwierdzeniem: ,Po naszym wejsciu
do Unii Europejskiej, polskie granice beda sie stawaty coraz bardziej umowne, coraz mniej
zauwazalne. Tylko dzieki kulturze bedziemy mogli wéwczas poznaé, ze nadal znajdujemy sie w
Polsce."

Obysmy jak najdtuzej mogli poznac...
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[1] Bardzo interesujacy dokument na temat tej subkultury - "Blokersi" - nakrecit
Sylwester Latkowski, emitowano w TVP2 w 2002 r. [MA]

[2] Warto tez zajrze¢ ponownie do ksigzki "Chrzescijanstwo a ludzkosc¢" tegoz autora;
w Racjonaliscie we fragmentach - zobacz: dziat Swiatopoglad-->Panhumanizm

Lech Brywczynski
Ur. 1959. Studiowat chemieg i historie; pracowat w wielu zawodach, m.in. jako ttumacz,

wydawca, dziennikarz lokalnej prasy, animator zycia kulturalnego; dramatopisarz
(dramaty publikowane m.in. w: czasopi$mie Res Humana, szczecinskich Pograniczach, w
gdanskim Autografie, w elblgskim Tyglu, w magazynie Lewg Nogag, i in.); w 2002 r.
ukazata sie jego ksigzka Dramaty Jednoaktowe (sponsorowana przez Urzad Miejski w
Elblagu).
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do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystaé z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl




