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\]ak (by¢ moze) niektdrzy jeszcze pamietaja, taki tytut — ,Zrodta wszelkiego zta" — nosit

przygotowany przez Richarda Dawkinsa dla brytyjskiej BBC4 film dokumentalny stanowigcy swoistq
~Sciezke filmowg" do Boga urojonego. Zapewne jednak nie wszyscy juz wiedza, ze tytut to inwencja
producenta (pewnie wymyslit, ze tak sie rzecz lepiej sprzeda), a sam Dawkins nie byt z niego zbyt
zadowolony, wbrew czarnemu pi-arowi bowiem (nad wyraz skutecznemu — nie przecze) ani autor
Samolubnego genu, ani inni prominentni przedstawiciele ,nowego ateizmu" (Harris, Hitchens,
Dennett, Coyne etc.) nie sa ,fanatycznymi antyklerykatami", ktérzy najchetniej Watykan, wielki
meczet (i pot Utah przy okazji) wysadziliby w powietrze. Nie — Dawkins zresztg w samym filmie (i
w ksigzce oraz wielu wystgpieniach publicznych) tez bardzo dobitnie wyjasnia, ze religia (szerzej —
religie) nie jest zrodtem wszelkiego zta i ze fatwo wskazac wiele innych, zdecydowanie nie religijnych
korzeni zta, ktore dzieje sie na Swiecie.

Céz — wydawatoby sie, ze w tym przypadku trudno byloby Dawkinsowi zaprzeczy¢ (takie
proreligijne uktony zdarzajg mu sie zresztag do$¢ czesto — jest na przyklad autorem bardzo
interesujacego artykuliku Ateisci za Jezusem), ale czasem zaczynam sie zastanawiaé, czy aby czesé
owego uniewinniajgcego werdyktu (,sq tez inni") nie wynika ze zbyt waskiego rozumienia religii,
jakie promujg nowi ateisci (i ktére, paradoksalnie, jest tez bardzo korzystne dla dominujacych
kosciotdw), a mianowicie z ustanowienia iunctim miedzy religia a jakim$ bogiem. Tymczasem,
gdybysmy spojrzeli szerzej i zastanowili sie nad zaleznoscig miedzy ztem a szeroko rozumianym
irracjonalizmmem (wiarg nie opartg o empirie), moze bytoby fatwiej wskazac¢ nieco wiecej przyczyn
popetnianego przez ludzi zta. W tym ujeciu religia (np. wiara w osobowego boga) i rzekomo
ateistyczne ideologie (komunizm z mitem walki klasowej, nazizm z mitem rasy i ,krwi i ziemi",
nacjonalizm z mitem ,narodu") przestajg juz sie tak bardzo rézni¢ — wszystkie walczg nie tylko
z cztlowiekiem, ale i z rozumem.

Moze jednak przejde do konkretdéw i wyjasnie, czemu akurat w tym momencie przypomniaty
mi sie problemy definicyjne Dawkinsa. Otéz pisze ten tekst na pare tygodni przed wyborami
parlamentarnymi, a tymczasem, przegladajac prase i portale internetowe, mozna by pomysle¢, ze
wazniejsze niz to, kto przez nastepne cztery lata bedzie w tym kraju rzadzit, jest pytanie, czy pan
Darski moze, czy nie moze wystepowac w publicznej telewizji. Najzabawniejsze zas (to taki smiech
przez fzy), ze w spdr ten zaangazowaty sie obok politykdw i publicystow liczne ,autorytety" —
KRRiTv, Rada Etyki Medidéw, Rada Programowa TVP i oczywiscie liczni hierarchowie Kosciola —
i przez jedng strone zatrudnienie pana Darskiego uznane zostato za kolejny przejaw ataku na
~podstawowe wartosci" polskiego spoteczenstwa i otwartej juz walki z religiq, jaka rzekomo
obserwujemy w Polsce (,zamykanie katolikéw w getcie" arcybiskupa Michalika, ,to wojna!" mojego
ulubienca Tomasza Terlikowskiego z ,Frondy"), przez drugq za$ jako przejaw emancypacji
Swieckiego panstwa i wolnosci stowa oraz przekonan. Co wiecej, mniej i bardziej samozwanczy
»~obroncy" Darskiego te wiasnie zasade Swieckosci mocno eksponujg i to wiasnie jest ten watek catej
afery (aferki raczej), ktéry najbardziej mnie zaintrygowat.

Przypatrzmy sie bowiem catej historii z boku. Dla klarownosci rozumowania przyjmijmy, ze nie
interesuje nas kontekst polityczno-biznesowy (w tym autopromocja Adama Darskiego — nim zwigzat
sie z panig Dodq i przed procesem o darcie Biblii mato kto o nim styszat — a takze mobilizowanie
elektoratow przez politykow i duchowienstwo) lecz traktujemy strony sporu powaznie. Tak wiec
zakladamy, ze ,prawa strona", nazwijmy jg sobie tak umownie, istotnie broni ,prawd wiary", ktdrg
wyznaje, iuczu¢ religijnych ,miliondw katolikdw" (przy okazji — co zinnymi wyznaniami
chrzescijanskimi, nawet w Polsce zarejestrowanych jest ich ponad sto, a na $wiecie mamy juz ponad
trzydziesci piec tysiecy roznych denominacji tej religii; wszystkie w tej czy innej formie czczg Biblie
jako ,$wietg ksiege"?), pan Darski natomiast rzeczywiscie jest wrogiem chrzescijanstwa i wyznawcg
kultu szatana. [Wiem, ze oba te zalozenia sg dyskusyjne, ale to w koncu tylko eksperyment
myslowy].
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1. Adam Darski z zespotu Behemoth w czasie Polish
Apostasy Tour 2007 w Mega Clubie w Katowicach

Otoz zwracam uwage, ze w tym ujeciu cata sprawa Nergala przestaje miec jakikolwiek zwigzek
ze Swieckoscig! To spdér dwéch (lub wiekszej liczby) religii o to, ktéra z nich wyznaje lepszego (?)
i prawdziwszego (?) boga i czy nazywa sie on szatan czy Jezus. I co nas to pingwindw obchodzi? [1]
W takich sporach darcie i palenie cudzych $wietych ksigg ma wielowiekowg tradycje — katolicy palili
Tore i Koran, muzutmanie Bhagawadgite i Biblie, ostatnio jaki$ ewangelikalny amerykanski pastor
tez spalit Koran. Jako ktos, kto takie kidtnie w teistycznej rodzinie obserwuje z boku, moge sie tylko
cieszy¢, ze przy okazji darcia i palenia ksigzek przynajmniej w naszej czesci $wiata nie rozdziera sie
juz konmi i nie pali na stosie ludzi. Natomiast zada¢ ode mnie (paru dziennikarzy prosito mnie
o komentarz w tej sprawie), bym zadeklarowat, czy szatan Crowleya i Micinskiego (zaktadam, jak
przypominam, ze Adam Darski powaznie méwi to, co méwi) jest lepszy czy gorszy od Jezusa JPII
i BXVI (przez litos¢ nie wspomne o Jezusie Terlikowskiego, bo to musiataby by¢ doprawdy
przerazajaca postac, przy ktorej starotestamentowy JHWH to fagodny baranek) to stanowczo zbyt
wiele. Pierwsze przykazanie (no, moze drugie, czy trzecie) sceptyka — nie angazuj sie w spory
dotyczace nieistniejacych, hipotetycznych bytéw.

A skoro juz bawimy sie w dygresje, to warto zauwazy¢, ze sprawa Nergala jest dla naszego
uroczego kraju symptomatyczna jeszcze pod jednym wzgledem. Otdéz w Polsce bardzo czesto przez
domniemanie niejako nastepuje utozsamienie antyreligijny - antykatolicki. Dlaczego tak jest w tym
przypadku, pokazatem (mam nadzieje) wyzej. Mato kto natomiast wcigz jeszcze uswiadamia sobie,
ze to zjawisko znacznie bardziej powszechne. Czasem zresztg o zabawnych wrecz konsekwencjach,
jak chocby akceptacja buddyzmu w stowarzyszeniach propagujacych racjonalizm i ateizm. Nie to,
bym miat co$ specjalnie przeciw buddyzmowi — to w sumie chyba najsympatyczniejsza z wielkich
Swiatowych religii — ale, prosze mi wierzy¢, z racjonalizmem nie ma ona nic wspdlnego. Wiara
w reinkarnacje, kluczowa na przyktad dla tybetanskiego buddyzmu (wiele razy pisat o tym dalaj
lama), jest rdwnie racjonalna, jak dogmat zmartwychwstania czy niepokalanego poczecia.

Wracajac zas$ do gtéwnego watku. Zaczatem moj tekst od przywotania Richarda Dawkinsa. Nie
przypadkiem, bo to autor, ktéremu bardzo wiele zawdzieczam (a nieskromnie — bowiem mam
w tym pewne zastugi — dodam, iz jest to tez autor, ktéremu laicki dyskurs w Polsce, a i na catym
Swiecie, wiele zawdziecza), a przywofatem go, by wykazaé, ze o ile zrédta zla nie zawsze tkwig
w religii, to zwykle jednak tam, gdzie zto, mozna doszukac sie tez irracjonalizmu — albo wrecz

pogardy dla rozumu i empirii — i antynaturalizmmu (nadnaturalizmu) w réznych odmianach. [21] 3eqi
ten koktajl uwzglednimy inie damy sie tudzi¢ pozorom (Darski jako symbol spoteczenstwa
$wieckiego?!), kwestia zrodet zla stanie sie nieco bardziej zrozumiata, a religie zaczniemy oceniac
nieco bardziej obiektywnie.

Oczywiscie ta drobna krytyka w niczym nie umniejsza wielkiej przenikliwosci Dawkinsa, a casus
Nergala dostarcza nam wspaniatej wrecz ilustracji trafnosci jego diagnoz. W Bogu urojonym
i licznych pdzniejszych publikacjach Dawkins pokazywat na przykfad, ze nie jest tak, by tylko
religijny fundamentalizm byt szkodliwy, bowiem liczni naprawde dobrzy i uczciwi, tyle ze pobozni
ludzie swojg (umiarkowang i cywilizowang) wiarg torujg droge wiasnie groznym fanatykom. To
rozumowanie wywotato furiackie wrecz ataki na Dawkinsa (i innych nowych ateistéw). Réwniez
w Polsce liczni obroncy wiary z okolic ,,Gazety Wyborczej" i PO nieustannie przywotujg argument, iz
(prosze wybaczy¢ uproszczenie) moze i ksigdz Rydzyk i Radio Maryja to istotnie przesada, ale taki



prawdziwy i dobry katolicyzm (i prawdziwe przestanie ,dobrego Nazarejczyka") poznajemy dzieki
Swiatlym katolikom chocby z , Tygodnika Powszechnego". Czyzby? Oto cytat z artykutu (o sprawie
Darskiego, jakzeby to inaczej) z ostatniego numeru TP (nazwisko autora litosciwie pomijam):
«Nergal moze katolicyzmu szczerze nienawidzi¢, ale powinien tez mie¢ $wiadomos¢, ze katolicy
obchodza sie z nim subtelnie, powierzajac rozstrzygniecie sporu niezaleznej wladzy sadowniczej. Sq
kraje, gdzie $wiete ksiegi traktuje sie dalece powazniej, a wyroki zapadajg niezwtocznie i nie ma od
nich odwotania...". Ladne nieprawdaz? I to naprawde jest ta ,lepsza" strona polskiego katolicyzmul!

Jaki zatem morat ze ,sprawy Darskiego" wyptywa dla laickosci (morat musi by¢!). Otoz kilka,
dla mnie przynajmniej:

1. Darcie ksigzek to gtupota i barbarzynstwo. Darcie cudzych $wietych ksiag (szczegodlnie, ze
nic za to nie grozi) to w dodatku przejaw braku dobrego smaku i dobrego wychowania. Mimo
wszystko jednak lepiej pali¢ ksigzki niz ludzi.

2. Wsadzanie kogo$ do wiezienia za podarcie ksigzki to przejaw jeszcze wiekszego
barbarzynstwa. Glupota nie jest i nie powinna by¢ penalizowana, cho¢ oczywiscie trzeba jg publicznie
potepiac.

3. Kazda religia i kazda irracjonalna ideologia broni swojego monopolu, zwtaszcza gdy (a takg
sytuacje obserwujemy wilasnie w Polsce) Zeitgeist sprawia, ze monopol ten zaczyna by¢
przetamywany. Taka obrona zawsze jest atakiem na cudza wolnos¢.

4. Wrég twojego wroga nie zawsze jest twoim przyjacielem.

5. Myslenie nie szkodzi (to morat uniwersalny, ktoéry dodaje zawsze).

Zwracam uwage, ze to nie sa wylacznie laickie postulaty.

PS. Zblizajg sie wybory, nie moge wiec zmarnowac tej okazji i powstrzymac sie od agitacji
politycznej, zwtaszcza ze wykrytem, iz jedyng partig, ktéra tak naprawde chce broni¢ $wieckosci
medidéw publicznych w Polsce (mnie przynajmniej bardziej niz pan Darski przeszkadza ich nieustanne
rozmodlenie) jest... Prawo i Sprawiedliwosc! Otdz wiasnie ukazat sie komunikat PAP, informujacy ze:

PiS zapowiada zgtoszenie projektu noweli ustawy o rtv, ktory ma da¢ obywatelom wplyw na
program mediéw publicznych; zgodnie z projektem, jesli 10 tys. oséb - ptacacych abonament lub
zgodnie z prawem z niego zwolnionych — podpisze sie pod wnioskiem o zmiane formuty
programowej albo elementu programu, ,ktérego w mediach publicznych nie chcg tolerowac", to
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, po otrzymaniu pisma, w ciggu dwdch tygodni bedzie miata
obowigzek zajgc¢ stanowisko i wydac decyzje w sprawie. Gdy wniosek o usuniecie programu ztozy 50
tys. osob, to nie bedzie on juz emitowany.

To naprawde genialny pomyst! Przy obecnych nastrojach naprawde nietrudno zdoby¢
piecdziesiat tysiecy podpiséw i wystarczy miesigc, by z anteny zniknety wszystkie programy religijne.
A poniewaz ,,druga strona" tez nie bedzie zasypia¢ gruszek w popiele, wiec po dwdch miesigcach juz
nic w TVP nie bedzie. I wreszcie rozwigze sie problem medidow publicznych ito z zachowaniem
petnego respektu tak dla (laickiej) zasady rozdziatu kosciotdw i panstwa, jak i z poszanowaniem
stynnych ,wartosci chrzescijanskich", ktére dzi$ media publiczne ustawowo musza promowac.

Przypisy:

[ 1 ] Gdyby kto$ nie wiedziat - to pointa starego dowcipu, ktéry bardzo lubie.
Rozmawiajg dwie krowy: - Wiesz, pono¢ mamy epidemie choroby szalonych kréw -
mowi jedna. - A co nas to pingwindw obchodzi! - odpowiada sasiadka.

[ 2 ] Osobny problem - i osobna rozmowa - to zto "aideologiczne", czasem bardzo
racjonalne; ale dyskusje o naturze ludzkiej odt6zmy moze na inny czas.

Piotr J. Szwajcer
Wiasciciel Wydawnictwa CiS

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 18-09-2011)
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