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Ksigzka Christophera Hitchensa: ,Bdg nie jest wielki" pod

b’é wieloma wzgledami podobata mi sie jeszcze bardziej niz ,Bdg

g urojony" Dawkinsa. Dawkins — biolog, a wiec czlowiek o umysle

" . Scistym, skupiat sie bardziej na tym, jak Bog mogtby wygladad,i
nle 1981 dlaczego jest tak bardzo nieprawdopodobne, by wygladat tak jak
chcg wierzacy, a takze na pochodzeniu moralnosci (dobre memy),

natomiast  ksigzka Hitchensa, daleko bardziej  osobista

" (]

i humanistyczna w wyrazie, przez co mi jako historykowi blizsza,

WI dotyczy przede  wszystkim  skutkdw istnienia  religii.
Skutki te wynikajg z podsycania przez religie ludzkiego solipsyzmu
— przekonania, ze wszystko kreci sie wokot ciebie, ze Bdg interesuje
sie wszystkim co robisz, hodowanie spojrzenia dalekiego od
panoramiczno-globalnego, ergo — racjonalnego. Solipsyzm religijny
powoduje, Ze nie pytamy juz czemu Jezus postanowit uzdrowié¢ tylko
przypadkowo napotkanego $lepca, a nie uleczyt catej ludzkosci od
y ) Slepoty. Religia hoduje ludzi stuzalczych (jaki jest sens nieustannego
Chnsiopher HIChens  chwalenia kogoé niby wszechmogacego — ojciec J.S.Milla uwazat
dlatego, ze religia obniza standardy moralne) i uczy ich nonsenséw,
np., ze sg miejsca swietsze od innych, i trzeba tam pielgrzymowad, lub ze trzeba podpali¢ koscidt

konkurencji (ateisci, co ciekawe meczetdw i synagog nie podpalaja).

Hitchens, za Marksem, uwaza, ze religia otacza ludzki ,paddt ptaczu" nimbem S$wietosci,
zamiast rzuci¢ wyzwanie ludzkiej niedoli, a to dlatego, ze religia glosi, iz tylko dawne dzieje
i wydarzenia sg wazne (,...jak byto na poczatku..."), co wskazuje raczej, jak pisze Hitchens, ze religie
wyczerpaly juz swe sity inspirujace i wazne, a teraz moga co najwyzej btysng¢ humanizmem swych
stug takich jak luteranski pastor powieszony przez nazistow za nieche¢ kolaborowania z nimi.

Shakespeare ma, zdaniem Hitchesna daleko wieksza site moralng niz Koran, m.in., dlatego, ze
powstat w bardziej o$wieconych czasach, a kultura anglosaska, takze ta powigzana bezposrednio
z protestantyzmem, jest lepszym przewodnikiem duchowym, niz jakakolwiek $wieta ksiega
starozytnosci.

Hitchens wymienia bardzo liczne przyktady szkodliwosci dziatan ludzi religijnych. Wymienia tu
nie tylko zamachy bombowe, ale i np. probe zablokowania zniesienia zakazu rozwodow w Irlandii
w 1996 roku (przy okazji autor wytknat Matce Teresie, to, ze chce pozbawi¢ nadziei katoliczki
ozenione z pijakami i brutalami, a cieszy sie z rozwodu swej przyjaciétki ks. Diany, tj., ze jest
pobtazliwa tyko wobec bogatych i poteznych).

Religia, wedtug Hitchensa sprzyja eskalacji konfliktdw etnicznych, jak np. w Irlandii Pin. (w
znanym dowcipie bandziory pytaty: ,jestes protestanckim czy katolickim ateistg?" — by wiedzieli czy
majg delikwenta pobi¢, czy nie). Podobnie rzecz sie ma z czystkami etniczno-religijnymi
w Jugostawii, ktore tak naprawde sg czysto religijnymi, bowiem jak Chorwat-ateista moze
udowodni¢, ze nie jest Serbem, przeciez Chorwat, w powszechnym mniemaniu, rézni sie od Serba
tylko religia. Kolejne przykiady to skutki terroru Hamasu w Palestynie, czy bigoteryjny upadek
Bagdadu (rzekomo ,$wiecki" Saddam Hussajn uzywat jezyka dzihadu). Szczegdélnym skutkiem
niezastuzonego szacunku dla religii moze by¢ wspdiczucie dla Chomejniego, a brak jego dla
Rushdiego, i to nie tylko ze strony duchownych, ale nawet ateistéw, co wskazuje brak szacunku dla
prawdy i tendencje do podlizywania sie religii. Tu warto wspomnie¢ Johna Le Carre, ktéry uznal, ze
Rushdie jest ,sam sobie winien". Kolejne przewinienia religii to: zablokowanie szczepien w Bengalu
(muttowie puscili plotke, ze wszczepiajg nie lek, lecz srodek powodujacy impotencje), nieche¢ do
$win (choc¢ to zwierze inteligentne, ktérego skora nadaje sie do przeszczepdw, a inne czesci ciata do
mnostwa innych przydatnych rzeczy), traktowanie huragandw i innych zjawisk jako kare boska za
np. tolerowanie homoseksualizmu.

Swojg drogg warto przypomnieé, ze trzesienie ziemi w Lizbonie w 1755 roku zadziatato na
wyobraznie zbiorowg zupetnie odwrotnie - jako argument przeciw religii. Katastrofa ta wstrzasnetfa
owczesng Europa. Dla Voltaire'a, ktory napisat: Pocme sur le désastre de Lisbonne i wielu innych
katastrofa znaczyta potwierdzenie stusznosci deizmu - tj. przekonania, ze bdg nie ingeruje w zycie
ludzkie, bowiem tylko tak moze pozosta¢ dobrym. (Polski przektad Stanistawa Staszica nosit tytut
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"Poema o zapadnieniu Lizbony", i ukazat sie w Polsce w 1779 roku. Red.) Fakt wystapienia trzesienia
ziemi w Lizbonie i zniszczenia wielu waznych obiektéw sakralnych, wiasnie w dzien sSwigteczny —
Wszystkich Swietych - wzbudzit wiele zainteresowania kwestiami polityki Koéciota w catej Europie.
Z punktu widzenia przecietnego XVIII-wiecznego katolika, mieszkanca Europy, byto to bardzo trudne
do zrozumienia, szokujace zrzadzenie nadprzyrodzone. Listopadowa Gazeta de Lisboa pisala, ze
tragiczny dzien pozostanie na wieki w pamieci tych, ktérzy przezyli. Jesli chodzi o wptyw na umysty
europejskie, trzesienie 1755 roku, poréwnuje sie z holocaustem. W europejskich salonach
porownywano mieszkancow , gostyko-orientalnej" Lizbony do Hebrajczykéw przekraczajacych Morze
Czerwone. Szwedzki ,Mercure" donosit, naginajac nieco fakty, o zwaleniu sie gmachu Inkwizycji, co
uratowato pewnego kalwiniste od stosu. W Hadze ukazata sie w 1756 roku praca: Discours politique
sur les avanntages qeu la Portugal pourrait tirer de son malheur, ktérej autor-anglofob doradzat
Portugalii wykorzystanie katastrofe dla uniewaznieniu sojuszu z Londynem, co nie bylo zbyt fair,
zwazywszy na to, ze Brytyjczycy przystali do zniszczonej Lizbony wielkg flote z pieniedzmi i ryzem,
maka warzywami i narzedziami, podczas gdy np. Francja zadowolita sie tylko deklaracja typu: ,jesli
byscie czego$ potrzebowali, dajcie znac¢". Oczywiscie Brytyjczycy nie byli az takimi altruistami, by
przez katastrofe londynska City splajtowafa. Brytyjskie kofa arystokratyczne i kupieckie rozmawiaty
ile kto stracit w English Factory, wiec musieli uruchomi¢ jaki$ odpowiednik planu Marshalla.

Goethe wspominat, ze katastrofa lizbonska wzniecita w Niemczech ,demona strachu",
podwazajac wiare wielu osob. Co jednak by byto gdyby katastrofa wydarzyla sie w inny dzien lub
w epoce, w ktérej prym wiodg liberatowie? W zburzonym miescie byty spowiednik rodziny
krolewskiej jezuita o. Malagrida opowiadat wsréd thumow, ze nastat czas gniewu boga i skruchy,
wzbudzajac panike. By przeciwdziatac tej propagandzie, Pombal postarat sie, by kazdy wiedziat, ze
fala tsunami uderzyta nawet w Skandynawie iw Nowa Anglie (heretykéw), oraz w Maroko
(muzutmanow), a nie tylko w Lizbone. A kilku aktywniejszych kaznodziejéw dyskretnie wystano do
Anglii. Gdy Malagrida wydat broszure, oskarzajac ,grzesznych" Lizborczykéw za katastrofe,
Sebastido de Carvalho e Melo, kazat interweniowaé nuncjuszowi, ktéry wystat Malagride do Setubal
po drugiej stronie Tagu. Trzeba tu zaznaczy¢, ze sam Pombal rowniez byt bardzo pobozny, ale nade
wszystko bat sie fanatyzmu religijnego. Dopiero 17 listopada (po 2 tygodniach) do miasta powrdcit
kult religijny. W catym miescie stychac byto tego dnia niekonczace sie miserere i gloria.

Rushdie goscit u Hitchensa w Waszyngtonie, co oznaczato konieczno$¢ przestrzegania
drobiazgowych przepiséw bezpieczenstwa, gospodarz dziwit sie dlaczego potozenie Rushdiego nie
wywoluje wiecej wspofczucia, w koncu jest to cztowiek spokojny, ktdry nikogo nie morduje. Mnie
osobiscie réwnie frapuje fakt, dlaczego wszyscy potepiaja np. spokojnego Holendra, réowniez
zyjacego w bunkrze, czyli Geerta Wildersa, a nie tych, ktérzy wysytajg mu listy z pogrézkami.
Zapewne dziata tu mem religijny podlizywania sie poteznym, bez zwracania uwagi na krzywde
niewinnych. Hitchens zwraca uwage na unikanie jezyka religijnego w wydaniach wiadomosci
i oficjalnych  tekstach  analitykéw  politycznych. Podobnie  stwierdzata Melanie  Philips
w ,Londonistanie". Ludzie Zachodu majg wedtug niej problem ze zrozumieniem, ze religia moze by¢
bodzcem do zastosowania przemocy, inp. ttumaczg sobie zamachy jako skutek biedy czy
wykluczenia spotecznego (kulturowy marksizm), cho¢ np. ci co wysadzali londynskie autobusy, jak
i cztonkowie ,,azjatyckich gangéw", nie nalezg do pariasdw.

Za bardzo nieprzyjemng ceche religii zorganizowanych uwaza Hitchens Zerowanie na
niewinnosci i naiwnosci dzieci, straszenie ich, zawstydzanie seksualne dorastajgcych nastolatkéw
i potem dorostych. Pamietam jak w czasie dyskusji pod jednym z moich artykutdw, kto$ pisat o tym,
ze Kosciot zawsze bedzie siegat po owe zawstydzanie, bo to jedyny sposdb, by ludzie pozostali
w jaki$ sposdb grzeszni, a Kosciot potrzebny.

Religia, zdaniem autora God is not Great, objawia tez sklonnos¢ do wypatrywania
i wyczekiwania konca $wiata, chociaz jej starozytne wizje sg dziecinnie niewinne w poréwnaniu
z tym, co sie rzeczywiscie zdarzy za 5 mid lat, gdy Stonce eksploduje, a nasze oceany wyparuja.
Religia gardzi zyciem doczesnym, wiec strach pomysle¢ co zrobig fanatyczni generatowie pakistanscy
(pamietam jak Hitchens w dyskusji z Dennettem, Harrisem i Dawkinsem rozmawiat o pomysle
pewnego pakistanskiego ,naukowca", by wykorzysta¢ dziny jako naped reaktora), ze swym
nuklearnym arsenatem. Religia zeruje tez na freudowskim strachu ludzkim przed $miercig, do
niedawno totalnie dominujgac w zyciu spotecznym i grozac $Smiercig niepostusznym. Dopiero Spinoza,
Kant (,postepuj tak, jakbys chciat, by twoje zachowanie stato sie obowigzujgcym prawem") i Laplace
pokazali, ze religia nie musi by¢ do czegokolwiek potrzebna.

Hitchens wysmiewa niezdolno$¢ religii do racjonalnej obrony swych argumentow
i samozadowolenie z absurdalnosci wiasnych zatozen (Tertulianskie: ,wierze, poniewaz to absurd"
versus Popperowe: ,niepodwazalna teoria jest kiepskg teorig"), przy jednoczesnym heroizmie



przejawianym w sitowym dopasowywaniu wiedzy naukowej do religijnych mitéw.

Hitchens wysmiewa tez sztuczki stosowane przez wierzacych, by udowodni¢ wazne naukowe
fakty. Samolot zdaniem kreacjonistdow miat by¢ jednorazowym tworem, tak jak miat niby nim by¢
nasz $wiat, podczas gdy, jak pisze Hitchens, taki samolot powstawat i powstaje nadal ewolucyjnie,
dzieki pracy catych pokolen aeronautéw i wynalazcédw, poczynajac od braci Mongolfier i ich balonu,
tak samo jak samochdd powstaje nieprzerwanie od 1769 roku, od- fardier fF vapeur Nicolasa Josepha
Cugnota. Zaden duchowny nie obalit krytyki biblijnych mitéw Thomasa Paine’a.

Majmonides cieszyt sie, ze Zydzi zabili Chrystusa (,wstretnego heretyka"), tak wiec
z chrzescijanskiego punktu widzenia atak na nich ma jaki$ sens, ale to tylko podsyca dawne wasnie.
W wywiadzie na temat ,Pasji" Gibsona, Hitschens zrzucat gtdwng wine na okupantéw, czyli Rzymian,
polemizujgc z Melem Gibsonem. Jednocze$nie Hitchens zatuje, ze tego rodzaju spory majq dzi$
jakie$ znaczenie, i twierdzi, ze to bitwa pod Antietam w czasie wojny secesyjnej uczynita ludzi
Zachodu zaktadnikami starozytnych judejskich sporéw. Lincoln miat uznaé to zwyciestwo za dobry
moment do emancypacji niewolnikéw, tak by ludzie mysleli, ze ta wojna nie jest tylko bezduszng
masakra.(s. 182, 191).

Obroncy religii podsuwajg nam fatszywe alternatywy; cytowany przez Hitschensa C.S. Lewis,
ktory uznawat, ze albo Jezus byt bogiem, albo jego nauki sg nic nie warte, co jest bzdurg (nawet
Dawkins uwaza czes¢ jego nauk za przydatne i madre). Swiete ksiegi mozna tez bardzo rdznie
interpretowa¢ (wnuk Chomejniego, goszczacy u Hitchensa, na podstawie wybranego fragmentu
stwierdzit, Zze dziadek nie ma racji chcac wtadzy religijnej juz na tym Swiecie). Fanatycy jednaj religii
dostrzegajg tylko cudzy fanatyzm, jak ultrachrzescijanski rozmoéwca Hitchensa w Biatym Domu,
ktory byt ciekaw dlaczego muzutmanie sg takimi fanatykami, co autor God is not great wziat za
oznake otwartego umystu i srodze sie pomylit. Gdy Hitchens zauwazyt, ze islam jest jeszcze miodq
religiq, ktéra musi sie ,wyszumie¢", bo nie jest jeszcze tak pewna siebie jak inne, zas istnienie jej
proroka Mahometa jest lepiej potwierdzone historycznie niz Jezusa, rozméwca wpadt w histeryczny
gniew, wrzeszczac, ze Jezus znaczy wiecej dla miliondw, niz Hitchens to sobie wyobraza (s. 131).

Arabowie mieli w my$l réznych teorii historycznych zazdrosci¢ Hebrajczykom i chrzescijanom
objawienia, i dlatego wymyslili sobie wiasne, tworzac kompilacje starszych mitow i cudow. Wszystkie
te cuda dokonywaty sie, jak zauwazat Voltaire (s. 143) w czasach, gdy wszyscy niemal byli
niepiSmienni, tak wiec oczytany nowoczesny Swiat powinien pozby¢ sie dzieciecych mitéw
wywodzacych sie z tradycji gtdéwnie ustnej, by poczuc sie lepiej, tak jak Hitchens, poczut sie lepiej po
odrzuceniu dogmatycznego marksizmu (s. 155).

Dalej w BAg nie jest wielki, mozemy przeczytac¢ o jarmarcznych poczatkach religii (kulty cargo,
mormoni), o przesadzonych zastugach religii (M. Luther King byt bardziej humanista niz duchownym,
a ateista Nehru byt w wiekszym stopniu twdrcq niepodlegtosci Indii niz fanatyczny hindus Gandhi).
Dalej przeczytamy o kwakrach, ktdrzy prawie pogrzebali amerykanska rewolucje, o kalwinskim
apartheidzie, o chrzescijanskim rasistowskim potudniu USA, o strachu Voltaire’a, Gibbona i Bayle’a
0 wiasne zycie, ktory kazat im temperowaé¢ wymowe swoich tekstéw pseudo-religijnymi zakleciami,
o kajaniu sie Montesquieu za sympatie wobec Spinozy, o zmuszaniu ludzi wierzacych do zycia
w fatalnych warunkach, wskutek potepiania antykoncepcji, o oskarzaniu ludzi zyjacych w roku 2010
o zabicie Chrystusa w roku 33, czy tez 26 n.e., o uwazaniu heretykdw za skazanych na piekio —
cho¢ Atanazy z Aleksandrii (s. 222) pisat, ze tylko ci co $wiadomie odchodzg od Kosciota - trafig do
piekta, o preferencji hipokryzji od uczciwej niewiary.

Stynny ,argument" ludzi religijnych, ze totalitaryzmy XX wieku wyrzadzity wiecej zta niz
kiedykolwiek uczynita religia, Hitchens odpiera dowodzac, ze po pierwsze tak stawiajac sprawe
fanatycy religijni sami przyznajq sie, ze ,sq tylko troche lepsi od Hitlera i Stalina", po drugie, ze te
totalitaryzmy mialy religijng oprawe (tak samo zauwazyt juz Bertrand Russell w 1935 r.), oraz, ze
chrzescijanie jako$ te totalitaryzmy przetrwali, tak jak ateisci przetrwali setki lat teokracji gotowych
zabi¢ za ateizm.

Swojg ksigzke Hitchens zakonczyt wezwaniem do nowego oswiecenia, ktdre jest obecnie
osiggalne dla kazdego i o szukanie podniety duchowej w nieszkodliwej poezji i muzyce, a nie
w podstepnej religii, wobec powszechnosci Internetu i piSmiennictwa. Ksigzka konczy sie wiec
optymistycznie, cho¢ w rozmowie z Dennettem, Harrisem i Dawkinsem, Hitchens wyrazit obawe
wobec mozliwego nieuniknionego zwyciestwa teokracji nad rozsadkiem w walce, ktéra trwa
nieprzerwanie odkad filozoficzny judaizm hellenistyczny zostat wyparty przez dogmatyczny, ktory
przygotowat glebe pod chrzescijanstwo iislam. Hitchens diagnozowat woéwczas, ze ateisci
i racjonalisci zazwyczaj unikajg walki z religia (a nawet sie jej podlizujg), cho¢ walka o prawde
powinna byc¢ ich obowigzkiem. Jak sadze, zapewne winien jest tu postmodernizm, ktory zaburzyt
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wiare Zachodu w postep i rozum.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
o$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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