Apologetyczne ABC...
Autor tekstu: Michat Przech

Wstep

Kolejnq pozycjq na liscie wirtualnych peretek Racjonalisty jest witryna zwana

&apos;ABC&apos;, czyli "Internetowa wersja ksigzki Dariusza Zalewskiego pt. ABC..
antylkerykalizmu tramwajowego". (Strona juz nie istnieje — przyp.red.6.5.2004)
Celem istnienia strony jest propagowanie apologetyki katolicyzmu. Jak zapewnia autor,
zawarto$¢ strony ma by¢ pomocna owieczkom w odpieraniu zarzutéw przez osoby
zdezorientowane pytaniami np. zbuntowanych katolikdw. Wersja ksigzkowa ma pono¢ 160
stron — dziwi mnie jednak, ze cata witryne przeczytatem tylko jednego wieczora (okoto 3
godzin, piszac jednoczesnie ten tekst). Mniejsza z tym, wazne, ze wersja drukowana posiada
imprimatur Wikariusza Generalnego ks. Mariana Mikotajczyka- mozna wiec mniemac, ze
stanowisko przedstawione na stronie jest przynajmniej zgodne z nauczaniem Kosciota.

Jak zwykle moje uwagi zawodowe na poczatek. Strona stworzona zostata zapewne przez
osobe majacg niejakie pojecie o HTML. Dowiedziatem sie m.in. ze: "Komputer przeciez mysli —
wiec jest?!". Tym razem udato mi sie utrzymac¢ na krzesle, ale juz od analizy tej 'mysli o
mysleniu' sie powstrzymam. Oczywiscie jak najbardziej zachecam do odwiedzin tej strony,
jezeli kto$ czuje sie na sitach spojrze¢ na taka ilos¢ ‘wiedzy poswieconej'.
Strone czyta sie niewygodnie ze wzgledu na podswietlanie czytelnego tekstu na zotto-
bezcelowe. W tekscie bede uzywat okreslenia autor dla tworcy strony, nie wymieniajac jego
nazwiska. Optymistycznym akcentem wydat mi sie takze komentarz pewnego psychoterapeuty
do niektorych ‘'madrosci' na tej witrynie.

W pewnych miejscach pojawiajg sie dtuzsze teksty napisane przez ksiezy, co do ktdrych
wartosci merytorycznej nie bede sie tutaj odnosit. Powiem tylko, ze sq stosunkowo dlugie w
porownaniu z tekstami autora, jednak utrzymane w podobnym stylu (jezeli mozna to tak
nazwacd).

Peretki

Przyjrzyjmy sie teraz co poniektorym ciekawszym peretkom [1]. "Wbrew temu co
twierdzg ateisci, mysliciele na przestrzeni wiekéw sformutowali silne argumenty za istnieniem
Boga. Tutaj nie miejsce na ich cytowanie, by je poznaé¢ warto siegngé¢ do lektury
specjalistycznej." To mnie zwalito z ndg. Doprawdy nie sadzitem, Ze mozna by¢ takim
ignorantem. To my tu od 3 lat szukamy choc¢by JEDNEGO takiego argumentu (tu jeszcze mowa
o silnym!) a oto czytam, ze tu 'nie czas i miejsce na jego cytowanie'. No co za pech..moze
nadmierna ilos¢ wody $wieconej na stronie zmyta co cenniejsze argumenty. Ale ja widze
prostsze wyjasnienie: takich argumentéw autor nie zna, ale pozoruje niedouczonym
owieczkom (wkrotce sie dowiemy, czemu niedouczonym) ze jednak istniejg, tylko trzeba
siegna¢ do bardzo madrych ksiag, aby je odnalez¢. Spisu owych ’‘specjalistycznych' ksiag juz
jednak nie podaje.

Autor wyjasnia -zapewne juz oswieconemu- czytelnikowi wiele trudnych pojec¢. Dajmy na
to: agnostycyzm. I czego to ja sie znéw ciekawego o agnostycyzmie dowiedziatem ? Otdz jest
to: "poglad filozoficzny uznajgcy za dogmat watpienie we wszystko". Czytajac jednak dalej, po
wybaczeniu autorowi niewiedzy w tak trudnym temacie, trafiam na takie cacko: [agnostyk]
"Pojmuje cata realnq rzeczywistos¢ jako wyobrazenie, badz ztude umystu [..]". Kolejna
ciekawostka wedruje do notatnika. Domyslamy sie, ze autor jest przekonany o absolutnej
realnosci (a nie ztudzie) swoich przekonan religijnych.

"Agnostyk, liberat, faszysta, komunista, bedzie powotywat sie na okolicznosci, ktdre
rzekomo np. wymagaty zabicia matego dziecka (aborcja). ,Fundamentalista katolicki" zas
wiedzgc, ze zabicie czlowieka jest zakazane przez Chrystusa, bedzie powstrzymywany grozba,
jesli nie wyrzutéw sumienia, to kary boskiej". O ile rozumiem: jedni usprawiedliwiajg sie
okolicznosciami, innych powstrzymuje strach przed karg swego ‘dobrego Boga'. Czyzby
moralnos$¢ pod grozbami ? Rzekomego zwigzku miedzy agnostykiem, liberatem i np. faszystg
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juz nie wyczytatem z tej ‘analizy’.

Podczas lektury da sie odnotowac¢ liczne aluzje do polityki partii lewicowych,
socjaldemokratycznych, a nawet (litosci) liberalno-lewicowych. Akcent polityczny ma tu swoje
uzasadnienie: pewne S$wiatopoglady dobrze czujg sie, majac zdefiniowanego wroga
politycznego, ktéremu moga przypisywac cate zio realne i urojone. Np. kto popiera aborcje:
oczywiscie lewica i demoliberatowie. Domys$lam sie, ze autor stworzyt w swoim umysle pewien
model $wiatopodladowy, dokfadnie przeciwny do jego wiasnego i poprzez konfrontacje stara
sie ostabi¢ argumenty drugiej strony, przedstawiajac swoj, juz wiasciwy, poglad na podane
tematy.

Autor zdaje sie trafia¢ w moje poczucie humoru (zapewne przypadkowo), piszac takie oto
perefki: "Zasieg i rozmach tej propagandy [o braku spiskow] musi wzbudzalé uzasadnione
podejrzenia. Jesli potencjalny spiskowiec (mason), zapiera sie rekami i nogami, negujac
zasadnosci wszelkich teorii spiskowych, wdéwczas mozna catkiem logicznie przypuszczad, ze
,C0$ jest na rzeczy". Tym bardziej, ze Biblia mowi wyraznie o szatanie, ktoéry wciaz knuje na
zgube Kosciofa Chrystusowego, a to juz podwaza — przynajmniej w matej czesci — owe ,nie
ma spiskow™.
Whnioskujemy: mason to objaw szatana, istnieje na Swiecie spisek szatarnsko-masonski majacy
na celu zgube Kosciota. Zapewne autor do tego samego worka wrzucitby takze Racjonaliste.
Czyzby echa nauk o.Rydzyka ? A jakze: w nagtdéwku mamy link do R.M.; autor pono¢ wyktada
w tzw. Instytucie Edukacji Narodowej dziatajacym przy R.M. (znajdujgcym sie w moim
Lublinie). Nie dowiemy sie juz co wykfada i komu, ale z pewnoscig nie logike, poniewaz w
programie tego Instytutu (nie jest to uczelnia, prowadzi jedynie kursy dwusemestralne w
systmie zaocznym) sg tylko takie przedmioty, jak: Wprowadzenie do filozofii, Elementy historii
Polski, Filozofia polityki i prawa, Retoryka, Etyka klasyczna, Podstawowy wyktad wiary,
Filozofia cztowieka i kultury, Elementy teorii wychowania, Narodowe wzorce wychowania oraz
Wspétczesne nurty w edukacji. Kurs konczy sie honorowym dyplomem (niehonorowanym przez
uczelnie, pewnie ze wzgledu na poziom zideologizowania). Jak sie dowiadujemy, "Na pewno
nie bytoby tego wyniku, gdyby nie dziesie¢ lat ciggtej formacji i ukazywania rzeczywistosci
przez Radio Maryja i instytucje, ktére z jego inspiracji powstaty" [2].
Akcenty polityczno-ideologiczne na stronie sg niewatpliwie wskazéwka dla czytelnikdw, ktorzy
nierzadko wywodzg sie ze $rodowisk radiomaryjnych- teraz juz wiadomo, na kogo prawdziwi
katolicy nie mogg gtosowac.

Najbardziej zdziwita mnie wybidrczos¢ doboru zarzutdw strony przeciwnej oraz asymetria
odpowiedzi: w waznych kwestiach odpowiedzi sg krotkie (np. agnostycyzm, prawda, niebo,
piekto), w kwestiach nieistotnych: dtugie i oparte na bibliografii (np. wychowanie,
bluznierstwo). Czyzby inne argumenty byly niewygodne ? Autor tlumaczy sie potrzebg
zwieztosci poradnika (160 stron?), jednak czemu w Internecie nie rozwija skrzydet ? Céz, jak
tu pokazujemy, Rajconalista.pl nie unika argumentéw tych, ktérzy widzg w nas gtdwnie
wrogow, bo nie ludzi.

Spéjrzmy teraz na kwestie poniekad subtelniejszg: btedy logiczne autora. Oto jak
udowadnia autentycznos$c¢ pism kanonicznych: "Czy podrabia sie fatszywe monety, gdy nie ma
prawdziwych? Takie postawienie kwestii wrecz dowodzi istnienia autentycznej Ewangelii.
Pojawienie sie plagiatu zaktada automatycznie istnienie pierwowzoru!". Ciekawa metoda
dowodzenia prawdziwosci. Idzmy tym tropem: np. falszerstwo ksigzek Denikena bedzie dla
autora niekwestionowanym dowodem na istnienie ich pierwowzoru. Ale ale: nie dowodzi
jeszcze ich prawdziwosci. Aby ta metoda dawata jakiekolwiek resultaty, musimy miec
mozliwos$¢ odrdznienia autentycznych informacji od sfatszowanych. Jednak, tak w przypadku
Denikena jak i Ewangelii, ich fatszerstwa rowniez zawierajq informacje ‘razaco mijajace sie z
prawdq' (cytuje marszatka). Jak mamy wiec odrozni¢ nieprawde od sfatszowanej nieprawdy ?
Tego, jak tez informacji o samej Biblii, autor juz nie podaje.

Kolejny temat dotyczy obrony wolnej woli (jakby kto$ sie nie domyslit: to podobno jest
argument demoliberatéw przeciwko religi): "Atomy krgzga w sposoéb nieuporzgdkowany i
procesy zachodzace w wyniku krazenia tych drobnych ustrojow prowadza do tego, co
nazywamy mysleniem. Nie ma tu miejsca dla duszy. Jesli procesy myslowe materialisty i
liberata sg zdeterminowane przez przypadkowe ruchy atomoéw, mozemy catkiem
prawdopodobnie zatozy¢ przypadkowosé, a co za tym idzie fatszywos¢ wysuwanych przez niego
wnioskéw, np. co do nieistnienia materialnej duszy" (autor opiera sie tu na paru pozycjach,
cho¢ nie wiem po co). O ile rozumiem: autor, postugujac sie takim samym narzedziem (tzn.
przypadkowym, egro btednym; chyba, ze jego umyst, jako katolika, jest zbudowany inaczej niz




materialistow) dochodzi jednak do prawdziwego wniosku, ze teza o nieistnieniu duszy jest
nieprawdziwa ? A moze miato by¢ odwrotnie ? Moze autorzy, postugujac sie nieprzypadkowym,
ergo poprawnym rozumowaniem, dochodza do wniosku, ze dusza jest zbedng hipotezg ?

Teraz uwaga dla ludzi nie majacych krzeset z oparciami: bedzie ‘jazda bez trzymanki'.
"Niezrozumiaty jest ten ironiczny ton w odniesieniu do Sredniowiecznych badaczy,
podnoszacych kwestie iloSci diabtéw na czubku szpilki. Dgazenie do naukowej precyzji moze
tylko swiadczy¢ o dociekliwosci dwczesnych naukowcdw, co przeciez nie jest wada, ale zaleta".
Doprawdy, niezrozumiaty jest Ci on. Bo ‘dziwny jest ten $wiat', gdzie z 'naukowaq precyzjq'
mozna policzy¢ ilos¢ diabtéw na szpilce. Wstydzcie sie, badacze Sredniowiecza!

Jezeli kogos interesuje kwestia relacji katolicko-semickich, prosze uwaznie spojrze¢ na
to: "Z niewierzacymi odrzucajgcymi wiare w Boga i w Szatana trudno jest dyskutowad. Jesli
zas przy tym sa piewcami tolerancji i brzydzg sie antysemityzmem, mozemy ich jednak
zapytaé, czy odrzucenie wiary w diabta nie jest przypadkiem objawem zakamuflowanego_
antysemityzmu? Zydzi wszak wierzq w Szatana". Jest to o tyle ‘peretka’, ze autor w innym
miejscu za wszelkg cene chce czytelnika przekonaé, ze katolicyzm nie byt az taki zty dla
Zydow, np. [antysemityzm] "Dat sie juz zaobserwowaé u starozytnych Egipcjan i Rzymian", lub
tez "Z kolei Pius II zakazat przymusowego chrzczenia Zyddéw". A to ci humanista, z tego Piusa.
Czemu to uczynit: "Praktyka ta bowiem sprzeciwiata sie nauczaniu o wolnej woli". Proponuje
wrocic¢ do tego cytatu przy kolejnym temacie.

Oto kluczowy argument za chrzczeniem w wieku niemowlecym (zndéw warto ztapac sie
krzesta): "Osiemnastoletnia panienka, gro wolnego czasu spedzajgcego na przymierzaniu
nowych sukienek, czy osiemnastoletni chtopak, od rana do wieczora ogladajgcy filmy
kryminalne, mieliby posiadaé tyle wiedzy i dos$wiadczenia, by rozsadzi¢ tak kluczowag kwestie?"
[ktéra z religii jest prawdziwa]. Autor, zapewne nieswiadomie, sam wykopat sobie dotek (tu
pomijam, ze osiemnastolatki sukienek zwykle nie nosza, a chiopcy ogladaja ‘inne rzeczy').
Argumentem za chrztem katolickim i prawdziwoscig jedynej stusznej religii ma by¢ zatem
religijna nieSwiadomos$¢ miodych ludzi. Tak wiec cel jak i metoda stajq sie jasne: ‘ochrzci¢ pdki
jeszcze gowniarz nie ma wlasnego zdania, potem religig interesowac sie zwykle nie bedzie,
wiec mamy kolejng owieczke do statystyk'. I czyz mozna sie dziwi¢, ze 95% rodakdéw
kwalifikuje sie jako katolicy ? Tym bardziej, iz autor dalej sugeruje, ze gdyby dac¢ ludziom (tzn.
tym glupim miodziencom) prawo wyboru, to wiekszos$¢ z nich zostatoby ateistami. Zostawie
Czytelnika z tg interesujacq teza, dotaczajac wiele mowiacy cytat: "Kosciét wskazujac lektury
szkodliwe [na indeksie] dbat po prostu o swoich wyznawcoéw. Nastepcy Chrystusa na ziemi
zdawali sobie sprawe, ze osoby czytajace heretyckie ksigzki moga pod ich wptywem odejs¢ od
Boga".

Cos ciekawego

Pewne fragmenty strony wprost ziong wiedzg. Podam przykfady, ktore zainteresujg osoby
zwigzane z kilkoma profesjami. Na poczatek prawnicy: "Warto zauwazyé, ze komunizm i
demokracja liberalna to dwa ustroje, w ktdrych bez zadnej konsekwencji mozna bluzni¢ Bogu.
Ustawodawca dopuszcza jedynie kare za obrazanie uczul religijnych wiernych, nie za
obrazanie samego Boga — tym samym czynigc ateizm religiq panstwowg". Jezeli kto$ pamieta
sprawe Nieznalskiej- to wtasnie na ten temat. DowiedzieliSmy sie tu dwu rzeczy: ateizm jest
religiq (ot, ciekawostka), cztowiek niewierzacy (lub wierzacy inaczej-w co innego) moze obrazi¢
bostwo, w ktore nie wierzy. Jest to o tyle ciekawe, ze wymaga, aby osoba obrazajaca
traktowata powaznie istnienie obiektu swojego bluznierstwa-czyli bluznita celowo, szczerze. Co
ma jednak poczac artysta, chcacy uzyé motywu, wystepujacego (jak na nieszczescie) jako
Swiety symbol w jednej z religii ? Otdz nie ma problemu ! Bluznierstwo bowiem to "pisanie i
mdwienie w obrazliwy sposéb o Bogu". Artysta w kraju katolickim nie musi sie obawiac
profanacji symboli Islamu, Buddyzmu czy Szintoizmu. Te religie i ci wierzacy juz autora nie
interesuja- przeciez to btedne religie, wiec mozna bluznic.

Teraz kolej na fizykéw i filozoféw: "Z perspektywy czasu zostata na przyktad obalona tzw.
fizyka Newtona." 1 to pewnie dlatego nadal uczy sie jej ze szczegdtami w szkole, fizyke
relatywistyczng pozostawiajagc w zasadzie dla chetnych w szkole $redniej (nawet w klasach o
profilu mat.-fiz.). Tuz po napotkaniu argumentu na stabo$¢ poznawcza nauki ("Nie potrafimy
przeciez wskazac réznicy miedzy jednym rodzajem perfum a drugim, cho¢ mamy pewno$é, co
do istnienia takiej réznicy." tia..no mamy pewno$¢, mamy) napotykamy taka oto perefke:
"Cycero pisat: Istnienie Boga jest rzeczg tak pewna, iz trudno by byto uwierzy¢é w zdrowy
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rozum tego, kto by sie temu sprzeciwiat. Platon: Tylko chory na rozum cztowiek moze mysleé,
iz nie ma Boga Podobne zdanie w tej kwestii miat Arystoteles, Sokrates i Seneka, ale takze
najwieksi ,nieucy” nowozytnej filozofii".
Autor zndéw sie rozpedzit i to tak bardzo, iz nie zauwazyt, ze wszyscy wymienieni nie wierzyli w
jego Boga. To taka mata rdznica miedzy starozytnym poganinem a nowozytnym
chrzescijaninem, ze tylko ten drugi ma mozliwos¢ wiary w Boga chrzescijanskiego. Co do
innych (czyli niewierzacych ‘nieukdéw') autor zachowuje milczenie. Wszak po co komu wiedzie¢,
ze byli tacy jak Epikur, Lukrecjusz, Diagorad, Celsus a i Cycero byt krytykiem religii.

Wyrazem S$lepego pedu autora jest takze podawanie wielu przykladow wypowiedzi
filozoféw i naukowcow o idei Boga. Zamiar jest oczywisty: ‘jakze ty mozesz watpi¢, skoro
nawet oni o Bogu méwig' ? Ano mowig, tak sie nagadali, az w koncu im wyszto, ze o Bogu nic
nie wiemy, a na jego istnienie nie ma do dzi$ ani jednego poprawnego argumentu. By¢ moze
autor potrzebuje wsparcia dla swojej wiary w opiniach innych (co zrozumiate dla myslenia
zyczeniowego), jednak czemu ucieka sie do przeinaczania faktéw ? Np.: "[..] Einstein,
twierdzit: Wierze w Boga i moge z catqa sumiennoscig stwierdzic¢, iz nigdy w catym swym Zzyciu
nie uznawatem filozofi ateistycznej". Proponuje autorowi zasiegng¢ noty biograficznej Einsteina
i zapozna¢ sie ze stanem rzeczy, a nie bezmyslnie cytowac¢ jakas ksigzke. Razi przy tym
oryginalna wypowiedz Einsteina: "I do not believe in a personal God and I have never denied
this but have expressed it clearly. If something is in me which can be called religion than it is
the unbounded admiration for the structure of the world so far as our science can reveal it".
Podobnie w przypadku Woltera.

Jezeli czyta to seksuolog, mam takg oto ‘peretke': "EDUKACJA SEKSUALNA: stuzy do
demoralizacji mtodego pokolenia. Podobnie, jak w przypadku pornografii wkorzystywana jest w
mediach do oskarzania katolikéw o zacofanie, hipokryzje, dgazenie do ograniczania wolnosci".
Sam juz nie wiem, czy 'no comment' to bedzie to, na co takie stwierdzenia zastuguja, czy
jeszcze nie ? Coz wiec ztego robi z ludzmi taka edukacja ? Edukacja seksualna, wedle autora,
"gwafttownie wkracza w Swiat intymny mtodego cztowieka niszczac wrodzong niesSmiatos¢" oraz
"sztucznie obala bariere nieSmiatosci zachecajac do eksperymentow erotycznych". Znacie
kawat o mamutach ? No wtasnie.. Teraz co$ z humoru koscielnego: "POLITYKA: rozumna
troska o dobro wspdlne" (i pomysle¢, ze autor tez mieszka w tym kraju). Bytaby to dobra
definicja gospodarnosci, ale litosci, nie polityki!

Dla humanistow natomiast przygotowatem takg oto wigzanke: "W laickiej szkole
programy zbudowane sq w mysl ideatdw mrocznej religii ,praw cztowieka", catkowicie opartej
na subiektywnej filozofii, oddajgcej kult cztowiekowi, pomijajgcej Boga, a reklamujgcej sie jako
jedynie obiektywna i neutralna. W jej duchu naucza sie literatury, historii, wiedzy o
spofeczenstwie, jezykéw obcych, a zideologizowanie przedmiotow matematyczno —
przyrodniczych, tak by wykazac, ze KosSciot przez wieki wcale nie byt nieomylny, lecz po prostu
plétt bzdury, jest widoczne nawet dla krotkowidza intelektualnego". Ach, gdziez te czasy bez
praw cztowieka, obiektywnej boskiej filozofii, neutralnej religii, nieomylnego Kosciota..gdzie sie
podziaty; tamte mozliwosci.. Ciekaw jestem bardzo, jak moze wygladac¢ np. zideologizowanie
matematyki ? Czyzby katolicka matematyka miata inne twierdzenia ?

Do rzeczy

W zasadzie jedynym przedstawionym argumentem za wiarg w Boga sg na tej stronie
wiasnie wypowiedzi réznych znanych ludzi zawierajgce stowo ‘bég'. Rozped autora nie pozwolit
mu juz jednak ustali¢, o jakim to ‘bogu' byta mowa (vide cytat z Platona). 'Naukowos$¢' autora
daje swéj wyraz takze w tematach dotyczacych cudéw i objawien. Przyktadowo Fatima: "W
tym kontekscie szerszej perspektywy nabiera stynny cud tanczgacego storica w Fatimie, ktory
obserwowato, wedle Zzrddet, okoto 70 tys. oséb. W zwigzku z tym, mozna postawic pytanie: czy
bardziej prawdopodobna jest zbiorowa halucynacja 70 tys. osob, czy raczej negacja
oczywistosci przez zakompleksionego psychoanalityka?" Odpowiadam: bardziej
prawdopodobna jest halucynacja i zbiorowe utrwalenie jednostkowych relacji podczas
oczekiwania na cud (w mysl zasady: czekasz na cud, to sie doczekasz) niz to, ze Sredniej
wielkosci gwiazda ‘tanczyta' w s$rodku skomplikowanego uktadu planetarnego z gigantyczng
(nawet jak na warunki kosmiczne) predkosciag i dostownie nic i nikt tego nie zarejestrowat (i nie
doszto do katastrowy kosmicznej). Jednak dla ‘zakompleksionego' teisty wszystko jest
mozliwe- wiara i gwiazdy przenosi.

Autor tak sie rozpedzit, ze nawet o stanowisku Kosciota zapomniat: "Srodowiska wrogie
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przeciwienstwie do ,msciwych"” i ,posytajacych ludzi do piekta" ksiezy" [..] "Propagandowy
dialog wprowadza sytuacje przymusowego agnostycyzmu. Katolik, przystepujgc do dyskusji,
musi zawiesi¢ niejako swoje poglady". Wynika z tego, ze np. papieskie poszukiwanie dialogu
miedzy wyznawcami roznych religi, nawotywanie do tolerancji, jest li tylko przejawem
‘przymusowego agnostycyzmu' wrogiego katolikom ? Juz wczesniej sadzitem, ze dialog
religijny w wydaniu katolickim nie jest szczery, ale zeby az tak.. ?

Dowiadujemy sie takze szczegdtow biografii pewnego ‘heretyka'. Oto jedno z wielu

usprawiedliwien: "Na sprawe Bruno nie nalezy spogladac z dzisiejszej perspektywy, ale przede
wszystkim trzeba dostrzegac kontekst historyczny, w ktorym dziatata Inkwizycja. Katolicyzm
stanowit fundament Swiata, byt ostojq porzadku spotecznego, podobnie jak dzisiaj
demoliberalizm. Préba obalenia tego porzadku wymagata odpowiedniej reakcji. Na surowy
wyrok, jaki dotknat tego kacerza, natozyty sie rowniez obyczaje karne w prawodawstwie tamtej
epoki".
Nie wnikam w gtebokos¢ tej analizy (nie chce sie poslizgngé w ptyciznie ‘fundamentu swiata'),
ale czy autor zechce péjs¢ tym tropem dalej, przez Stalina, Nerona a moze nawet Pifata
(przyktadow bedzie dos¢) ? Ich tez mozna doktadnie w ten sam sposéb usprawiedliwiac:
skazywali na smier¢ buntownikéw; takie byly czasy. Ciekawe jednak, ze "Ow heretyk nie byt
zadnym naukowcem, ale zwyktym gnostykiem o wyobrazni przesyconej magig". To pewnie
dlatego jego tezy okazaly sie niedawno zgodne z naszym stanem wiedzy kosmologicznej. W
sprawie innego heretyka (i tu autor odnotowuje pewne novum: nie, Galileusza nie spalono na
stosie-to taki wyjatek): "Heliocentryczne poglady Galileusza uznawano w czasach odrodzenia
za pseudonauke i zwykte dziwactwo. Hipoteza o Ziemi krazacej wokdt Storica uchodzita za
niedowiedziong, rewolucyjng teza, na przyjecie ktérej nie mogli przystaé powazni naukowcy".
'Powazni naukowcy' zatem, posiadajac wiedze dowiedziong, mieli petne prawo twierdzi¢, ze
poczciwa Ziemia jest $srodkiem Swiata, a inne obiekty to ‘sfery niebieskie' i oskarzy¢ Galileusza
o bluznierstwo. Ach, to zapewne ci sami ‘'naukowcy', liczacy precyzyjnie diabty na szpilce.

Zarzuty co do nieewangelicznosci celibatu autor zatatwia jednym cytatem: "Chciatbym,
zebyscie byli wolni od utrapien. Cztowiek bezzenny troszczy sie o sprawy Pana, o to, jak by sie
przypodobac Panu. Ten zas$ kto wstapit w zwigzek matzenski, zabiega o sprawy S$wiata, o to,
jakby sie przypodobac zonie" (1 Kor. 7, 32-33). A oto moja krétka, lecz tresciwa odpowiedz:
"To nie mezczyzna powstat z kobiety, lecz kobieta z mezczyzny. Podobnie tez mezczyzna nie
zostat stworzony dla kobiety, lecz kobieta dla mezczyzny. [..] Zresztg u Pana ani mezczyzna
nie jest bez kobiety, ani kobieta nie jest bez mezczyzny." (tamze, 1 Kor 11:8-9,11) Zaktadam,
ze autor nie doczytat listu do konca. Tego pewnie tez nie czytat: "Dlatego opusci cztowiek ojca
i matke, a potaczy sie z zong swojg, i bedq dwoje jednym ciatem." (Ef 5:31). Polecam tez
lekture 1 Tm 3:2-12, 1 Tym 4,1-3. Ale idzmy dalej. Autor zdaje sie zapomina¢, ze listy sq
wtorne w stosunku do Stowa, ktére to ma nieco inny ‘wydzwiek': "On odpowiedziat: Czy nie
czytaliscie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete? I rzekt: Dlatego
opusci cztowiek ojca i matke i ztaczy sie ze swojq zonq, i bedg oboje jednym ciatem". (Mt
19:4-5). Doprawdy, murem stoi Ewangelia za celibatem.. Reszta podanych ‘argumentow' za
celibatem jest zbyt mato tresciwa, abym je tu opisywat.
W catym wywodzie bronigcym prawdziwosci Ewangelii istotna byta w zasadzie taka oto
konkluzja: "Mate réznice w relacjach nie podwazajq faktu samego zdarzenia". Mate pytam ?
Zaczatem watpi¢, czy autor Ewangelie czytat uwaznie, czy tylko tak ‘do poduszki'. Jezeli ‘'matq
réznicg' nazywa sie kilkanascie wyraznych sprzecznosci, to przyjdzie nam redefiniowac pojecia.
Co ciekawe, autor sam sobie przeczy, piszac: "Nie mozna posiadac tylko czesci prawdy: ktos
ma albo cata prawde, albo jej nie ma w ogdle!". Jezeli wiec, wedle tej mysli, sg nieprawdy w
Ewangelii, to nie jest ona prawda w zadnej mierze.

Co my na to

Whniosek koncowy cisnie sie na usta: gdyby rzeczywiscie KK i katolicyzm byty az tak
Swiete, jak zdaje sie by¢ o tym przekonany autor, w jakim celu wyprodukowat dobrowolnie
takg ilo$¢ tekstu ? Czy niewinni bronig sie z wiasnej woli, czy z przymusu ? Jestem
przekonany, ze niewinny broni sie tylko z potrzeby, a nie dobrowolnie. Czyzby wiec autor czut,
ze musi usprawiedliwia¢ swojg wiare z powodu win Kosciota ? Pozwole sobie zacytowac:
"Odkrycie jakoby katolicy popetniali btedy i sprzeciwiali sie nakazom Boga, nie jest zbyt
oryginalne i jako takie byto wkalkulowane w misje chrzescijariskg". Jakiez to szlachetne, ze
chrzescijanstwo uwzglednito w swojej misji takze zbrodnie i herezje. Dziwi mnie ta postawa
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tym bardziej, ze autor wymyslit tak absurdalne zarzuty, jakich w zyciu nie styszatem (np. ze
ksieza grajg w karty za pienigdze parafian), a milczeniem zbyt zgota najwazniejsze lub
potraktowat je wyraznie pobieznie: filozoficzne i zdroworozsgadkowe. Pociesza jedynie mysl, ze
jezeli tak wyglada oficjalnie zaakceptowana przez KK forma apologetyki, to marne sg jej
szanse na dziatanie wsréd ludzi racjonalnie myslacych.

Przypisy:
[1] Wszystkie cytaty zamieszczone w formie oryginalnej
[2] Cytuje ze strony Instytutu

Michat Przech
Webmaster i redaktor Racjonalisty. Programista.
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