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Portret filozofa i jego mysli

"Filozofowanie mlotem"

Trudno dzi$ znalez¢ drugiego filozofa takiego jak Friedrich
Nietzsche, z ktérym taczyly sie jednoczesnie stowa wielkiego
uwielbienia, uznania go prorokiem nowej ery, a jednoczesnie stowa
oskarzajace o propagowanie najbardziej zbrodniczych ideologii. Trudno
tez znalez¢ takiego filozofa, z ktoérym fgczyly sie (i niestety tacza
nadal) niesamowite akty zawtadania jego myslg, mistyfikacji tej mysili
lub wrecz jej znieksztatcanie prowadzace do stworzenia takiej ,filozofii
nietzscheanskiej", pod ktérg z catg pewnoscig nigdy nie podpisatby sie
sam Nietzsche.

Z drugiej zas strony, filozofia ta czesto uwazana bywa za co$
wprost nienormalnego; byli tacy, ktérzy uznawali jg za filozofujaca
poezje, ktorej jednak nie sposob traktowaé powaznie, czesto tez
postrzega sie te mysl, jako co$ beztadnego — rzucone gdzies
wojownicze hasta i argumentacja, ktéra moze dziata¢ tylko na emocje.
A to wszystko nieprawda..

Nietzsche =zostat przez wspdiczesnych filozofow nazwany
Jfilozofem ekstremalnym". Ekstremalizm jego mysli jest rzeczywiscie jedng z cech
rozpoznawczych stylu Nietzschego, nie oznacza to jednak, ze filozofia ta, z tego powodu jest
niegodna powaznego traktowania. Oznacza to stosunek tej filozofii do tego, co stato sie
przedmiotem jej analizy. Oznacza to réwniez, ze Nietzsche nie cofnie sie przed objawieniem
jakiej$ swojej mysli (a jest to gldwnie demaskowanie jakich$ prawd, do ktérych jestesmy od
dawna przyzwyczajeni) pod zadnym pozorem — nawet jezeli ta mysl nam sie nie spodoba, lub
uznamy to za co$ ,egzystencjalnie niewygodnego". Kazdy, kto wezmie do reki pisma
Nietzschego musi by¢ gotdw na spotkanie sie z myslag, ktéra demaskuje, zaswiadcza o
nieprawdziwosci lub tylko wzglednej wartosci tej idei, ktéra moze by¢ podstawg czyjegos
ogladu $wiata. Nalezy tylko zrozumieé, ze pod zadnym pozorem nie jest to $wiadectwo
nihilizmu tej mysli - przeciwnie jest to ,pchniecie tego, co juz jest pochylonym", stracenie z
cokotéw pomnikdéw, ktére i tak od dawna sg zmurszate. Tyle tylko, ze Nietzsche byt pierwszym
powaznym myslicielem, ktory chciat tez znalez¢ odpowiedzi na pytania, ktére mogliby zadac
ludzie po zwaleniu tych pomnikéw. I na tym polega zasadnicza réznica pomiedzy nim a
wszystkimi filozoficznymi krytykami. W zasadzie on jeden chciat stworzy¢ nowg ,wartosc
wartosci", podczas, gdy wiekszos$¢ przed nim albo nie dawata takiej odpowiedzi, albo tez
dawata odpowiedzi, ktore nie wnoszg do ludzkiej rzeczywistosci niczego pozytywnego (chocby
Max Stirner, czy w pewnym sensie — Arthur Schopenhauer). Oczywiscie nie jest tak, ze
kazdemu poznajacemu nowg ,wartos¢ wartosci" przypadnie do gustu, nie jest tak, ze
nietzscheanizm jest dla kazdego dobra filozofig zyciowa, ktéra daje proste i jednoznaczne
odpowiedzi na kazde podstawowe pytania — owszem, w pewnym sensie je daje, tyle, ze
odpowiedzi, raczej trudne do przyjecia.

Nietzsche byt filozofem, ktéry nigdy nie wahat sie pokazac¢ wielkiego tragizmu kondycji
ludzkiej po rozstaniu sie ze swymi ulubionymi iluzjami i mitami, nigdy nie starat sie tez
udawad, ze sytuacja w jakiej znajduje sie ludzkos¢, ktérej rozumienie rzeczywistosci zostato
mocno nadszarpniete (Darwin — detronizacja ludzi w szeregu istot zywych, wskazanie na
zupetng przypadkowos¢ ewolucji jako ciggu niezaplanowanych mutacji, prace O. Langego —
burzace mit poznania obiektywnego, scjentyzm, ateizm ktére pozbawity cztowieka mozliwosci
odwotania sie do boskiego autorytetu w sprawach etycznych i metafizycznych) jest taka sama
jak pare stuleci wczesniej i nie wymaga ustanowienia nowych podstaw $wiatopoglagdowych (o
ile takie sq mozliwe) oraz miernikdw wartosci.

To wszystko mogto sie jednak dokonaé dopiero po wnikliwej krytyce zastanej kondycji
ludzkiej i orzeczeniu o tym, co w zasadzie jest godne tego, aby o tym mysle¢ i oszacowaniu
wartosci tego, co zostanie z obrazu rzeczywistosci po tejze bezwzglednej krytyce. A krytyce tej
poddawane jest najczesciej samo ,dobro i zto". Nietzsche skupia sie w znacznej czesci swoich
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prac filozoficznych nad tym na jakiej podstawie orzekamy o czyms, ze jest dobre a co zte, a
przede wszystkim szuka zrddet tej podstawy i stara sie w ten sposdb opracowac jej genealogie.
Albowiem, kwestia wartoSciowania nie ma w sobie zadnego a priori, ma swojg podstawe i
wartos¢ tej podstawy stanowi o realnej wartosci tej wartosci, ktérg uznaje kto$ za swoje dobro
lub zto. Stad pewien opdr przed taka filozofig - w koncu wiekszos¢ oséb traktuje dobro i zio
jako cos, co uwaza sie za oczywiste i jasne, podczas gdy Nietzsche byt wiasnie zdania, ze
wartosciowanie ma swoje podstawy, ktére tez mozna wartosciowac i wykazacé ,nieréwnos¢" w
wartosci tych uznanych za oczywiste wartosci. Takie postepowanie mozliwe jest tylko przy
pozwoleniu na to, aby krytyka filozoficzna dotyczyta wszystkiego, co moze zosta¢ przez nig
ujete, dotyka wszelkich autorytetow, wszelkich kwestii od dawna uznanych za oczywiste i
bezdyskusyjne, wszelkich ,rzeczy S$wietych", nie ma w niej miejsca na pobtazanie
czemukolwiek, co okazuje sie nie takie oczywiste jak mogtoby sie wydawa¢ — stowem jest to
filozofia bardzo odwazna, ale tez w pewien sposdb niebezpieczna dla tych, ktérzy uwazajg
filozofie za co$, co ma przyniesc pocieszenie, co ma da¢ wtasnie owg podpore dla samego zycia
i jego sensu. Nie ma w niej miejsca na ,pozostawianie w spokoju" czegokolwiek co przetrwato
dotad wszelkie analizy i proby krytyki, nie ma zadnego ,ulgowego traktowania" kwestii dotad
uznanych za niepodwazalne i $wiete. Dlatego mozna powiedzie¢, ze Nietzsche ,filozofuje
miotem”. Nie ma tu miejsca na kompromisy, nie znajdzie sie w jego dorobku filozoficznym
takiego podejscia do jakiegokolwiek zagadnienia w ktérym staranie o poznanie prawdy jest
zawieszone z tego powodu, ze moze ona brzmiec¢ strasznie lub, ze moze bezpowrotnie zburzy¢
porzadek Swiata, czy tez zmacic¢ spokdj szanownych mieszczan.

Nie jest jednak prawdg, ze 6w miot uzywany byt tylko do
burzenia, Zze pozostawit w Swiecie idei tylko beztadne
pobojowisko. Wrecz przeciwnie! Gdyby tak byto filozofia
Nietzschego nie stata by sie w XX wieku obiektem
zainteresowania najwybitniejszych filozoféw, artystéw i
badaczy kultury. W drugiej potowie swojej twodrczosci
Nietzsche wyraznie prezentuje to, co uznaje za antidotum na
ewentualne poczucie pustki i bezsensu. Jego wielkie idee: idea
wiecznego powrotu, nadcztowieka, nowej podstawy
wartosciowania sg niczym innym jak odpowiedziami na luke
jaka powstata w poczuciu sensu istnienia, etyce, metafizyce —
ktére nawiasem mowiac sg niczym innym jak skutkami krytyki
filozoficznej podjetej przez Nietzschego. Mtot Nietzschego jest
jednoczesnie miotem burzyciela, architekta i budowniczego. I
chociaz jego filozofia jest myslg wyraznie ewoluujacg, zawsze
jest filozofowaniem miotem, tyle, ze jego uzytek zmienia sie
razem z zasadniczym celem tej filozofii i wraz z tym, jak staje
sie ona wiasnie mysla budujaca.

Epistemologia

W potowie XIX wieku filozofia poznania ludzkiego dzielita sie na mniej wiecej trzy fronty:
pierwszy byt rozwojem i dalszym pogtebianiem pogladow Immanuela Kanta przedstawionych w
jego kolejnych krytykach, drugi nurt to rodzace sie rozwazania nad filozofig nauki i jezyka,
ktéry pdzniej urést do wymiarow neopozytywizmu wiedenskiego. Z kolei trzeci byt w zasadzie
sumg réznych — czesto zupetnie nie zwigzanych ze sobg pogladéw pojedynczych filozoféw, jak
i specjalistdw innych dziedzin. Sa to przede wszystkim poglady myslicieli nie zwigzanych z
zadnym oficjalnym s$rodowiskiem akademickim, jako najwazniejszy przyktad takiego filozofa
wymienia sie Arthura Schopenhauera.

Poglady Nietzschego na zagadnienia poznania ludzkiegol ¥
ewoluowaly tak jak cafa jego filozofia. Niemniej, podstawowy czynnik -
zawsze egzystujacy w tej mysl, to poglad, iz poznanie nie jest
obiektywne. Na poczatku Nietzsche powotywat sie na epistemologie /.
Schopenhauera, ktéry twierdzit iz to on jako pierwszy catkowicie / @
zrozumiat filozofie poznania I. Kanta. Kant z kolei twierdzit, ze poznanief
mozliwe jest dzieki istnieniu w umysle ludzkim pewnych kategorii
apriorycznych, ktére w ogdle warunkujg samo poznanie. Takie
postawienie sprawy miato jednak swoje zasadnicze konsekwencje. Otéz,




wynika z nich, ze to co poznajemy nie jest odzwierciedleniem czystej, obiektywnej
rzeczywistosci, ale tego co jawi sie w naszej Swiadomosci, to zas$ co jawi sie naszej
$wiadomosci uzaleznione jest od apriorycznych form umystu — stowem jest fenomenem.
Réznica, jaka lezy u podstaw rozbieznosci filozofii kantowskiej i filozofii Schopenhauera polega
na tym, ze jak dla Kanta kategorie aprioryczne maja charakter transcendentalny, tak dla
Schopenhauera sg to wilasnosci umystu o charakterze fizjologicznym. ,Swiat jest moim
wyobrazeniem" — taki jest podstawowy wniosek epistemologii schopenhauerowskiej.

Innymi stowy, poznanie tak jak zostato to juz napisane jest subiektywne, a jest tak
dlatego, ze sam proces poznawania wymaga postuzenia sie istniejgcymi juz przestankami,
pewnymi podstawami, ktore istniejg w czlowieku zanim jakikolwiek proces poznawczy nastgpi.
Ale taki wniosek sktania do dalszych poszukiwan, oto bowiem, jezeli poznanie jest zalezne od
czynnikdw immanentnie zwigzanych z podmiotem, to rodzi sie sugestia, czy to nie poznanie
psychologicznych czynnikow jakie warunkujg owo poznanie jest podstawowym zagadnieniem
samej epistemologii. Za tym jednak idgq dalsze kwestie. Mianowicie, rozwazania psychologiczne
[1] powinny staé sie podstawq do rozwazania tematédw dotad uznanych za filozoficzne. Tak
wiasnie postgpit Paul Ree, ktory napisat ksigzke pod znamiennym tytutem ,Pochodzenie uczué
moralnych". Autor jako jeden z pierwszych podjat sie wyjasnienia fenomenu moralnosci i wiary
(czyli tematéw wowczas Scisle filozoficznych) od strony psychologicznej. Ree analizowat na
przyktad przezycie religijne wiasnie za pomocg pojecia subiektywizmu, najwazniejsze zas byto
uznanie, ze przezycie owo jest tylko interpretacjg pewnego zdarzenia, nie zas wyrazem istoty
tego zdarzenia. Nietzsche byt jednym z blizszych przyjaciot P. Ree'go, znat dobrze jego
tworczos¢ filozoficzng. Ten ontologiczny minimalizm stanie sie pdzniej podstawowq cechg
refleksji Nietzschego na tematy moralnosci i wiary religijnej, tu wiasnie znajdujemy podstawe
jednego z najwazniejszych zdan Nietzschego na temat moralnosci; ,Nie ma zdarzenh
moralnych, sg tylko interpretacje moralne zjawisk". Poznanie jest interpretowaniem, tyle, ze
sposOb tej interpretacji i jej tres¢ jest uzalezniona od zupetnie nieepistemologicznych
czynnikéw.

Poza wptywem Schopenhauera i Ree'go na wczesne poglady Nietzschego na nature
poznania czlowieka, warto jeszcze wspomnie¢ o jednym dziele, ktéore Nietzsche obdarzat
wielkim uznaniem. Chodzi o ,Historie materializmu" F. A. Langego. Lange byt kantysta, ktory
jednak poszedt inng drogq niz Schopenhauer w swoim rozumieniu filozofii Kanta. Jakkolwiek
sam Kant wiedziat, ze nie ma mozliwosci petnego poznania rzeczywistosci obiektywnej, to
mimo to stworzyt pojecie noumendw, czyli wiasnie owych istniejacych transcendentnie do
podmiotu poznajacego niepoznawalnych ,rzeczy samych w sobie". Natomiast Lange byt zdania,
ze réwniez to pojecie jest nastepnym fenomenem, co oznacza, ze poznanie samej natury
rzeczywistosci  obiektywnej jest zupelnie poza mozliwosciami ludzkich  proceséw
epistemicznych. Dopiero od tego momentu mozna przedstawia¢ wilasciwg nietzscheanskg
epistemologie.

Wiemy juz, ze rzeczywistos¢ nie jest biernie odtwarzana przez $wiadomosé, ale aktywnie
formowana przez to, co jest immanentng naturg ludzkiego poznania. Oznacza to, iz procesy
poznawcze sg przejawami dynamizmow zycia, tak samo jak wszelkie inne procesy organizmu.
Oznacza to takze, ze wszelkie procesy o ktérych mowa, znieksztalcajg rzeczywistos¢, ze
formowanie rzeczywistosci przez nasz umyst tak, aby byla ona ,do pomyslenia", ze wszelkie
kategoryzacje majace na celu sprowadzenie rzeczywistosci do poziomu na ktéorym moze ona
sta¢ sie przedmiotem refleksji (np. przyczynowos¢, celowos$é, substancjalnosc) jest procesem
formowania rzeczywistosci zupetnie od nowa za pomocg zasad, ktére wcale nie s3g
obiektywnymi charakterystykami samej rzeczywistosci, ale procesami subiektywnymi umystu.
Dlatego w jednym ze swoich esejow napisat, ze ,co moze zosta¢ pomyslane, z pewnoscig musi
by¢ fikcjq". Intelektualne opracowanie przedmiotu poznania jest pracg nad czyms$, czego nie
mozna pozna¢ bezposrednio, mozliwe jest tylko uproszczenie owego przedmiotu i
dostosowanie go do kategorii umystu. Fikcyjnos$¢ jest podstawowym aprioryzmem poznania
gdyz samo poznanie jest procesem schematyzujacym Swiat, w zwigzku z czym to co
poznajemy nie jest juz prawdziwie obiektywng rzeczywistoscig. Ten sam krytyczny stosunek
odnosi sie do stowa, ktore Nietzsche nie uznawat za dobry nosnik tresci. Tak jak rozum nie
oddaje natury rzeczywistosci, tak stowo nie jest adekwatnym reprezentantem tego, co ma
oznaczac. Jezyk konstytuuje rzeczywisto$¢, a nie jg reprezentuje. Jezyk jest tylko kolejnym
sposobem schematyzacji $wiata i jego interpretacji. Wiele uwagi poswiecit Nietzsche temu
zagadnieniu, tropiagc w wielu swych podstawowych dzietach ,losy" takich poje¢ jak wola,
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Swiadomosé, podmiot. Wielokrotnie odwotujac sie do swojego filologicznego wyksztatcenia
pokazywat jak bardzo dane pojecie jest zalezne od rdéznych pozajezykowych czynnikéw,
wielokrotnie podejmowat dekonstrukcje najwazniejszych pojec¢ filozoficznych ukazujac ich
zdemetafizyczniong istote (temu miedzy innymi poswiecona jest ksigzka: ,Zmierzch
bozyszcz").

Ale cata ta krytyka epistemologiczna stuzyta jednemu, zupetnie zasadniczemu celowi.

Nietzsche bowiem uznawat poznanie za strategie zycia. Nie ma wiekszego znaczenia czy
procesy poznawcze dostarczajg nam obiektywnej wizji Swiata (wiadomo zresztg, ze tego nie
czyniq), ale czy poznanie dostarcza zyciu pozytku, czy wypetnia sie jego utylitarna powinnos¢.
W Swietle takiego pogladu nie jest wcale wazne co jest prawdg a co nie — przeciwnie, jezeli
cos$ stuzy zyciu, nawet jezeli nie ma w sobie nic prawdziwego, jest lepsze niz wszelkie
~prawdy", ktére zyciu nie stuza. Zresztg, jest to catkiem rozsadne — zycie pojete jako ciagta
zmiennos$¢ (wariabilizm) nie musi opiera¢ sie na zadnej prawdzie, gdyz to, co naprawde
prawdziwe musi by¢ niezmienne. Za$ z drugiej strony wynika wniosek, ze wszelkie tradycyjne
~prawdy" sg takze niczym innym jak pewnego rodzaju btedem, gdyz takze zostaty wysnute za
pomoca procesow poznawczych, ktore, jak to zostato przedstawione, fatszujg przedmiot
poznania, w zwigzku z czym nie mozna orzec, ze sg hiezmiennymi prawdami. Jedynie zycie
jest weryfikatorem tego, jakie ,prawdy" majg wartosc.
' To, co jest najwazniejsza myslg, jakg mozna wyrazi¢ w tej
. czesci analizy filozofii nietzscheanskiej mozna sprowadzi¢ do
itakiego oto twierdzenia: to co jest uznawane za prawde, to co
jest uznane za podstawe jakiegokolwiek $wiatopogladu, to w co
sie wierzy nie zalezy (wbrew wszelkim pozorom) od jakichkolwiek
obiektywnych wartosci tych twierdzen (bo tych w istocie nie
znamy) lecz od tego jakie sity zyciowe lezg u postaw podmiotu,
ktéry takie twierdzenia uznaje za prawdziwe. Zycie jest
pierwotnym czynnikiem, ktory pozwala lub nie zaistnie¢ pewnym
twierdzeniom, jego jakos$¢ jest warunkiem podstawowym
stuzacym do oceny tych twierdzen. Stad wyfania sie jedno z
najbardziej fundamentalnych wnioskow Nietzschego — cztowiek
ma takg moralno$¢ jaka ma nature, sama moralnos¢ jest
zwyczajem usankcjonowanym przez owg nature, nie za$ czyms$
co wyrasta z obiektywnych przestanek etycznych, bo takowych po
prostu nie ma. W zwigzku z tym moralno$¢ nie ma wedle
Nietzschego zadnych podstaw metafizycznych. Taka jest metoda
Nietzschego - rozpatrywanie zagadnien filozoficznych odbywa sie
tu w dos¢ szczegdlny sposéb: zawiesza sie prawdziwosc,
obiektywnos$¢ i metafizyczne pochodzenie tych twierdzen i
rozpatruje sie je ,na zimno", w zaleznosci od tego jakie majg one znaczenie dla samego zycia
oraz jaka jest ich zupetnie realistyczna, historyczna genealogia. Tak postepuje sie z pojeciami
dobra i zta — odnoszac je do konkretnych warunkéw w jakich te pojecia powstawaty
(genealogia) i dlaczego dla jednych oznaczajg one to, a dla innych cos$ innego. Jest to metoda,
ktéra dazy do opracowania kazdego twierdzenia czy pojecia zupetnie bez uwzgledniania ich
metafizycznych tresci (albo rozwazajac te tresci, ale tylko po to, aby uwypukli¢ ich
iluzorycznosc), ale w odniesieniu do jego historii, ktéra jednoczesnie podpowiada dlaczego
takie twierdzenie powstato. Jezeli powstato jako wyraz jakichkolwiek nie stuzgcych zyciu
tendencji - Nietzsche je potepia. Dlatego wtasnie jedna z podstawowych ksigzek Nietzschego
nosi znamienny dla catego stylu jego filozofowania tytut: ,Z genealogii moralnosci" — w tej
filozofii o wartosci przyznanej jakiejkolwiek prawdzie lub stosunkowi do rzeczywistosci,
decyduje to, z jakich zrédet sie on wywodzi i czy stuzy wartosciom zycia — nie za$ to, czy dany
poglad ma starg tradycje w historii filozofii. Okaze sie, ze przy takim podejsciu nie pozostaje
wiele twierdzen, ktore Nietzsche uzna za wartosciowe wediug jego systemu oceny.
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[1] Psychologia wowczas znaczyta cos innego niz dzisiaj; byta to metoda filozoficzna,
wedle ktérej nalezato sie odnies¢ do doswiadczen osobistych cziowieka i jego w petni

subiektywnego ogladu $wiata, aby zrozumiec¢ jego poglady i sposéb myslenia o tymze
Swiecie.
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przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
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serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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