Wolnos¢: Isaiaha Berlina gtos w dyskusji
Autor tekstu: Dobrostawa Wiktor

Zbyt czesto atakowano i wciaz atakuje sie wolnos¢, aby nie
prébowac po raz kolejny stawaé¢ w jej obronie. Zbyt wiele bywa
sposobow rozumienia tego pojecia, pojecia szerokiego
i abstrakcyjnego, aby nie zadawac¢ sobie ponownie trudu jego
okreslenia. Jak w przypadku wielu poje¢ filozoficznych, pod
hasto 'wolnos¢' podlozy¢ mozna niezliczona ilos¢ znaczen. Pod
haslem wolnosci krytykuje sie jak i broni praw czlowieka do
wiasnych, niezaleznych opinii i dzialan. Stowa tego uzywaja
w swojej propagandzie zwolennicy jak i przeciwnicy Kosciola.
Ideologie tak rozne jak socjalizm i liberalizm chetnie sie do
niego odwotuja, uzasadniajac swoje racje.

Jednym ze sposobdéw podejscia do zagadnienia wolnosci jest
koncepcja wolnosci negatywnej 1iwolnosci pozytywnej.
Rozréznieniem tym postuguje sie wielu intelektualistéw, zdajacych sobie
sprawe, iz nie jest to problem wylacznie akademicki. Jednym
z uczestnikéw w dyskusji jest fotewski liberat — Isaiah Berlin -2,
Swoje podejscie przedstawia on w ,Czterech esejach o wolnosci".

W eseju ,Dwie koncepcje wolnosci" Berlin broni zasadniczosci
wspomnianego rozroznienia. Uznanie go jest wrecz konieczne. Unikajac
tych koncepcji nie sposdb doj$¢ do tego, czym tak naprawde wolnos¢ jest. Berlin, bedac przede
wszystkim historykiem idei, podkresla wyraznie historyczny aspekt rozwazanego zagadnienia.
Jednak niezaleznie od genezy, rozréznienie na wolno$¢ negatywng i pozytywna ma réwniez swdj
sens analityczny, inaczej oczywiscie nie miatoby racji bytu. Demaskujac ziudnos¢
i niebezpieczenstwo tkwigce w zatozeniach koncepcji wolnosci pozytywnej, opowiada sie z wielkim
zaangazowaniem za jedyng prawdziwg wolnoscig, ,wolnosciq formalng", ,wolnoscig-od", czyli za
tym, co okreslane bywa wolnoscig negatywna.

Jednym z zatozen tkwigcym u podstaw catej teorii jest przyjecie, iz 0 wolnosci moéwi¢ mozna
jedynie w odniesieniu do kontekstu politycznego. Wolno$¢ nie jest stanem natury przypisanym
cztowiekowi wylgcznie dzieki jego cztowieczenstwu. Jest natomiast owocem politycznej ewolucji,
ktérej szczegolny moment przypadt na okres Oswiecenia. Konieczne jest zatem odniesienie sie do
prawa, porzadku spotecznego. Dopiero w tych ramach mozna moéwic o stanie, okreslanym jako stan
wolnosci.

Tym, co pozwala na precyzyjne rozroznienie jest odpowiedz na dwa zasadniczo odmienne
pytania. Wolnos¢ negatywna konstytuuje pytanie , W jakiej mierze jestem rzadzony?" i ,Jak daleko
siega obszar, w ktérego granicach podmiot — osoba badZz grupa os6b — ma lub powinien miec
catkowitg swobode bycia i dziatania wedle wiasnej woli, bez wtracania sie innych o0séb?" Wolnos¢
pozytywng natomiast: ,Kto mng rzadzi?", ,Co lub kto jest Zrodlem wiadzy lub ingerencji, ktora moze
przesadzi¢, ze kto$ ma zrobi¢ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny?" Pytania te dotyczg
odmiennych rzeczy, cho¢, jak podkresla Berlin, odpowiedzi mogq sie czesciowo pokrywac.

Wolno$¢ negatywna

Wolno$¢ negatywna odnosi sie do sfery, w obrebie ktérej nie ma zadnych zewnetrznych
przeszkod, aby czlowiek moégt dziataé zgodne z wilasnymi wytycznymi i kierujac sie swoimi
wartosciami miat mozliwo$¢ zmierza¢ do celu, ktéry on sam uznaje jako godny zabiegania. Bardzo
silnie uwypuklona zostaje jedna z cech konstytutywnych liberalizmu — indywidualizm; cziowiek jako
racjonalne indywiduum stojace przed spoteczenstwem. Jedynym realnym bytem nie jest
spoteczenstwo, jak chcieliby to widzie¢ konserwatysci, ale potrzeby jednostek. Nie istnieje cos, co
Rousseau nazwat wolg powszechng, ktérej jednostki sie podporzadkowuja. Instytucje wszelakie majg
stuzy¢ cziowiekowi. Podkreslajg to wyraznie teoretycy liberalizmu. Zwracajg uwage, iz wszelkie
instytucje sg skutkiem dziatarn podejmowanych przez ludzi. Nie sg one bytami nadrzednymi, nie
realizujg zadnych z goéry narzuconych celéw, lecz umozliwiajg osigganie celdw indywidualnych.

Przymus, z kolei, to w klasycznej mysli liberalnej, sytuacja umyslnej ingerencji innych ludzi
w sprawy jednostki, w sfere jej dziatania. Sytuacja, gdy nie uznaje sie lub ogranicza prawa drugiego
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do swobody wyboru dziatania. Brak wolnosci jest skutkiem aktywnosci ludzi, uniemozliwiajacych
jednostce zrealizowanie jej celdw. W tym miejscu konieczne jest zwrdcenie uwagi na konsekwencje
takiego rozumowania. Sam fakt, iz jednostka nie moze osiagna¢ zamierzonych celéw nie oznacza, iz
jest ona pozbawiona wolnosci. Mozna wysung¢ argument, iz sytuacja, w ktorej cztowiek pozbawiony
jest na przykfad srodkéw finansowych, ktére konieczne sa do podazania za swoimi pragnieniami,
rowna sie w praktyce sytuacji, gdzie prawo zabranialoby mu ich spetnienia. To, ze cziowieka
biednego nie sta¢ na jedzenie nie jest jednakze réwnoznaczne ze stanem niewoli. Owszem, mozna
nazwac¢ jego potozenie niesprawiedliwym w porownaniu do optywajacych w luksusie wiascicieli
miedzynarodowych korporacji lub nawet przecietnego przedstawiciela klasy s$redniej, aczkolwiek
w tym momencie odwotujemy sie do zupeinie innej kategorii, jakg jest sprawiedliwosé. Kiopot
z pojeciem wolnosci przypomina inne pojecia, zwlaszcza z rejonu etyki. Dobro, na przykiad, to
pojecie pierwotne, czyli niedefiniowalne. Dla Moora dobry nie znaczy przyjemny, mity, tylko po
prostu dobry. Wszelkie utozsamienia sg jak najbardziej niepoprawne. To samo dotyczy wolnosci.
Bycie wolnym oznacza, iz nikt nie wtraca sie w sprawy jednostki, iz istnieje pewien obszar prywatny,
w ramach ktdrego moze ona sama o sobie stanowi¢. Hobbes pisat, ze cztowiekiem wolnym jest ten,
ktéremu nic nie przeszkadza, by czynit to, co ma wole czyni¢. Jako ze wolno$¢ nie ma tu znaczenia
absolutnego, musi miesci¢ sie ona w obrebie prawa. Stan braku jakichkolwiek ograniczen réwnatby
sie w praktyce prawu dzungli, gdzie sita decydowataby o wszystkim. ,Wolnos¢ dla szczupaka
oznacza s$mier¢ piskorza". Stan ,naturalnej" wolnosci, jakim niejednokrotnie sie zachwycano, bytby
stanem spotecznego chaosu, jako iz dziatania ludzi nie prowadzg w jednakowy sposob do jednego
uswieconego celu. Konflikt jest immanentng cechg relacji miedzyludzkich, zatem niezbedne dla
funkcjonowania i rozwoju spoteczenstwa sa jakies ograniczenia, regulacje. I dopiero w ramach
prawa moze i powinien, twierdza zwolennicy wolnosci negatywnej, istnie¢ i bys zagwarantowany
obszar, w ramach ktérego nie istniejg zadne przeszkody. Prawo ma stuzy¢ obywatelom, ma chronic¢
ich przed organami panstwa. Panstwo powinno spetiac funkcjg podobng do roli nocnego stréza czy
policjanta kierujgcego ruchem.

Jedynymi granicami sg granice nieuszkodzenia innym. Aby wolno$¢ mogtaby by¢ realizowana,
musi by¢ ona dostepna i zagwarantowana wszystkim, czyli musi podlega¢ ograniczeniom. Zasade tq
wysunat 1.S. Mill, piszac, iz jednostka powinna mie¢ prawo powiedzie¢ i zrobi¢ wszystko, pod
warunkiem, iz nie wyrzadza szkody innym. Na te stowa powotuje sie liberalizm, gdy staje w obronie
wolnosci wypowiedzi, gdy dopuszcza pornografie czy narkotyki. Jedyng swobodg zastugujacg na to
miano — powiada Mill - jest swoboda dazenia do wtasnego dobra na swdj wtasny sposodb.

Wolnos$¢ od jest pewnym brakiem, nieobecnoscig przeszkdd. Jest ona bierna i obiektywna.
Podstawowym jej sensem jest wolnos$¢ od kajdan, zniewolenia, wiezienia przez innych. Prdébujac
lepiej unaoczni¢, czym jest wolno$¢ negatywna, postuguje sie Berlin metaforg otwartych drzwi.
Czlowiek wolny stoi przed wieloma otwartymi drzwiami, cho¢ wcale nie ma on obowigzku
ktérychkolwiek przekraczaé¢ (to juz bytoby wkraczanie w obszar wolnosci pozytywnej). Wolnos¢
w tym ujeciu jest raczej sposobnoscig do dziatania, niz samym dziataniem. Zawiera sie w tym
mozliwo$¢ wyboru powstrzymania sie od dziatania, od realizacji jakichkolwiek celéw, co wcale nie
przekresla wolnosci. Wedtug Berlina nie jest tak, jak chce Fromm, iz jedynie ,urzeczywistnienie
sposobnosci dziatania" mozna nazwaé mianem wolnosci, gdyz ogranicza to wolny wybdr jednostki do
sfery aktywnosci, pozbawiajac jg mozliwosci bezczynnosci, postepowania wedle wtasnego chcenia.
Jak napisat Constant, wolno$¢ w rozumieniu nowozytnych polega miedzy innymi na ,prawie do
gromadzenia sie [..], badZz po prostu na spedzaniu swoich dni i godzin w sposdb bliski swoim
inklinacjom i kaprysom". [B.Constant, o wolnosci starozytnych i nowozytnych] Kazdy ma prawo do
zgodnego z wiasnymi preferencjami, wartosciami dokonywania wyboru nawet, jesli jego decyzja nie
miataby okazac sie w ostatecznym rozrachunku tg najwtasciwszg. Cztowiek nie jest wolny od btedow,
co jednak nie uprawnia nikogo do podejmowania wyboréw za kogos, nawet, gdy jego intencje sg
najszlachetniejsze. Wowczas pojecie wolnosci zatracitoby swoj sens. Jakikolwiek przymus wyboru
jednych z tych drdég jest ingerencjg w wolnos$¢ jednostki. Nawet, gdyby te akurat drzwi miaty
zaprowadzi¢ do najlepszego z mozliwych $wiatdow nie ma usprawiedliwienia dla takich zewnetrznych
wobec podmiotu dziatan. Nieraz juz podejmowano préby uszczesliwiania ludzi wbrew ich woli.
Historia dostarcza przyktadow, dokad takie utopie prowadzity.

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych punktéw jest jedna z wiasciwosci, jaka wyprowadza
Berlin z proponowanego przez siebie ujecia wolnosci negatywnej. Wysuwa on teze, iz wolnos¢
jednostki moze, cho¢ nie musi, pozostawa¢ w konflikcie z ustrojem demokratycznym. Nie istnieje
logiczny zwigzek, ktéry taczytby demokracje z wolnoscig negatywng. Mozna natomiast wyobrazi¢
sobie rzady autorytarne, ktére przyzwalatyby na taka wolno$¢. Mozliwe jest to miedzy innymi
dlatego, iz gdy moéwimy o ,wolnosci od", wazny staje sie obszar kontroli, a nie jej zrodto. Jak



twierdzi Berlin — ,czlowiek moze sie cieszy¢ wiekszg negatywng wolnoscia pod rzadami
niefrasobliwego lub nieskutecznego despoty niz w rygorystycznej, lecz nietolerancyjnej egalitarnej
demokracji". Na potwierdzenie swojej tezy podaje on przyktad Sokratesa. Filozofa zgubity wiasnie
reguly atenskiej demokracji. Jest mozliwe wyobrazenie sobie liberalnego dyktatora, ktdremu nie
przeszkadzatyby ,bezbozne" i ,demoralizujgce" opinie wygtaszane przez filozofa. Rozumienie
wolnosci byto jednakze odmienne w czasach triumfu Aten od rozumienia nowozytnego. Starozytni
pod pojeciem wolnosci rozumieli kolektywne, bezposrednie sprawowanie wiadzy. Byt w tym
paradoks polegajacy na tym, iz cho¢ w sprawach publicznych jednostka byta witadcg, to w zyciu
prywatnym byla zawsze w pozycji niewolnika. Udziat w rzadzeniu, ktérym tak bardzo chlubili sie
owczesni mieszkancy Aten, w konsekwencji obracat sie przeciw nim, odbierajgc im wolnosé
prawdziwg, czyli wolno$¢ negatywna. Sami stwarzali sobie nakazy, ktore kontrolowaty totalnie ich
prywatne poczynania.

Wracajac do tezy Berlina — podaje on dodatkowo przyktady historyczne przemawiajace za nim.
Prusy Fryderyka Wielkiego albo Austria Jézefa II to kraje, gdzie ludzie ponadprzecietni, o duzych
zdolnosciach twdrczych, geniusze, znajdowali wiekszg akceptacjg ze strony ustawodawcy, a zarazem
mniejsze ograniczenia niz w wielu demokracjach, zardwno wczesniejszych jak i pdzniejszych.
Oczywiscie wielbicielom demokracji wydaje sie oburzajagce takie stwierdzenie. Uwazajg oni
autorytarne formy rzadzenia za zle same w sobie. Jednakze wydaja sie nie dostrzegaé
niebezpieczenstw tkwigcych w ,najlepszym z dotychczas wynalezionych ustrojow". Nie oznacza to
jednak krytyki demokracji przez Berlina. Wrecz przeciwnie, uwaza on jedynie, iz koncepcja wolnosci
negatywnej nie musi mie¢ zasadnosci tylko w ramach ustroju demokratycznego. Powodem, dla
ktérego stawni zwolennicy wolnosci mimo to optowali za systemami samorzadowymi byt fakt, iz one
stwarzaty lepsze gwarancje dla swobdd obywatelskich, gdyz wypracowaty pewne mechanizmy
pozwalajgce chroni¢ ludzi przed potencjalng samowolg autorytarnych wiadcdéw badz jakichs grup
oligarchicznych. ,Celem nowozytnych jest niczym nie zmacone korzystanie z dobrodziejstw
indywidualnej niezaleznosci, a wolnoscig sg dla nich gwarancje, zapewnione im w tym celu przez
instytucje" [B. Constant]

Wolno$¢ rozumiana jako wolno$¢ od nie jest recepta na bolaczki spoteczne. Nie tworzy ona
szczesliwego spoteczenstwa. Stad czesty zarzut, iz nie jest to wolnos$¢ ,prawdziwa", poniewaz
niczemu nie stuzy, poniewaz jest pusta i bierna. Jeden z krytykdéw Berlina, Charles Taylor, probuje
wykazac, iz wolno$¢ negatywna, ktdrg nazywa ,wolnoscig bez odpowiedzialnosci" w istocie nie
oznacza nic, gdyz polega ona zaledwie na ,istnieniu szansy". Jest zatem wolnoscig pozbawiong
substancji, beztresciowa. Realnie mdéwi¢ mozna jedynie o wolnosci ,doswiadczenia", czyli wolnosci
konkretnej, kiedy to dochodzi do wyboru, ktéry zmusza nas do podjecia odpowiedzialnosci. Mysl
chrzescijanska, uznaje wprawdzie wolnos¢ negatywna, ale jako dopetnienie i warunek konieczny
owej potencjalnej wolnosci pozytywnej. Istotg wolnosci jest nastawienie czlowieka na wartosc.
Chrzescijanscy mysliciele akcentujg wyzszo$¢ wolnosci pozytywnej, jako wolnosci prawdziwej,
kierujacej sie prawda. Nawet ,odwieczny liberat" Kisiel napisat kiedys, iz ,wolno$¢ musi czemus$
stuzy¢, wolnos¢ traktowana jako absolut poderzng¢ moze gataz, na ktorej siedzi". Stynne i szeroko
komentowane staly sie stowa Jan Pawfa II o ,hafasliwej propagandzie liberalizmu i wolnosci bez
prawdy i odpowiedzialnosci". Papiez wzywat do powszechnego gtoszenia ,jednej i niezawodnej
filozofii wolnosci, jaka jest prawda krzyza Chrystusowego" 121

Wiele byto i jest prob przekonywania, iz wolno$¢ negatywna jest nic nie warta; nie zapewnia
ona bowiem warunkdéw umozliwiajacych jaj efektywne urzeczywistnienie, nie stuzy tez zaspakajaniu
roznych pragnien ludzkich. Ma to przemawia¢ za brakiem znaczenia takiej wartosci, a nawet by¢
podstawa odbierania jej miana wolnosci. Marks w wolnosci negatywnej widziat ,ideologiczng
mistyfikacje stuzacq uwiecznieniu kapitalistycznego wyzysku"

W starciu zwolennikdbw obu tych przeciwnych koncepcji, Berlin wyraznie stoi w obronie
~wolnosci od". Nie jest jednak konsekwentny az do konca, gdyz nie odmawia ,wolnosci do" racji
bytu. Bedac zwolennikiem pluralizmu, ktéry ma nie dopusci¢ do totalnego triumfu jednej idei, nie
popiera w sposdb bezwarunkowy ,negatywnego" pojecia, przekreslajac catkowicie ,pozytywne".
Wynika z tego, iz nie uznajac wolnosci pozytywnej za wolnos¢, ktére to miano przypisuje wolnosci
negatywnej i tylko jej, nie przekresla tez jej istnienia. Zresztg sam przyznaje, cho¢ raczej niechetnie,
ze jego sympatia dla wolnosci negatywnej jest w pewnym sensie uwarunkowana historycznie.
Rozwdj idei wolnosci pozytywnej wykazat jej kompromitacje, okazat sie w skutkach duzo bardziej

grozny niz konsekwencje myslenia opartego na ,wolnoéci od" [3
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Wolnos¢ pozytywna

Jak charakteryzuje zatem Berlin owg fatszywg wolno$¢ pozytywnga? I co jej zarzuca? Sens tej
koncepcji wynika z pragnienia kontrolowania swojego zycia; z checi bycia sobie panem; z marzenia,
aby Zzadne zewnetrzne przeszkody nie stawaly na drodze do realizacji naszych celéw, a istniaty
warunki umozliwiajace ich osigganie. Stajemy sie wolni przyjmujac aktywng postawe, bedac
podmiotem, a nie przedmiotem dziatania. Wolnos$¢ ta kiadzie nacisk na aktywno$¢, wprowadza
kategorie subiektywnego odczucia wolnosci. Taylor przypisuje wolnosci tej doswiadczenie,
w odroznieniu od szansy, ktora cechuje wolnosé negatywna.

W lepszym ukazaniu, czym wolno$¢ pozytywna jest, postuguje sie Berlin koncepcjg dwdch stron
osobowosci. Aby mdc panowac¢ nad wlasnym zyciem, nie mozna by¢ ,niczyim niewolnikiem", ani
natury, ani wlasnych czesto zgubnych namietnosci ani innych politycznych, prawnych, spotecznych
gatunkow ,niewolnictwa". W trakcie procesu wyzwalania sie moze doj$¢ do uswiadomienia sobie
rozszczepienia jazni na ,panujacy" i ,uleglg". Panujgca strona to rozum, ,wyzsza natura",
~prawdziwa, autonomiczna" osobowos¢ albo okreslana jest jako ,to, co we mnie najlepsze". W tym
dualistycznym spojrzeniu na cztowieka jazni ,panujacej’ przeciwstawia sie ,nizszg nature",
irracjonalne impulsy, nie kontrolowane pragnienia, dgzenia do natychmiastowej przyjemnosci,
~empiryczng" albo ,heteronomiczng" osobowos$¢ wymagajaca surowej dyscypliny. Prawdziwe Ja
mozna tez utozsamia¢ z czym$ szerszym od samej jednostki, jako spofeczng catos¢, ktérej
przypisuje sie nadrzednos¢. Ten byt, narzucajagc swa ,organiczng" jednolitg wole jednostkom
przyczynia sie do wilasnego i ich wyswobadzania. Metafora organizmu uzywana bywa stosunkowo
czesto, gdy istnieje potrzeba usprawiedliwienia przymusu. Dziatanie w imie racji stanu, czy w imie
interesu powszechnego — oto najprostsze przyktady. Stany Zjednoczone obstajg przy swojej
imperialistycznej polityce zagranicznej, uzasadniajgc jg wyzszymi sprawami, takimi jak
ogodlnoswiatowy porzadek, potrzeba sSwiatowego bezpieczenstwa. Uzywanie takiego jezyka moze
wywolywac¢ wrazenie legitymizacji stosowania przymusu, ograniczenia wolnosci w imie jakiego$
wyzszego celu, wyzszej, doskonalszej wolnosci. Prawdziwy cel, jaki cztowiek pragnie osiggnagé, czy
bedzie to szczescie, madros¢, sprawiedliwos$¢, samorealizacja, jest tozsamy z wolnoscig — wolnym
wyborem dokonanym przez ,prawdziwg, idealng" jazn. Twierdzi sie zatem, iz podmiot sam wybrat to
najlepsze dla niego rozwigzanie, ktérego nie byt jednak s$wiadomy. Nie ma tu zatem mowy
o przymusie, gdyz wszelkie dziatania stuza dobru jednostki. Ten paradoks dostrzega Berlin we
wszystkich politycznych teoriach samorealizacji. Koncepcje wolnosci pozytywnej opierajg sie na
pogladach dotyczacych jazni, osobowosci. A poniewaz definicjami cztowieka fatwo jest manipulowag,
fatwo takim przeksztatceniom ulegato tez pojecie wolnosci, Scisle z nimi zwigzane. W tym kierunku
biegng dalsze rozwazania , Berlin dokonuje analizy dwdéch form, jakie przyjmowato w historii
pragnienie samosterownosci, kierowanie sie swojg ,prawdziwg" jaznig. Pierwsza to samowyrzeczenie
w imie osiggniecia niezaleznosci, druga zas to samorealizacja lub takie utozsamienie sie z zasadq czy
ideatem, aby osiggna¢ ten cel.

Doktryna samowyrzeczenia sie jest rezygnowaniem z nieosiggalnych celdw, uwolnieniem od
pragnien. Zamiast trwoni¢ sity na rzeczy niepewne lepiej nie prébowaé zmagaé sie
z przeciwnosciami. Samowyzwolenie byto lub jest cecha $wiatopogladu ascetdéw, stoikdw,
buddystéw, ludzi wyrzekajacych sie Swiata na rzecz niezaleznosci. Na wyzszym poziomie idee tg
dostrzec mozna w izolacjonizmach politycznych, autarkiach gospodarczych, réznych formach
autonomii. ROwniez obecna jest ona, jako forma poszukiwania bezpieczenstwa, dazeniem do
osobistej i narodowej wolnosci lub niepodlegtosci. Pojecie wolnosci jako oporu (albo ucieczki od)
nieziszczalnych pragnien odgrywato wielka role nie tylko w etyce, ale réwniez w polityce. Jesli
zaklada sie, iz istotg ludzi jest autonomia, to traktowanie ich jakby byli przedmiotami podlegtymi
wptywom zewnetrznym, manipulacjom wiadcow jest gwattem zadanym ich naturze. Kant rzekt —
»Nikt nie moze mnie zmusi¢, abym byl szczesliwy na jego sposéb". A zdarza sie tak, gdy cztowieka
traktuje sie nie jako wolng jednostke, lecz materiat mogacy by¢ swobodnie formowany przez
reformatora. Gdy zamiast o autonomicznej jednostce mowi sie o ,materiale ludzkim",
o uszczesliwianiu ,niewolnikdw". Kierowanie ludzi ku celom dla nich moze niewidocznych, ale
najlepszych z punktu widzenia reformatora probuje sie uzasadnia¢ ich dobrem, jakimi$ wyzszymi
celami, w imie wyzszych wartosci. Powotujgc sie na Kanta, mozna obali¢ takie rozumowanie.
Twierdzi on mianowicie, ze wartosci ustanawiane sg przez swobodne akty ludzi i tylko wowczas
zastugujg na to miano. Nie ma wartosci wyzszej od jednostki. Zatem wszelkie dziatanie popychajace
ludzi ku jakiemus celowi w imie czego$ wyzszego jest nieuzasadnionym stosowaniem wobec nich
przymusu.

Jest rowniez pozytywna doktryna wyzwolenia przez rozum. Osiggna¢ wolnos¢ mozna



postugujac sie rozumem krytycznym. Gdy zrozumie sige, co jest konieczne, a co przypadkowe.
Zaklada sie, iz wszyscy ludzie majq jedyny cel — racjonalne kierowanie swym zyciem. Cele
wszystkich istot racjonalnych musza tworzy¢ harmonijny uktad. Hegel i Marks, miedzy innymi,
wierzyli, ze zrozumienie $wiata, w ktorym zyjemy prowadzi do wolnosci. Spofeczenstwo istot w petni
racjonalnych miato sta¢ sie spoteczenstwem ludzi wolnych. Wszelakie ewentualne konflikty bytyby
pozostatoscig czynnikow irracjonalnych lub niedostatecznie racjonalnych. Wraz z nastgpieniem
rzagdow rozumu, zaniknie potrzeba stosowania przymusu. Comte pisat, iz zasadniczo istnieje tylko
jedna stuszna droga zycia, droga wybierana spontanicznie przez ludzi madrych. Rozwdj tej idei
przebiegat od liberalnych poczatkéw, od etycznej doktryny jednostkowej odpowiedzialnosci
i samodoskonalenia do autorytarnego panstwa, jakiego wizje szkicowat przed wiekami Platon. Rdzne
spoteczne formy tej doktryny dostrzega Berlin u podstaw  wspoiczesnych ideologii
nacjonalistycznych, komunistycznych, autorytarnych i totalitarnych.

Ciekawqg interpretacjg proponuje Berlin w wyjasnianiu czestego w historii utozsamiania
wolnosci z rownoscig i braterstwem, ktére jednak, gdyby rzeczywiscie byly tym samym nie
potrzebowalyby odmiennych okreslen. Uzywa on terminu ,poszukiwanie statusu" na opisanie
pewnego aspektu kondycji ludzkiej. Zjawisko to wigze sie z pewng wtasciwoscig ludzi — pragnieniem
bycia dostrzezonym, uznanym, docenionym. Wedle tej koncepcji wyzwalanie sie polega na zmianie
postawy wobec danej jednostki tych, ktdrych opinie sg wazne w ksztattowaniu wiasnego wizerunku.
Stosuje sie to réwniez w odniesieniu do grup spotecznych, politycznych, narodowych. Nie dazg one
do zapewnienia swobody dziatania wszystkich jej cztonkéw, ale domagajg sie one uznania za byt
obdarzony wilasng wolg. Pragnienie to jest jednak czym$ zasadniczo innym, cho¢ na pozor
pokrewnym. Jest czyms, o co ludzie gorgco walczg, ale blizsze jest raczej solidarnosci, braterstwu.
Istotg wolnosci, natomiast, jest trzymanie na dystans czego$ lub kogos, obrona wiasnego
prywatnego terytorium przed zewnetrzng ingerencja. Szukanie statusu to pragnienie
wspotuczestnictwa we wspolnocie, ktdre okresla w jakims stopniu jednostke. Z tego pomieszania
pojec korzystajg w swej argumentacji dyktatorzy czy oligarchowie gtoszacy wyzwalanie jakiej$ grupy
czy innej catosci spotecznej. Po Rewolucji Francuskiej Francuzi poczuli sie wyzwoleni jako nardd, choé
w rzeczywistoéci ich swobody osobiste zostaly w sporym stopniu ograniczone. Wolnos¢
w ,pozytywnym" sensie fatwo niszczyta wiele z wolnosci 'negatywnej". Liberatowie XIX w. ostrzegali
w swych pismach, iz suwerenno$¢ ludu moze z tatwoscig zniszczy¢ suwerennosc¢ jednostek. Constant
spostrzegt, ze zwycieskie powstanie nie zapewnia walczacym suwerennosci, gdyz nieograniczona
wladza uzyskana w toku walk, przekazywana jest w inne rece, nie prowadzac do zwiekszania
zakresu wolnosci. Zadawat wtedy pytania, dlaczego ma miec¢ dla cztowieka znaczenie w czyich
rekach jest wiadza, czy poddany jest uciskowi monarchy, wiadzy ludowej czy opresyjnego prawa.
Gtownym problemem dla tych, ktérzy pragng wolnosci negatywnej, indywidualnej, problem lezy
raczej w tym, ile wikadzy mozna komukolwiek powierzyé. Zgodnie z tradycjq liberalng spoteczenstwo
nie moze by¢ wolne, jesli nie rzadzg w nim zasady: uznania za absolutne tylko prawa cztowieka,
a nie wiadzy oraz koniecznos$¢ istnienia granic, w obrebie ktorych ludzie sa nietykalni. Zwolennicy
wolnosci od chcg ukréci¢ wiadze. Dla wyznawcdw idei wolnosci pozytywnej celem jest przejecie
wladzy we wiasne rece.

Na koniec zastanawia sie Berlin nad tym, jaka wartos¢ ma wolnos$¢. Najlepsza dla mnie
odpowiedzig na to pytanie sg jednak stowa Leszka Kotakowskiego. Poréwnuje on wolnos¢ do
powietrza, uwypuklajac fakt, iz nie dostrzegamy jej az do czasu, gdy jej zabraknie.

Przypisy:

[ 1 ] Sir Isaiah Berlin (ur. 1909), bryt. filozof polit.; 1957 75 prof. uniw. w
Oksfordzie; 1974 78 prez. Akad. Bryt.; przedstawiciel orientacji liberalnej w filozofii
(m.in. autor klas. rozprawy o pojeciu wolnosci i gtosnej krytyki idei koniecznosci
hist.); historyk idei, m.in. znawca mysli ros. i niem.; Selected Writings (t. 1 4 1978
80), wybdr pol. Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje (1991), Cztery eseje o wolnosci
(1969, wyd. pol. 1994).

[ 2 ] Katolicka alternatywa wolnosci cztowieka uksztattowata sie w toku walki Kosciota
z liberalizmem. Proklamowat jg Sobdr Watykanski II i wynikata ona z filozofii
personalizmu chrzescijanskiego. Wolnos¢ ta, ktorej biblijnym uzasadnieniem jest
fragment Ewangelii Jana (8,31-32), ma niewiele wspdlnego z wolnoscig liberalng. Nie
oznacza ona dowolnosci wyboru, lecz jej istotg jest "wtasciwy" wybor. Doktadnie to ma
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na mysli Jan Pawet 11, kiedy pisze: "Wolnos¢ jednak w petni jest dowartosSciowana
jedynie poprzez przyjecie prawdy" (Centesimus annus, 46). Méwigc inaczej: pojecie
wolnosci liberata ma charakter generalnie negatywny, czyli brak przymusu, zas
katolika - charakter pozytywny, czyli istnienie pewnych tresci (Prawda). - przyp. M.A
[ 3 ] Jak np. zauwazyt prof. L. Kotakowski: "...pozytywne, Augustynskie wyobrazenie
o wolnosci utozsamia wolnos$¢ z wyzwoleniem od grzechu, narzuca zatem mniemanie,
ze im mniej okazji do grzechu swiat mi dostarcza, tym bardziej kwitnie wolnos¢ moja;
stad tatwy wniosek, ze wszelka forma przymusu, ktéra ogranicza moje mozliwosci
zgrzeszenia, nie tylko mi na korzys¢ wychodzi, ale mojg wolno$¢ pomnaza; dlatego
Augustynska doktryna w tym punkcie jest dobrym uzasadnieniem rezymu
opresywnego. 'Prawdziwa wolnos$¢' w odrdznieniu od zwyktej wolnosci tout court, jest
wyrazeniem niedobrym, jak nas miedzy innymi niedawna wolno$¢ nauczyfa." (Laik
nad Katechizmem wymadrza GW, 1995) - przyp.M.A.

Dobrostawa Wiktor
Doktorantka na Wydziale Socjologii UJ.
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