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\]ak wygladajq stosunki miedzy Kosciotem a wolnomularstwem. Wiekszos$¢ zapytanych o

to oséb od razu odpowie, ze sgq one negatywne. Niestety, przewaznie w tym miejscu zakonczy
sie juz ich znajomos$¢ tego problemu. Witold Gombrowicz powiedziat kiedys, ze ,istnieje
gatunek zjawisk, ktorych dzentelmen nie moze znaé z tej przyczyny, ze gdyby je poznaf,
przestatby by¢ dzentelmenem”. Idac niejako tym samym tropem staramy sie ogranicza¢ naszq
znajomos$¢ tego wszystkiego co zwigzane jest z wolnomularstwem. Problem jednak w tym, ze
niejednokrotnie ograniczamy jg do zera. Niestety moze to prowadzi¢ do takiej sytuacji, w
ktérej jedynymi osobami méwigcymi o wolnomularstwie beda sami masoni. To tylko z ich
wypowiedzi bedzie mozna ustysze¢ o stosunku Kosciota do wolnomularstwa. Te zas
interpretacje potrafig by¢ zwodnicze.

Nie jest to tematyka catkowicie abstrakcyjna totez nie mozna pomija¢ tej sprawy
gtuchym milczeniem wychodzac z zatozenia, ze nalezy to juz do przeszitosci i problem ten w
zaden spos6b nas juz nie dotyczy. Wolnomularstwo istnieje i prowadzi ozywiong dziatalnosé¢,
tak wiec méwienie o nim i ukazywanie mysli prezentowanej przez tg organizacje uwazam za
sprawe niezwykle aktualng. Jak wiec jest w istocie wygladajgq stosunki miedzy Kosciotem a
wolnomularstwem? Kiedy sie to zaczeto? I jak kwestia ta wygladata na przestrzeni dziejow?

Historycznie rzecz biorgc antagonizmy miedzy Kosciotem a wolnomularstwem zrodzity sie
niemal réwnoczesnie z pojawieniem tego ostatniego. Duchowienstwo katolickie w Niderlandach
juz od 1734 roku rozpoczeto szeroko zakrojong kampanie antymasonska, obejmujacy takie
posuniecia jak prowadzenie przeciw wolnomularzom $ledztw przez inkwizytorow, czy
podburzanie ttumoéw przeciw lozom. Byty to jednak jeszcze tylko dziatania o zakresie
regionalnym.

Na oficjalng reakcje Kosciota rzymskokatolickiego nie trzeba byto dtugo czekaé, bo juz w
czerwcu 1737 roku w Rzymie z inicjatywy Sacra Congregatio Inquisitionis odbyta sie,
przygotowana przez trzech kierownikéw kancelarii papieskich, pierwsza konferencja koscielna
po$wiecona wolnomularstwu. W niecaty rok pdézniej, 28 kwietnia 1738 roku, papiez Klemens
XII, kierujgc sie motywami doktrynalnymi i dyscyplinarnymi bullg ,In eminenti Apostolatus
speculo..." zabronit przynaleznosci do masonerii pod karg ekskomuniki. Jako podstawowy
powdd, dla ktérego masoneria zostata uznana za organizacje niebezpieczng dla panstwa i
Kosciota wymieni¢ nalezy tajno$¢ zwigzku: ,Otrzymaliémy publiczne informacje o szerokim
rozpowszechnianiu sie [...] pewnych stowarzyszen, zgromadzen, o spotkaniach i zjazdach,
zwanych wolnomularskimi [...], w ktdérych ludzie wszystkich religii i wszystkich sekt,
przyjmujac pozory naturalnej prawosci, wigzgq sie pomiedzy sobg uktadem tak bardzo Scistym,
iz wedtug praw i statutow przez siebie ustanowionych w ogdle nieprzeniknionym, i zobowiazujg
sie pod przysiega na Biblie i pod najciezszymi karami zachowaé w nienaruszonej tajemnicy
wszystko, czego dokonujg w mrokach tajnosci i sekretu. Z tego rodzaju stowarzyszen i
zgromadzenn wynika zazwyczaj wszelkie zto, nie tylko dla spokoju panstw, ale rowniez dla
zbawienia dusz". Potepienie tajnosci i bezwzglednego zachowania sekretu w sprawach
organizacji wynikato stad, ze mogto to pocigga¢ za sobg ukrywanie przed spowiednikiem
wszelkich faktéw zwigzanych z dziatalnoscig stowarzyszen wolnomularskich.

Encyklika ta zawierata potepienie bezwzgledne, mocne, wyrazne, ,majgce moc
wieczystg"”, obejmujace wszelkie ,towarzystwa, zgromadzenia, zebrania i narady
wolnomularskie"”. Zabraniata ona katolikom nalezenia do masonerii, jak tez okazywania jej
jakiejkolwiek pomocy : ,W imie Swietego postuszeristwa zabraniamy surowo wszystkim
wiernym w Chrystusie i kazdemu z nich, jakiegokolwiek stanu, powofania, pozycji, zakonu,
stanowiska, godnosci i znaczenia, osobom Swieckim i ksiezom, zardwno Swieckim jak i
zakonnym, — ktdérych nalezy nawet specjalnie wyszczegdlni, — by pod jakimkolwiek
pretekstem, dla jakiejkolwiek przyczyny, wazyli sie na to by zaktadaé, propagowac albo
podtrzymywac wyzej wymienione zwigzki wolnomularskie, przyjmowac u siebie lub dawac im
pomieszczenie gdzies indziej, zapisywac sie do nich, bra¢ udziat w zebraniach, dostarcza¢ im
czegokolwiek, okazywac¢ im pomoc, rade Ilub Zyczliwosé, otwarcie lub tajemnie, wprost lub
ubocznie, samemu albo za posrednictwem innej osoby, w jakikolwiek sposdéb, jak réowniez
zacheca¢ innych i namawiaé¢ do wejscia do tego rodzaju towarzystw, do brania udziatu w
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zebraniach, do udzielania im pomocy i popierania ich w czymkolwiek, a to pod karg
ekskomuniki na niepostusznych z samej istoty faktu i bez osobnego postanowienia”. W celu
podkreslenia wagi zagrozenia jakie dla duszy katolika stanowi¢ moze przynalezno$¢ do
organizacji masonskich papiez wyraznie zaznaczyt w tym dokumencie, ,iz wina ta jest tak
wielka ze nikt nie moze by¢ z niej rozgrzeszonym przez nikogo, oprocz Nas albo biskupdéw
rzymskich woéwczas istniejgcych, o ile nie chodzitoby o udzielenie rozgrzeszenia w godzine
Smierci".

W encyklice tej papiez naktada specjalne obowigzki na duchowienstwo katolickie:
~Chcemy ponadto i nakazujemy, aby biskupi, jak i wyzsi prataci i inni miejscowi ksieza, aby
wszyscy, ktérzy majg czuwaé nad sprawg herezji, zasiegali informacji i wystepowali przeciw
przekraczajacym zakazy, jakikolwiek bedzie ich stan, stopien, zakon, godnos¢ i znaczenie, aby
ich upomnieli i nakfadali na nich zastuzone kary, jako na mocno podejrzanych o herezje.
Dajemy im petng moc postepowania wobec przekraczajacych zakazy, stosowania wobec nich
kar, wzywajac nawet, jesli zajdzie potrzeba, pomocy ramienia Swieckiego".

Koscidt nie ustawat w swych oskarzeniach wzgledem wolnomularstwa, na co niewatpliwie
nie bez znaczenia pozostaje fakt powstania teorii spisku wolnomularskiego. Juz w roku 1746
Abbe Gaultier oskarzyl masondw o ,conspiration generale contre la religion", a w rok pdzniej w
opublikowanej w Amsterdamie broszurze ,Masoni zmiazdzeni" Abbe Larudan ostrzegat przed
niebezpieczenstwem spisku protestancko — masonskiego skierowanego przeciw katolicyzmowi.

W tej sytuacji papiez Benedykt XIV ogtosit 28 czerwca 1751 roku bulle ,Providas
romanorum pontificum...". Podobnie jak wszystkie pdzZzniejsze dokumenty dotyczace
wolnomularstwa, tak i ten powstat w oparciu o tekst ,In eminenti...". Benedykt XIV przytoczyt
tu tres¢ tej encykliki mocno podkreslajac aktualno$¢ wydanych tam zarzadzen, gdyz ,jakosmy
sie dowiedzieli, znalezli sie niektdrzy, ktérzy smieli twierdzi¢ i tym sie odzywad, ze wspomniana
kara klatwy, od poprzednika Naszego [...] postanowiona, juz teraz nie obowigzuje, a to
dlatego, Zze przez nas potwierdzonq nie byta". W dokumencie tym wolnomularstwo okreslone
zostato jako sekta ,cieszgca sie ztg reputacja" przynalezno$¢ do ktorej ,wiedzie ku ztu i
znieprawieniu”.

Po takim zaprezentowaniu organizacji masonskiej, w dalszej czesci tej konstytucji papiez
szczegbtowo wymienit cztery przyczyny jej potepienia, piszac, ze: ,Pierwszg jest, ze do takich
spotecznosci i zgromadzen naleza przedstawiciele wszystkich religii i sekt, z czego, co kazdy
moze tatwo zrozumieé wielka szkoda dla religii katolickiej nastepuje. Drugq przyczyng jest
Scisty i niewybadany sekret, z ktérym chowajgq to wszystko, co sie na ich spotkaniach dzieje
[...]. Trzecig przyczynq jest przysiega, ktora zobowiazuja sie do zachowania najscislejszego
sekretu, jakgdyby wolno byto komukolwiek do tego stopnia ceni¢ obietnice i przysiege, aby
czu¢ sie zwolnionym od odpowiedzi prawowitej wiadzy, ktdora chciataby poznal, czy w tego
rodzaju zgromadzeniach tajnych nie czyni sie nic przeciw panstwu, religii i prawu. Czwartg jest
to, ze tego rodzaju organizacje nie tylko cywilnym, ale i koscielnym prawom wyraznie sie
sprzeciwiaja, gdyz prawo cywilne zakazuje dziatalnosci wszelkich  stowarzyszen
zorganizowanych bez zezwolenia wtadzy publicznej".

Po pierwszych ze strony Stolicy Apostolskiej nastepowaty kolejne gtosy w tej sprawie. Na
przestrzeni lat byto ich bardzo wiele, totez warto tu wspomnie¢ chociazby:
- ,A quo die..." (14 wrzeénia 1758), ,,Ut Primum..." (3 wrzesénia 1759) ,Christianae reipublicae

salus..." (25 grudnia 1766) Klemensa XIIT;
- ~Inscrutabile..." (25 grudnia 1775) Piusa VI;
- konstytucje potepiajaca tajne towarzystwa (13 sierpnia 1814) i ,Ecclesiam a Jesu Christo..."
(3 wrzesnia 1821) Piusa VII;
- »Qui Graviora..." (13 marca 1825) Leona XII;
- JTraditi Humilitate..." (21 maja 1829) Piusa VIII;
- ~Mirari vos..." (15 sierpnia 1832) Grzegorza XVI;

- ,Qui pluribus..." (9 listopada 1846), ,Quibus quantique..." (20 kwietnia 1849), ,Quanta
Cura..." (8 grudnia 1864), ,Multiplices inter..." (25 wrzesnia 1865), ,Etsi multa luctuosa..." (21

listopada 1873) Piusa IX;
- ,Humanum Genus..." (20 kwietnia 1884), ,Quod multum..." (22 sierpnia 1886), list do
biskupéw Bawarii ,Officio Sanctissimo..." (22 grudnia 1887), allokucje do pielgrzymoéw z

Meksyku (5 maja 1888), allokucje do ludu Italii (20 kwietnia 1890), list do duchowienstwa
Italii ,Del'alto Dell Apostolico Seggio..." (15 pazdziernika 1890), list do ludu Italii ,Custodi Di
Quella Fede..." (8 grudnia 1892) czy wreszcie ,Praeclara Gratulationis Publicae..." (22 czerwca
1894) Leona XIII;



- ,Vehementer..." (11 lutego 1906) i list do Francji ,Une fois encore..." (6 stycznia 1907) Piusa
X.

Wszystkie te dokumenty stanowity powtdrzenie tez zawartych w ,In eminenti...", staraty
sie przedstawia¢ wiernym istote wolnomularstwa jako Antykosciota i zabraniaty przynaleznosci
do tego typu organizacji. Pojawiaty sie one z réznym natezeniem, przy czym na szczegdlng
uwage zastuguje pontyfikat Leona XIII w trakcie ktdérego Stolica Apostolska wydata co najmniej
226 dokumentéw poruszajacych problem wolnomularstwa. Ukoronowaniem wszystkich tych
posunie¢ byto bardzo wyrazne pojawienie sie tej problematyki w promulgowanym przez
Benedykta XV 27 maja 1917 roku , Codex Iuris Canonici".

Profesor Jose Antonio Ferrer Benimeli twierdzi, iz pierwsze potepienia papieskie byty ,z
jednej strony motywowane wzgledami natury politycznej, a nie religijnej, z drugiej zas strony,
zostaty one ogtoszone w oparciu o niepetng informacje czym jest i jakie cele stawia sobie
stowarzyszenie, ktére jest ich przedmiotem". Wspodtczesnie wielu autoréw sugeruje w zwigzku
z tym, iz podjeta przez Klemensa XII w 1738 roku decyzja oparta o réznorodno$¢ pobudek
kaze patrzec¢ historykowi na ten dokument i na towarzyszaca mu ekskomunike z pewng
rezerwg. Tego zdania jest m.in. Mirostawa Dotegowska-Wysocka, ktora opierajgc sie na
wypowiedziach, jakie sformutowali Alec Mellor i Jose Antonio Ferrer Benimeli sugeruje, ze
wypowiedzi zawarte w Liscie Apostolskim ,In eminenti" uwarunkowane byly raczej wzgledami
politycznymi niz doktrynalnymi. Nalezy jednak podkresli¢ raz jeszcze potwierdzenie encykliki
»In eminenti...", w catej rozciagtosci, przez Benedykta XIV i jego nastepcéw. Nie mozna przy
tym zapominac¢, ze sam Benedykt XIV uchodzit za cztowieka pokoju, skianiajacego sie zawsze
do poszanowania wolnosci mysli i popierajacego dyskusje z niezadowolonymi. Jeden z
wyznawcow anglikanizmu pisat o nim w stowach: ,papiez ten byt kochany przez katolikow a
przez protestantéw szanowany; znizajacy sie do wszystkich, bezinteresowny, monarcha bez
faworytow, papiez bez nepotdw, cenzor bez surowosci i uczony bez zarozumiatosci”.

Wro¢émy jednak do poczatku obecnego stulecia. Juz w okresie przed Soborem
Watykanskim I w Kosciele pojawiaty sie liczne gtosy sugerujace potrzebe kodyfikacji prawa
kanonicznego. Kiedy Pius IX zapowiedziat w 1864 roku zwotanie soboru powszechnego wielu
dostojnikéw uzasadniato ten projekt wiasnie koniecznoscig rewizji obowigzujacego dotad w
Kosciele prawa. Niektérzy z biskupow zgtaszajac swoje postulaty co do przysztego soboru
podkreslali potrzebe przeprowadzenia reformy prawa kanonicznego. W roku 1867 papiez
powotat specjalng komisje kodyfikacyjng, ktdérej cztonkowie opracowali i przedstawili do
zatwierdzenia ojcom soboru projekt kilku dziatdw prawa kanonicznego. Zwotany na 8 grudnia
1869 roku Sobdr nie zdotat jednak przeprowadzi¢ kodyfikacji, gdyz 20 pazdziernika 1870 roku
w zwigzku z upadkiem Panstwa Koscielnego musiat przerwa¢ swoje obrady. Do projektu
kodyfikacji powrdcit nastepca Leona XIII papiez Pius X, ktory powofat w tym celu komisje
ztozong z szesnastu kardynatéw. ,Codex Iuris Canonici" ogtoszony przez Benedykt XV 27 maja
1917 roku w Konstytucji Apostolskiej ,Providentissima Mater Ecclesia" stanowit ukoronowanie
wszystkich posunie¢ Kosciota zwigzanych z wolnomularstwem i zawierat bardzo mocno
zaakcentowane potepienie wolnomularstwa. Kanon 2335 méwit, iz ,katolicy, wstepujgcy do
sekty masorniskiej wzglednie do jej podobnych stowarzyszeri, walczgcych z Kosciotem i z
legalnymi wtadzami cywilnymi, popadajg tym samym w ekskomunike, zarezerwowang Stolicy
Apostolskiej simpliciter". Tak wiec tutaj relacja Kosciota do wolnomularstwa ukazana byta az
nadto wyraznie.

Sobdr Watykanski II zachwiat w wielu srodowiskach nieztomne do tej pory przekonanie o
zdecydowanie negatywnym stosunku Kosciota do wolnomularstwa. Byfo to nieuzasadnione
gdyz mimo pojawiajacych sie niekiedy wypowiedzi interpretowanych jako zezwolenie na
bratanie sie katolikdow z masonami oficjalna deklaracja Kongregacji Doktryny Wiary z 17
grudnia 1981 podkreslata, ze ,dotychczasowa praktyka dyscyplinarna Prawa Kanonicznego nie
zostata w niczym zmodyfikowana i obowigzuje w catej petni” tak wiec ,nie zostata zniesiona
ekskomunika ani inne przewidziane kary". Wydawato sie, ze to rozwiato wiekszo$¢ watpliwosci.

Kolejny problem pojawit sie jednak juz wkrétce, wraz z wejsciem w zycie 27 listopada
1983 roku nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Nie powtarza on dawnego kanonu 2335 lecz
zawiera jedynie kanon 1374, ktdry moéwi: ,Kto zapisuje sie do stowarzyszenia dziatajagcego w
Jjakikolwiek sposoéb przeciwko Kosciotowi, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg; kto zas
popiera tego rodzaju stowarzyszenie lub nim kieruje, powinien by¢ ukarany interdyktem". Nie
bardzo potrafiono uchwyci¢ jego odniesienie do dawnego Kodeksu. Niektérzy uwazali bowiem,
ze jest to jedynie nowa wersja dawnego kanonu 684, ktéry mowit: ,Wierni powinni trzymac sie
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z dala od tajnych, potepionych, buntowniczych i podejrzanych stowarzyszen lub tych, ktére
chcag uchyli¢ sie spod legalnego nadzoru Kosciofa".

Nowy kodeks nie wspominat juz explicite o ,sekcie masonskiej'. Czasem w
wypowiedziach wolnomularzy pojawiaja sie w zwigzku z tym trudne do racjonalnego
wytlumaczenia proby antycypacji. Prezydent Polskiej Grupy Narodowej Uniwersalnej Ligi
Masonskiej, Adam Witold Wysocki wyraza nawet nadzieje, ze gdy nadejdzie Sob6r Watykanski
III dojdzie do zaakceptowania wolnomularstwa. Nie negujac dobrej woli 0sob gtoszacych tego
typu opinie nalezy podkresli¢, ze jak to czesto bywa i w tym wypadku ,optymizm zywi sie
chetnie byle czym". Wypowiedzi te bywajg nieuzasadnione, bo przeciez czesto zmiany o
ktérych sie mowi sg tylko pozorne. Warto przytoczy¢ tu stowa redaktora Anatola Arciucha,
ktéry na oswiadczenie, iz ,jak dalece zmienit sie stosunek Kosciota do masonerii niech
Swiadczy fakt, ze dzisiaj w Polsce oficjalnie odprawiane sq nabozeristwa za masondw, takich,
jak np. Stefan Starzyniski czy twérca AK gen[erat Michat] Karaszewicz-Tokarzewski" odpowiada
.Bytbym dos¢ sceptyczny wobec twierdzenia o tej zmianie. Kosciét odprawia dzisiaj msze
nawet za dusze samobdjcow".

Nowy kodeks nie wspominat o wolnomularstwie, ale czy to oznacza zmiane w podejsciu?
Nie wspominat on o wolnomularstwie, ale nie wymieniat tez z nazwy zadnych innych
stowarzyszen i organizacji. Aby wierni nie mieli watpliwosci co do stanowiska prawodawcy w
sprawie przynaleznosci do masonerii w przeddzien wejscia w zycie nowego kodeksu, 26
listopada 1983 roku, zostata ogtoszona deklaracja Kongregacji Doktryny Wiary podtrzymujaca
dotychczasowe stanowisko Kosciota. W podpisanym przez kardynata Josepha Ratzingera
dokumencie mozemy wiec przeczyta¢: ,Negatywna ocena Kosciofa o wolnomularskich
zrzeszeniach pozostanie niezmieniona, poniewaz ich zasady byty zawsze uwazane za nie do
pogodzenia z naukg Kosciota i dlatego tez przystgpienie do nich pozostaje nadal zabronione.
Wierni, ktorzy nalezg do wolnomularskich zrzeszeri, znajdujq si¢ wiec w stanie cigzkiego
grzechu i nie mogq przyjmowacé Komunii Swietej". Wobec licznych watpliwosci podkreslono
rowniez, ze ,lokalne autorytety koscielne nie majq prawa wypowiadac sie na temat istoty
wolnomularskich zrzeszenn w sposob, ktory mogtby umniejszy¢ to co powyzej ustalono w
zgodnosci z intencjq deklaracji tejze Kongregacji z dnia 17 lutego 1981 roku".

Szukajac odpowiedzi na pytanie o przyczyny utrzymania w mocy tak brzmigcych
postanowien cofnijmy sie o kilka lat. W 1980 roku, po szesciu latach rozméw prowadzonych na
polecenie Episkopatu Niemiec zakonczylta swoje prace komisja mieszana w skiad ktorej
wchodzili katolicy i masoni niemieccy. Efekt tego dialogu stanowita jednostronna deklaracja
Kosciota mowigca wyraznie o niemoznosci pogodzenia $wiatopogladu masonskiego ze
$Swiatopogladem katolickim. Wyniki prac komisji ujete w formie syntetycznego komunikatu
zostaly opublikowane w specjalnym wydaniu ,L'Osservatore Romano" z dnia 7 sierpnia 1980
roku.

Wyjasnienie to mowito m.in. o tym, ze: ,Na polecenie Konferencji Episkopatu Niemiec w
latach 1974 — 1980 Koscidt katolicki prowadzit oficjalne rozmowy z masonami. Starano sie
ustali¢, czy w ostatnich czasach masoneria zmienita sie na tyle, by i katolicy mogli do niej
naleze¢". Warto podkresli¢, ze prowadzac te rozmowy Kosciét nie stawiat sobie za punkt
wyjscia jakiego$ zatozenia o zmianie swojego stosunku do wolnomularstwa. Dialog ten mdégt do
tego prowadzi¢ lecz musiaty najpierw zostac spetnione pewne warunki. Prawdziwym celem tych
rozmow stanowito bowiem stwierdzenie ,czy w ostatnich czasach masoneria zmienita sie".
Mozliwosci ewentualnych zmian w nastawieniu Kosciota mogty jedynie by¢ nastepstwem
uprzedniego zaistnienia tego typu zmian.

~Rozmowy prowadzone byty z wielkim obiektywizmem, w szczerej i przyjacielskiej
atmosferze - czytamy dalej - Przestudiowano trzy pierwsze stopnie przynaleznosci do
masonerii". Dziwi¢ nieco moze fakt ograniczania sie zaledwie do trzech pierwszych stopni
wtajemniczenia wolnomularskiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podejscie takie mogto byc¢
motywowane podwojnie. Po pierwsze pojawiajace sie wobec masonerii zastrzezenia kierowane
sq przewaznie w strone wyzszych stopni. Tak wiec w tych kregach trudno byto szukaé
wyraznych zmian i punktow stycznych. Druga przyczyna ograniczenia sie tylko do trzech
pierwszych stopni mogta sie wigza¢ z ogromng niejednolitoscia struktur w tonie samej
masonerii. Ogromna ilosc¢ istniejacych w wolnomularstwie rytéw to znaczne rdznice strukturze
stopni wtajemniczenia. Przy tej rdéznorodnosci zawsze jednolite dla wszystkich odtamoéw
wolnomularstwa byty tylko te trzy stopnie ,Swietojanskie".

Tak wiec... ,Przestudiowano trzy pierwsze stopnie przynaleznosci do masonerii". 1 ,po
doktadnym przyjrzeniu sie im, Kosciét katolicki potwierdzit istnienie fundamentalnych i



niepokonywalnych przeciwnosci". Wyraznie stwierdzono tu wiec nie tylko istnienie pewnych
réznic, ale wrecz przeciwnosci ktore uznano za fundamentalne i niepokonywalne. Wynikato to
stad, ze: ,Sama istota masonerii nie zmienita sie. Przynaleznos$¢ do masonerii powoduje
podwazenie fundamentdw istnienia Chrystusa. Doktadna analiza rytuatéow i podstawowych
zasad oraz obiektywne stwierdzenie, ze po dzienn dzisiejszy w masonerii nie zaszta zadna
zmiana, prowadzi do nastepujgcego, oczywistego wniosku: réwnoczesna przynaleznos¢ do
Kosciota i masonerii nie jest mozliwa". Swoje spostrzezenia dotyczace zasadniczych
sprzecznosci, powodujacych taki wilasnie wniosek konczacy te prace, Episkopat Niemiec

wyjasnia w nastepujacych punktach:
1) Relatywizm i subiektywizm w podejsciu do religii stanowig dwie fundamentalne zasady
postawy masonskiej;

2) Zgodnie z masonskg koncepcjg prawda jest czym$ subiektywnym. Zaprzecza sie tam
jakiejkolwiek mozliwosci obiektywnego poznania prawdy, a takie podejscie uniemozliwia
przyjecie katolickich prawd dogmatycznych;
3) Koncepcja religii jest relatywistyczna, gtosi ona, iz wszystkie religie sg jedynie prébami
wyrazenia prawdy o Bogu, a co za tym idzie, wszystkie powinny by¢ stawiane na tym samym
poziomie;

4) Przewijajaca sie w masonerii idea Wielkiego Architekta Wszechswiata ma niewatpliwie
charakter deistyczny. Bog nie bedacy osoba sprowadzony jest z pozycji ,kogos" do roli
~Czegos";

5) Masoneria nie uznaje mozliwosci Bozego Objawienia, gtoszone przez nig pojecie Boga nie
jest zgodne =z chrzescijanskg wizja Boga objawiajagcego sie w  Chrystusie;

6) Gloszona przez wolnomularzy tolerancja w réwnym stopniu co oséb dotyczy idei, bez

wzgledu na to czy sq one ze sobg niesprzeczne;

7) Rytuatly masonskie nie bedac sakramentami starajq sie sprawiaé takie wrazenie tworzac
niejako ~konkurencje" dla przemiany sakramentalnej;

8) Cnota, a nie taska stanowi prawdziwg wartos¢, cztowiek moze sam na drodze
samoodkupienia osiggnac doskonatos¢;

I ostatni punkt, bedacy niejako podsumowaniem tego wszystkiego co zostato w tym
komunikacie podkreslone:

9) W zwigzku z wymaganiem przez masonerie bezwzglednego podporzadkowania sie adeptéw
jej duchowosci, nie mieliby oni mozliwosci praktykowania wymagan duchowych Kosciota.

Deklaracje Episkopatu Niemiec konczy nastepujaca mysl: ,Chociazby nawet dokonano
rozréznienia pomiedzy masoneriq — przyjaciétkq Kosciota, a masoneriq neutralng i przeciwng
Kosciotowi, podziat mdgtby sugerowal, ze dla katolikow nie do przyjecia bytaby jedynie
masoneria nieprzyjacielsko ustosunkowana do Kosciofa, podczas gdy w rzeczywistosci celem
naszym byta wiasnie masoneria odnoszgca sie do KoSciota przyjacielsko i w jej doktrynie
stwierdziliémy nieprzezwyciezalne trudnosci”.

W dokumencie tym widzimy caty szereg roznorodnych zastrzezen stawianych
wolnomularstwu. Mimo pojawiajgcych sie tu i 6wdzie sugestii o ,naleciatosciach historycznych"
wszystkie one sg bardzo aktualne i dotycza kwestii doktrynalnych. Przyjrzyjmy sie tylko
jednemu z poruszanych probleméw, przyjrzyjmy sie masonskiemu spojrzeniu na idee
Wielkiego Architekta Wszechswiata.

W wydanych 17 stycznia 1723 roku , The Constitution of the Free-Masons containing the
History, Charges, Regulations, &c. of that most Ancient and Right Worshipful Fraternity" (tzw.
~Konstytucja Andersona") artykut pierwszy zatytutowany , O Bogu i religii" rozpoczyna sie od
mys$li: "Mason powinien, z tytutu swej przynaleznosci, przestrzega¢ Prawa moralnego; i jezeli
dobrze rozumie zasady Sztuki nie bedzie nigdy bezmysinym Ateista ani libertynem nie
uznajgcym zadnej Religii". Konstytucja wyraznie odrzuca ateizm i libertynizm, lecz jej
ogodlnikowy charakter umozliwiat duzg swobode przy interpretacji. Blizsze sprecyzowanie religii
wyznawanej przez masondw zawarte jest w dalszej czesci tego artykutu: "W dawnych czasach
Masoni we wszystkich krajach musieli praktykowaé Religie ich kraju czy narodu, jaka by ona
nie byta; obecnie, kiedy kazdy ma prawo do wfasnych pogladow, bardziej wskazane jest
naktanianie do przestrzegania Religii, co do ktérej wszyscy ludzie sq zgodni. Polega ona na
tym, aby by¢ dobrym, szczerym, skromnym i honorowym, niezaleznie od tego, jak sie cztowiek
nazywa i jakie jest jego wyznanie". Jest to stwierdzenie bardzo ogdlnikowe, totez Guliano di
Bernardo nie waha sie zauwazy¢, ze to wtasnie ,w celu unikniecia nieporozumiern wprowadzono
idee transcendencji, wcielong w postac Wielkiego Architekta Wszechswiata" bedaca
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~obiektywnym punktem odniesienia dla subiektywnie wyznawanych wartosci moralnych; z niej
takze bierze swdj poczatek idea doskonalenia sie etycznego cztowieka". Wielki Architekt nie
jest wiec czyms$ realnie istniejagcym lecz jedynie jakas idea. , Transcendentng koncepcjq zasad
etycznych, co do ktérych zgadzajq sie wszyscy ludzie" jak podkreslat Tadeusz Cegielski. Nic tez
dziwnego, ze jak zauwazat Oswald Wirth, w zwigzku z takim postawieniem sprawy "masoneria
powstrzymuje sie od definiowania Wielkiego Architekta Wszechswiata i daje kazdemu
cztonkowi szerokie pole do wytworzenia sobie na ten temat idei odpowiedniej dla swej wiary i
filozofii".

W zwigzku z poczatkowym utozsamianiem Wielkiego Architekta z chrzescijanskim Bogiem
w pierwszym okresie istnienia masonerii pojawiaty sie nawet gtosy, ze: ,Wolnomularze sgq sola
ziemi, sSwiattem i ogniem Swiata... Cokolwiekby mowili o nas poganie i ateisci, zostaniemy
gtosem wszystkich wierzacych chrzescijan; podwaling naszej religji jest prawo natury, bedace
jednoczesnie prawem boskiem, a mianowicie przykazanie: Kochaj Boga swego catem sercem,
a blizniego swego jak siebie samego, wiadome ludziom po wszystkie czasy i potwierdzone nam
przez Jezusa Chrystusa... Nasza polityka jest najlepszg — lojalnos¢ wzgledem prawa i
nasladowanie Chrystusa". Obecnie tendencje do tego typu sformutowan zanikty i dzis mozemy
wyrozni¢ w wolnomularstwie dwa zasadnicze nurty myslowe. To nastawione deistycznie loze
anglosaskiego wolnomularstwa regularnego i pdézniejsze, lecz nie mniej prezne, przesigkniete
agnostycyzmem warsztaty nurtu liberalnego.

Uznanie przez organizacje ,religii powszechnej" byto zwrotem w strone réwnoznacznej z
deizmem, adogmatycznej religii naturalnej. Tadeusz Cegielski uwaza, iz wzmiankowanej w
konstytuciji religii nie nalezy utozsamia¢ z deizmem lecz co najwyzej z religig naturalng ,przy
zatozeniu, iz przez ‘'religie naturalnq' rozumiemy wspdlne podtoze wszystkich religii
pozytywnych, a wiec tres¢ ‘objawienia pierwotnego’”. Wielokrotnie podkresla on w swoich
pracach, iz uwaza okreslanie masonerii anglosaskiej jako ,masonerii deistycznej" za
niewtasciwe. Istotg deizmu jest odrzucenie religii objawionej, a tym samym traktowanie
wszystkich religii pozytywnych jako do pewnego stopnia btednych i co za tym idzie
nieprawdziwych. Gdyby rzeczywiscie taka byta — zaznacza — to odrzucataby wszelkie prawdy
objawione, a w lozach adepci sktadajg przysiege na ksiegi objawione tj. na Biblie, Koran, czy
ksiegi Wedy. To prawda, lecz mozna by sie w tym miejscu zastanowi¢ czy nie chodzi tu jedynie
o teksty w stosunku do ktorych adept ma wewnetrzne przekonanie o ich prawdziwosci i tylko
jako na takie moze sie na nie powotywaé. Wolno mu powotywac sie w lozy na teksty ksiag
uwazanych przez niego za objawione, ale tylko jako na wewnetrzne przeswiadczenie, a nie
prawde powszechna. Albert Pike zauwazat, ze juz np. wolnomularz-chrzescijanin ,nie moze
miec¢ zadnych obiekcji, jesli inni widzg [wlezusie] jedynie Logos Platona, Stowo Wyrazonej
Mysli  lub Pierwszg Emanacje Swiatta, albo Doskonaty Rozum Wielkiego, Milczacego
Najwyzszego, Niestworzonego Bdstwa, w ktore wszyscy wierzq i ktéremu skfadaja hotdy".
Pojedynczy mason moze wiec mie¢ pozytywny stosunek do objawienia, ale réwnoczes$nie
organizacja w ktérej nie wolno méwic o objawieniu nie przestaje by¢ organizacjq deistyczna.

Nurt masonerii wywodzacy sie z krajdow romanskich zazwyczaj bywa przez autoréw
okres$lany mianem ,masonerii ateistycznej". Profesor Ludwik Hass stara sie podkresla¢, ze
masoneria ta nie byfa i nie jest ateistyczna lecz agnostyczna. Stuchajac tego typu wyjasnien
nalezy jednak pamietaé, ze ateizm jest okresleniem bardzo szerokim. To nie tylko
kategoryczne zaprzeczenie istnieniu Boga. Moze on mie¢ wiele przejawow, z ktorych do
tagodniejszych zaliczany jest wiasnie agnostycyzm. Mozliwe, ze bardziej pasuje do niej
szczegotowe okreslenie agnostyczna, cho¢ to nie wyklucza okreslenia ateizm. Przewaznie nie
zaprzecza ona w jawny sposob istnieniu Boga lecz jedynie gtosi, iz: ,Idea Boga jest z tych,
ktére odrzucamy bez dyskusji, tak niegodna uwagi nam sie wydaje. Wiec dobrze! Nie jestesmy
mniej zwolennikami, ze sie przyjmuje Wielkiego Architekta Wszechswiata. Jest to wypisane na
poczatku pierwszych konstytucji. Zostawmy to. Niektorzy przyjmujgq to jako prawde, my to
podtrzymujemy jako pewng umowe". ,My to podtrzymujemy jako pewng umowe". Umowe, a
wiec co$ co w jednej chwili akceptujemy, a juz w nastepnej mozemy zmieni¢ na bardziej nam
odpowiadajgce. Podejscie takie umozliwia zaakceptowanie stdw Protagorasa, ktéry moéwit ze
cztowiek ,jest miarg wszechrzeczy". Prowadzi¢ to moze do wyniesienia cztowieka na ottarze i
stwierdzenia w pewnym momencie: ,Podania, legendy, ciemna wiara ludu, wszystko to kiedys
zniknie wobec swiadomosci: My jestesmy Bogiem! I czemuz dotad nie chcg temu wierzyc?...
Kto sie czuje Bogiem, nie moze w tej poziomej, dusznej atmosferze, ktéra ducha zabija
oddychad. Kto sie czuje by¢ Bogiem, Zyje Zzyciem, ktdre nie zna $mierci". Dopiero odrzucajac
Boga jako istote najwyzszg ludziom zdaje sie, ze jak mdwi ,brat" Lacroix od tego momentu



"odpowiadamy za nasze czyny tylko przed nami samymi". Proponuje sie cztowiekowi zasade
autonomii woli i zasade imperatywu kategorycznego nakazujace mu uznanie siebie za jedyne
zrodto zasad moralnych. Tylko od cztowieka i jego sumienia uzaleznione jest jego
postepowanie wobec bliznich i swiata.

To tylko kilka wypowiedzi wolnomularzy, lecz sq one bardzo wymowne. Dziwi w tej
sytuacji jedna gtosnych z wypowiedzi Didera Sniadecha. Ten przedstawiciel, reprezentujgcego
liberalny nurt wolnomularstwa, Wielkiego Wschodu Francji w jednym z wywiaddéw udzielonych
,Zyciu Warszawy" moéwit m.in.: , W naszych szeregach sg réwniez katolicy, ja sam jestem
katolikiem". Niestety nie wiemy co ,brat" Sniadech rozumie uzywajac tego typu sformutowan
ale i tak jego wypowiedz budzi niemate zdziwienie gdyz wolnomularz mienigcy sie by¢
~katolikiem" to niezbyt czeste zjawisko.

Wypowiedz taka dziwi, lecz dziwi ona nie tylko katolikéw ale i wolnomularzy bo jak
podkreslat profesor Nowicki ,kazdy wolnomularz jest wolnomyslicielem". Prezydent Polskiej
Grupy Narodowej UFL-u Adam Witold Wysocki gtosi, ze ,stowo wolnomularz oznacza cztowieka
wolnego od wszelkich zniewolert i dogmatéw". Bronistaw Trentowski pisat o tym szerzej w
stowach: ,masonerii nie sq potrzebni zadni wystannicy niebios, nie potrzebuje ona zZadnego
ponadziemskiego objawienia, Zadnych mistycznych sakramentow, zadnej spowiedzi i Zzadnego
odpuszczania grzechdw, mdéwigc krotko zadnych Srodkéw uswieconych przez slepgq wiare".

Zestawiajac takie wypowiedzi z tym co méwit cytowany juz Dider Sniadech staje przed
nami pytanie, jak to ze soba pogodzi¢? Z jednej strony cziowiek odrzucajacy wszelkie
dogmaty, a z drugiej strony katolik. Czyzby miat to by¢ jakis adogmatyczny katolicyzm?
Trudno dostrzec sens w takim potaczeniu, gdyz réwnie dobrze moglibySmy moéwi¢ o
kwadratowych kotach czy niebieskiej czerwieni.

Kiedy w maju ubiegtego roku przyszto mi przeprowadzi¢ wywiad z profesorem Andrzejem
Nowickim Nota biograficzna, konczac ten wywiad zapytatem go, czy uwaza za mozliwe
pogodzenie katolicyzmu ze $wiatopogladem masonskim jednakze bez odrzucenia przez
katolicyzm tego, co jak méwit Bronistaw Trentowski "uswiecone przez slepg wiare". Wydawato
mi sie bowiem, ze przeciez porzuciwszy to, co stanowi jego istote, katolicyzm przestatby by¢
katolicyzmem. Dziatatoby to zresztg w obie strony. Katolik odrzucajacy dogmatyke nie jest
katolikiem, za$ wolnomularz przyjmujacy dogmaty nie moze juz uwazac sie za wolnomularza.
Jak wiec mozna méwi¢ o pogodzeniu tych dwdch swiatopogladow.

Odpowiedz, ktérej udzielit mi profesor Nowicki brzmiata ,Przynajmniej od 40 lat pisatem
wielokrotnie o zrdznicowaniu chrzesScijanistwa a w jego obrebie takze o zrdznicowaniu
katolicyzmu. Z sympatia pisatem wielokrotnie o wielu myslicielach katolickich, bedacych
zwolennikami pluralizmu, respektujacych prawo partnerow dialogu do posiadania wtasnego
zdania. Uwazam wiec za zupetnie mozliwe pojawienie sie takiej formacji katolickiej, ktdra nie
bedzie toczyta walki z masoneria, ale traktowac bedzie masondw jak braci".

Nietrudno zauwazy¢, ze nie jest to odpowiedz dokfadnie o to o co pytatem. Czytajac jq
widzimy jednak, ze profesor Nowicki podkreslat tu gtéwnie potrzebe dialogu ze strony Kosciota.
Jest to dos¢ stereotypowe i niezbyt wyszukane podejscie. Kosciét posoborowy jest przeciez
~Kosciotem dialogu". Nie probuje on dzi$ nawraca¢ mieczem czy na polu bitwy lecz stara sie
rozmawiac. Tak dzisiaj Koscidét pojmuje swojg misje, tak pojmuje stowa ,Idzcie i nauczajcie"
(Mt 28,19), ktorymi zostat postany. Rozmawiajac mozna osigqgna¢ wiele, a przy tym nie
zatracic swego postannictwa, gdyz jak podkreslat bardzo mocno papiez Jan XXIII:
~Chrzescijanie liczg sie tylko wtedy, gdy przynoszg pokdj".

Chec¢ dyskusiji i wymiany pogladow przejawia sie nieustannie w wypowiedziach Kosciota.
Odwotujac sie do cytowanej wyzej Deklaracji Episkopatu Niemiec przypomnijmy, ze biskupi
zaznaczali w swej wypowiedzi, iz pomimo tylu réznic i tak drastycznych przeciwienstw
doktrynalnych ,nie ma wrogiej, dzielacej Kosciot i masonerie postawy, lecz otwartos$¢ na dialog
prowadzony w atmosferze obiektywizmu i wzajemnej zyczliwosci. Koscidt katolicki otwiera sie
ku wspétpracy w realizowaniu humanitarnych i charytatywnych zadan dla wspdélnego dobra".
Koscidét chce rozmawiaé, ale to nie oznacza ze zawsze ma sie bezwarunkowo zgadzac¢ ze swoimi
rozmdéwcami gdyz sg pewne granice ktorych mu przekroczy¢ nie wolno.

Kosciot posoborowy jest ,Kosciotem dialogu" totez rozmawia rowniez z wolnomularzami.
Szkoda tylko, ze najczesciej padajacym przy tej okazji hastem jest nie wypowiedZ Episkopatu
Niemiec lecz zredagowana 5 lipca 1970 roku ,Deklaracja z Lichtenau". Dokument ten bedacy
nastepstwem rozmow prowadzonych z inicjatywy kardynata Franza Koniga w potnocno-
zachodniej Austrii niedaleko Linzu jest tekstem zredagowanym przez samych wolnomularzy. W
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momencie gdy w 1974 roku na zlecenie Episkopatu Niemiec rozpoczynata dziatalno$¢ komisja
dialogowa brano pod uwage mozliwos$¢ jakiego$ odwotania sie do ,Deklaracji z Lichtenau".
Wkrétce jednak, po zasiegnieciu na jej temat opinii w Kongregacji Doktryny Wiary,
zrezygnowano z tego, gdyz jak pisze biorgcy udziat w tych pracach biskup Josef Stimpfle
okazato sie, ze w przypadku rozmoéw z 1970 roku: ,Zaden przedstawiciel Kosciota nie zostat
mianowany przez Kongregacje Doktryny Wiary. ‘Deklaracja z Lichtenau' nie zostata tez przez
nig uznana. Roéwniez biorgcy udziat w rozmowach pratat Johannes de Toth po wielokrotnym
zasieganiu informacji u wspomnianego prefekta tej Kongregacji, nigdy nie otrzymat od niego
nominacji do petnienia tych czynnosci. Poniewaz jednak ma on siedzibe w Rzymie i byt
kanonikiem bazyliki lateranenskiej niektdrzy btednie sadzili, ze dziatat w imieniu i na zlecenie
Stolicy Apostolskiej”. Ocena wobec tego dokumentu mogta wiec by¢ tylko jedna: , 'Deklaracja z
Lichtenau' nie jest zadnym oficjalnym dokumentem. Nigdy nie uzyskata urzedowej akceptacji
przez Kosciét. Réwniez kardynat Dépfner ktéremu zostata przedtozona nie zaaprobowat jej.
Kardynat Kbénig nigdy jej nie podpisat".

Koscidt posoborowy jest ,Kosciotem dialogu" totez w zwigzku z tym spotyka sie czasem z
negatywng oceng, ktérg probuje sie motywowac tradycjonalizmem. Tradycjonalizm to piekna
postawa. Trzeba jednak odroéznia¢ przywigzanie do tradycji oraz postulat zachowania liturgii w
rycie trydenckim i taciny od stanowczego przekreslania wszystkiego co wigze sie z Soborem
Watykanskim II. Moze bowiem dojs¢ do nieco dziwnych sytuacji. Z jednej strony Koscidt
posoborowy podkresla nieustannie w oficjalnych dokumentach, ze , dotychczasowa praktyka
dyscyplinarna Prawa Kanonicznego nie zostata w niczym zmodyfikowana i obowigzuje w catej
pefni”, a z drugiej ,bracia" wolnomularze dokonujac wtasnej interpretacji wypowiedzi Kosciota
mowig o bardzo zdecydowanych zmianach. Przykro jest widzie¢ czasem jak niektorzy
Jtradycjonalisci" zapominajg o tradycyjnym ,ubi papa ibi ecclesia" i majac do wyboru
wypowiedzi Stolicy Apostolskiej i opinie wolnomularzy, te ostatnie wlasnie uwazajg za bardziej
wiarygodne. By¢ moze dgzac w swym przekonaniu do tego by by¢ ,bardziej rzymskim" od
papieza potrzebujg szukac¢ sobie nowych autorytetow. Moze sie to jednak czasem okazaé
ryzykowne, a nieomylnos$¢ tych autorytetéw zwodnicza.

Osoby mowigce o zmianie stosunku Kosciota do wolnomularstwa obok wskazywania na
»Deklaracje z Lichtenau" dos$¢ czesto odwotujg sie tez do gtosnego listu kardynata Sepera z 17
lipca 1974 roku. Na poczatku warto przez chwile zastanowi¢ sie nad statusem tego dokumentu.
Poczawszy od 1 stycznia 1909 roku ukazuje sie ,Acta Apostolicae Sedis" bedacy urzedowym
organem Stolicy Apostolskiej. Zawarte tam sg oficjalne oficjalne dokumenty Kosciota
poczawszy od bulli i encyklik, poprzez akty kongregacji rzymskich i az po niewielkie
komunikaty i ogtoszenia, jak chociazby wykaz wazniejszych audiencji udzielonych przez
papieza czy wykazy odznaczen i nominacji. Widzimy, ze sg to dokumenty o réznym ciezarze
gatunkowym, a tym co je tqczy w tym zestawieniu jest fakt, ze we wszystkich przypadkach
jest to oficjalny gtos Stolicy Apostolskiej.

I teraz idac w drugg strone. W ,Acta Apostolicae Sedis" nie znajdzie sie wypowiedz
wikarego z Psiej Wolki, nie bedzie réwniez wypowiedzi tamtejszego proboszcza. I fakt ten nie
zalezny jest od tego co mieliby oni do powiedzenia. Na podobnej zasadzie ,Acta Apostolicae
Sedis" nie zawiera wypowiedzi kanonika, biskupa czy kardynata z Rzymu. Nie znajdziemy ich
tam gdyz bedg to prywatne wypowiedzi osob zwigzanych z Kosciotem, a nie oficjalne
wypowiedzi Stolicy Apostolskiej.

Czemu o tym mowie? List kardynata Sepera datowany jest 17 lipca 1974 roku, totez
tatwo mozna wzia¢ do reki ,Acta Apostolicae Sedis" i poszuka¢ tego dokumentu. Ale go tam nie
ma, bo byt to list prywatny, a tak sie tylko ztozyto, ze zaréwno jego nadawca jak i jego adresat
byli cztonkami wyzszej hierarchii koscielnej.

List kardynata Sepera nie jest oficjalng wypowiedzig Stolicy Apostolskiej. Poniewaz
jednak dokument ten przywotywany jest nader czesto, sprobujmy krétko przyjrzeé sie jego
zawartosci:

~Eminencjo, Wielu Biskupdw zwrocito sie do S'Wietej Kongregacji Doktryny Wiary z
zapytaniem o aktualng moc prawng i interpretacje Kanonu 2335 Kodeksu Prawa Kanonicznego
zabraniajgcego katolikom pod karq ekskomuniki przynaleznosci do stowarzyszen masonskich i
innych im podobnych. Stolica Swieta, po dtugotrwatej i wielokrotnie konsultowanej z
Konferencjami Episkopatu analizie tego problemu, szczegdlnie zainteresowata sie tym
przypadkiem. Chcac lepiej poznaé nature i aktualna dziatalnos¢ tych stowarzyszen zasiegnetfa
tez opinii Biskupéw. Ogromna rozbieznos¢ tych ocen, wynikajaca z uwarunkowan regionalnych,
nie pozwala Stolicy Apostolskiej na zmiane dotychczas obowigzujgcego prawodawstwa



ogolnego. Pozostaje ono w mocy az do momentu gdy po przygotowaniu przez kompetentng
Komisje Papieskg ds. Rewizji Kodeksu nowe prawo kanoniczne stanie sie prawem publicznym.
Przy rozpatrywaniu poszczegolnych przypadkow uwzgledni¢ nalezy scista interpretacje prawa
karnego. Z pewnoscia mozna nauczal i stosowal opinie autoréw przyjmujacych, ze
wspomniany Kanon 2335 dotyczy tylko katolikéw nalezacych do stowarzyszen dziatajacych
przeciw Kosciotowi. W kazdym przypadku pozostaje jednak zakaz przynaleznosci do
wolnomularstwa kaptanéw zakonnikdéw i cztonkdw instytutéw Swieckich".

W tym momencie mamy do wyboru dwie mozliwosci. Z jednej strony mozemy probowad
doszukiwa¢ sie jakich$ podtekstéw miedzy wierszami tego pisma. Pamietajmy jednak, ze
mimo, iz moze sie to okazac bardzo efektowne, to niekoniecznie musi by¢ efektywne. Bo tak
naprawde, jak daleko moglibysmy sie posunaé w naszych rozwazaniach? Mozemy zastanowi¢
sie ,Co autor chciat powiedzie¢, bo cho¢ tego nie wyartykutowat to jednak wyraznie to
zasugerowat?", mozemy tez rozwazac ,Co autor chciat powiedzie¢ i nawet niewyraznie to
zasugerowat?", lub tez podjs¢ jeszcze dalej ,Co autor chciat powiedzie¢ cho¢ tego nie
zasugerowat?", a moze ,Co autor chciat powiedzie¢ cho¢ moze w momencie gdy sie
wypowiadat jeszcze nie do korica zdawat sobie z tego sprawe?", albo tez ,Co autor chciat
powiedziet...". No wiasnie, jak daleko mozemy sie jeszcze posunac. Gdy raz wejdziemy na te
droge postawienie jakiejkolwiek granicy zawsze bedzie sprawg czysto umowng. Moze wiec
zamiast tego rozpatrzmy drugg ewentualnos¢. Sprébujmy stowa kardynata Sepera odczytad
bardzo literalnie. Analiza tresci powyzszego dokumentu prowadzi¢ nas moze do trzech
nastepujacych wnioskow:

1) W sprawie interpretacji kanonu 2335 nie ma mozliwosci na zmiane obowigzujacego
dotychczas prawodawstwa w sytuacji gdy obowigzuje zatwierdzony przez Benedykta XV
»~Codex Iuris Canonici". Réwnoczesnie jednak dokument nie wskazuje, ze zmiana Kodeksu musi
automatycznie oznaczac¢ zmiane stosunku Kosciota do masonerii.

2) W kazdym przypadku pozostaje zakaz w mocy przynaleznosci do wolnomularstwa
kaptanow zakonnikéw i cztonkdw instytutéw Swieckich. Brak takiego zastrzezenia w przypadku
$wieckich nie musi, jakby to chcieli widzie¢ niektdrzy, oznaczac¢ zgody na ich przynaleznos¢ do
wolnomularstwa. Jezeli nawet nie ma tu stwierdzenia podobnego do tego, ktére zostato
sformutowane wobec duchownych, to i tak dokument rozstrzyga ten problem wspominajac o
niemozliwosci zmiany prawodawstwa ogdlnego. To za$ modwito, iz ,katolicy, wstepujacy do
sekty masonskiej, popadajg tym samym w ekskomunike, zarezerwowang Stolicy Apostolskiej".

3) Autor dokumentu podkresla, ze ,wspomniany Kanon 2335 dotyczy tylko katolikéw
nalezgcych do stowarzyszen dziatajacych przeciw Kosciotowi". Jak to rozumie¢? Co jest
dziataniem ,przeciw"? Czy jest to tylko otwarta walka z Kosciotem, czy tez moze réwniez
podwazanie gtoszonych przez niego dogmatéw? Wszak to drugie jest podkreslane rowniez
przez te odlamy wolnomularstwa, ktére uwazajg sie za neutralnie nastawione do samego
Kosciota.

Podsumowujac tych kilka zdan poswieconych moznosci pogodzenia omawianych
$Swiatopogladow warto przytoczy¢ zamieszczong swego czasu na famach ,Gazety Wyborczej"
refleksje Piotra Tourneaua, ktoéry pisat: ,Nie dziwie sie stanowisku Magisterium, ze katolik nie
moze by¢ masonem. Nie moze tez by¢é np. muzutmaninem. Dialog dialogiem, a doktryna
doktryng".

Norbert Woéjtowicz
Historyk i teolog, doktor nauk humanistycznych w zakresie historii; konserwatysta z
przekonania. Wiecej informacji o autorze
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