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ROZPRAWA TRZECIA:
L.

Co znaczg ideaty ascetyczne? — U artystow nic, lub zbyt wiele rzeczy; u filozofow i
uczonych co$ jakby wietrzenie i instynkt co do najbardziej sprzyjajacych warunkéw wysokiej
duchowosci; u kobiet, w najlepszym razie, jeden powab uwodny w i € c e j, pewng morbidezza
pieknego ciata, anielsko$¢ radnego tlustego zwierza; u fizyologicznie uposledzonych i
rozstrojonych (u wie ks z o $cis$miertelnych) usitowanie, by wydawac sie >zbyt dobrymi<
dla tego sSwiata, sg S$wietg forma wybujatosci, gtownym s$rodkiem w walce z dlugiem
cierpieniem i nudqa; u kaptandw sa one wiasciwg wiarg kaptanska, najlepszem narzedziem
mocy, takze >najwyzszem< zezwoleniem na moc; u sSwietych wreszcie pozorem do snu
zimowego, ich novissima gloriae cupido, ich spokojem w nicosci (>Bogu<), formg ich obtedu.
Ze jednak wogdle ideat ascetyczny tak wiele znaczyt dla czlowieka, w tem wyraza sie

zasadniczy fakt cziowieczej woli, jej horror vacui: potrzebujeoncelu, —iwoli raczej
jeszcze chcie¢é nicosci,nizniechcieé — Czy mnie rozumiecie?... CzysScie mnie
zrozumieli?.. > Bynajmniej'mdjpaniel<— Zacznijmy wiec od poczatku.

2.

Co znaczg ideaty ascetyczne? — Lub, by poszczegdlny wzigé przypadek, co do ktérego
dos¢ czesto pytano mnie o rade, co znaczy naprzykiad, Jesli taki artysta, jak Ryszard Wagner,
na swoje stare lata hotd sklada czystosci? Oczywiscie w pewnym sensie czynit to zawsze; lecz
dopiero na samym koncu w sensie ascetycznym. Co znaczy to nawrdcenie sie, ta zmiana
radykalna sktonnosci? — bo takg byta ona, Wagner rzucit sie wtedy w kierunek wprost sobie
przeciwny. Co znaczy, jesli artysta rzuca sie w kierunek wprost przeciwny ?... Tutaj przypomina
sie nam, oczywiscie, jesli chcemy zatrzymac sie nieco przy tem zagadnieniu, przypomina, sie
nam wnet najlepszy, najmocniejszy, najradosniejszy, najodwazniejszy moze czas,
jaki byt w zyciu Wagnera: byto to wdéwczas, gdy go wnetrznie i gteboko przejmowat pomyst
wesela Lutra. Kto wie, jakie to wiasciwie zrzadzity przypadki, ze dzi§ zamiast tej muzyki
weselnej posiadamy Majstersingerow? I wiele w nich jeszcze moze tamtej podzwania? Lecz nie
ulega zgota watpliwosci, ze i w tem >Weselu Lutra< chodzitoby tylko o pochwate czystosci.
Lecz w kazdym razie tez o pochwate zmystowosci: — i wtasnie tak wydatoby mi sie wszystko w
porzadku, takby wiasnie byto tez >po wagnerowsku<. Bo miedzy czystoscig a zmystowoscig
nie koniecznie musi istnie¢ przeciwienstwo; kazde dobre matzenstwo, kazde prawdziwe
kochanie serdeczne stoi ponad tem przeciwienstwem. Wagner, zda mi sie, bylby dobrze zrobit,
gdyby byt te przy j e m n g faktyczno$¢ z pomoca wdziecznej i dzielnej komedyi Lutrowej
wpoit nanowo w swych Niemcdéw, bo jest i bylo miedzy Niemcami zawsze wielu oszczercow
zmystowosci; i moze zastuga Lutra nie jest w niczem tak wielka, jak wtasnie w tem, ze miat
odwage doswejzmystowos$ci (- nazywano jg wowczas, dosc delikatnie, >ewangeliczng
wolnoscig<...). Lecz nawet w wypadku, gdzie istnieje naprawde przeciwienstwo miedzy
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czystoscia a zmystowoscig, nie musi to by¢ na szczescie wcale jeszcze przeciwienstwo
tragiczne. Stosuje sie to przynajmniej do wszystkich bardziej udanych, bardziej ochoczych
$miertelnikow, ktorzy dalecy sg, by swa zawodng rownowage miedzy >zwierzeciem i aniotem<
uwazac zaraz za argument przeciw istnieniu, — najwykwintniejsi, najjasniejsi, jak Goethe, jak
Hafis, widzieli w tem nawet jeden powab zycia w i e c e j... Takie >sprzecznosci< witasnie sg
pokusg istnienia... Z drugiej strony rozumie sie az zbyt dobrze, ze jesli unieszczesliwione swinie
doprowadzone zostaty do uwielbienia czystosci — a sg takie swinie! — to widzg i uwielbiajg w
niej tylko przeciwienstwo, przeciwienstwo unieszczesliwionej swini (z jakiemz tragicznem
rechtaniem i zarliwoscig! mozna sobie wyobrazi¢), owo bolesne i zbyteczne przeciwienstwo, do
ktérego Ryszard Wagner chciat bezsprzecznie na koncu swego zycia jeszcze muzyke utozyc i
wprowadzi¢ na scene. Po c 6 zj e d n a k? jak stusznie zapyta¢ wolno. Bo céz go obchodzity,
bo c6z nas obchodzg $winie? -
3.

Nie mozna przytem oczywiscie poming¢ owego drugiego pytania, co go wiasciwie
obchodzito to meskie (ach, tak niemeskie) >niewinigtko wiejskie<, 6w nieborak i prostaczek
Parsyfal, ktérego tak podchwytliwymi Srodkami zrobi! ostatecznie katolikiem — jak to? bytze
ten Parsyfal p o w a zZ n i e pomyslany? Czuloby sie bowiem pokuse przypuszczaé, nawet
zyczyc¢ sobie czegos odwrotnego, — ze wagnerowski Parsyfal pomyslany zostat pogodnie, niby
finat i dramat satyryczny, ktéorym tragik Wagner, w jemu wiasnie przystojny i jego godny
sposdb, chciat pozegnac sie z nami, takze z sobg, przedewszystkiem ztragedy a, ato
wybrykiem najwyzszej i najzuchwalszej parodyi samej tragicznosci, parodyi catej przerazajacej
powagi ziemi i jeku ziemi z onegdaj, przezwyciezonej nareszcienajgrubszejformy
sprzecznosci ideatu ascetycznego z natura. To wiasnie, jak sie rzekto, byloby godne wielkiego
tragika, ktory, jak kazdy artysta, wtedy dopiero dosiega ostatecznego szczytu swej wielkosci,
gdy umie siebie i sztuke swojg widzie¢ p o d soba, — gdy umie $ mi a ¢ s i e z siebie. Jestze
>Parsyfal < Wagnera jego tajemnym Smiechem wyzszosci z samego siebie, tryumfem jego
zdobytej, ostatecznej, najwyzszej wolnosci artystycznej, zaswiatowosci artystycznej? Chciatoby
sie, jak rzektem, zyczy¢ tego; bo czemzeby bytpowazniepomys$|any Parsyfal? Czyz
rzeczywiscie trzeba widzie¢ w nim (jak wyrazono sie przede mng) wyrodka oszalatej nienawisci
poznania ducha i zmystowosci? Przeklenstwo na zmysty i ducha, rzucone jednym tchem
nienawisci? Odstepstwo i nawrot ku chrzesciansko chorobliwym i szerzagcym ciemnote ideatom?
I wreszcie zaprzeczenie i przekreslenie samego siebie przez artyste, ktéry dotad catg moca
swej woli part do czegos$ odwrotnego, to jestdonajwyzszegouduchowieniaiuz
mystowieniaswejsztuki? A nietylko swej sztuki, takze swego zycia. Przypomnijmy
sobie, z jakim zapatem szedt Wagner owego czasu $ladami filozofa Feuerbacha: wyrazenie
Feuerbacha o >zdrowej zmystowosci< brzmiato w trzydziestych i czterdziestych latach
Wagnerowi, jak i innym Niemcom (- nazywali siebie >m t o d y m i Niemcami<), niby gtos
zbawienia. Czyz ostatecznie przyjatin ngote m n a u k €? Bo, co najmniej zdaje sie, ze
wkoncu miat wole po temu, by oteminaczejpouczad¢ — I nie tylko z pomoca
parsyfalowych trab ze sceny: — w metnej, rownie nieswobodnej jak bezradnej, pisaninie jego
ostatnich lat znajduje sie sto ustepow, gdzie zdradza sie tajemne zyczenie i wola, ociggliwa,
niepewna, niewyznana wola gtoszenia odwrotu, nawrdcenia, zaprzeczenia chrzescijanstwa,
$redniowiecza i powiedzenia swym uczniom >to nic nie jest! szukajcie zbawienia gdzieindziej!
< nawet wzywa raz >krwi Zbawiciela< ...

4.

Wypowiadajac w takim wypadku, ktéory ma w sobie wiele bolesnego, swoje mniemanie —
a jest to wypadek ty p o w y -: sadze, ze bedzie z pewnoscig najlepiej oddzieli¢ twdrce o tyle
od jego dzieta, by jego samego nie brac¢ tak powaznie, jak jego dzieto. Jest on wkoncu tylko
uprzednim warunkiem swego dzieta, fonem matczynem, gruntem, w pewnej mierze pognojem i
$mieciem, na ktérem, z ktérego ono wyrasta, — a zatem w najliczniejszych wypadkach czems,
o czem trzeba zapomnie¢, jesli sie samem dzietem radowac¢ chcemy. Wnikanie wpochodz
e n i e dzieta nalezy do fizyologéow i wiwisektorow ducha: nigdy zas, nigdy do ludzi
estetycznych, artystow! Poecie i tworcy Parsyfala nie zostalo oszczedzonem glebokie,
podstawowe, nawet straszliwe wzycie sie i zejscie w Sredniowieczne kontrasty duszne,
ztowrogie stanie na uboczu od wszelkiej wyzyny, surowosci i karnosci ducha, pewien rodzaj
intelektualnejprzewrotno$ci(jesli mi sie wybaczy to stowo), podobnie jak brzemiennej
kobiecie wszystkie obrzydliwosci i przedziwnosci cigzy, o ktorych, jak sie rzeklo, musi sie
zapomnie¢, by moc sie dzieckiem radowac. Nalezy sie wystrzegac i nie mieszac rzeczy, jak to



sam artysta zbyt fatwo czyni, z psychologicznej contiguity, jak moéwig Anglicy: jakoby on sam
b y t tem, co przedstawiaé, wymysla¢, wyraza¢ moze. Faktycznie jest tak, ze je $|i b y byt
tem wiasnie, sitg koniecznosci nie mogitby tego przedstawi¢, wymysli¢, wyrazi¢; Homer nie
bytby stworzyt Achillesa, Goethe Fausta, gdyby Homer byt Achillesem a Goethe Faustem.
Doskonaty i zupeiny artysta jest po wszystkie wieki oddzielony od >realnosci<, od
rzeczywistosci; z drugiej strony jest zrozumiatem, jak tg >nierealnoscig< i fatszywoscig swego
najwnetrzniejszego istnienia niekiedy az do rozpaczy znuzy¢ sie moze — i ze usituje wéwczas
wtargnga¢ w to, co mu wilasnie najbardziej wzbronione, w to, co rzeczywiste, i b y ¢
rzeczywiscie. Z jakiem powodzeniem? Mozna odgadna¢...Jesttotypowazachciank
a twércy, ta sama zachcianka, ktérej ulegt i postarzaty Wagner i ktérg tak drogo, tak fatalnie
odpokutowa¢ musiat (- stracit z. jej powodu czes¢ najcenniejszych przyjaciot). Lecz wkoncu,
pomijajac te zach ci a n k g, ktdozby wogdle nie zyczyt dla samego Wagnera, byinaczej
sie byt pozegnat z nami i swoj g sztuka, nie Parsyfalem, lecz bardziej zwyciesko, z wiekszg
pewnoscig siebie, bardziej po wagnerowsku, — mniej uwodzaco na manowiec, mniej
dwuznacznie w stosunku do catosci swych usitowan, mniej po szopenhauerowsku, mniej
nihilistycznie?...
5.

- Coz wiec znaczg ideaty ascetyczne? Jezeli chodzi o artyste, pojmujemy to wiasnie: nic
z g ot al... Lub tak wiele rzeczy, ze jest to tyle, co nic zgofa... Wreszcie, c6z zalezy na tem?
Panom artystom daleko do tego, by sta¢ do$¢ niezaleznie na $wiecie i p r z e c i w $wiatu, zeby
ich oceny wartosci i zmiana tychze zastugiwata w s o b i e na wspdtodczuwanie! Byli oni
wszystkich czaséw lokajami jakiej$ moralnosci, lub filozofii, lub religii, pomijajac juz catkiem,
ze byli niestety dos$¢ czesto nazbyt gibkimi dworakami swych zwolennikow i poplecznikow i
wietrzacymi pochlebcami wobec starych lub wiasnie nowowynurzajacych sie poteg. Co
najmniej potrzebujgq zawsze ochrony, oparcia, jakiego$ ustalonego autorytetu: artysci nie stojq
nigdy o witasnej sile, stanie o wlasnej sile sprzeciwia sie ich najgtebszym instynktom. Tak
naprzyklad Ryszard Wagner wzigt sobie filozofa Schopenhauera, gdy >nadszedt czas<, za
przewodnika i opiekuna: — ktdzby zresztg chocby tylko przypuscili ze mégt miec od w a g e do
ideatu ascetycznego bez poparcia, ktérego mu uzyczata filozofia Schopenhauera, bez
autorytetu Schopenhauera, ktéry w siedmdziesigtych latach osiegnat w Europie przewage
(pomingwszy juz, czy w n o w y ¢ h Niemczech byl wogdle mozliwy artysta bez mleka
bogobojnego, panstwowo bogobojnego sposobu mysélenia). — I oto dotarliSmy do
najpowazniejszego pytania: co znaczy, jesli prawdziwy filozof hotduje ideatowi ascetycznemu,
prawdziwie na sobie samym oparty duch, jak Schopenhauer, maz i rycerz o spizowem
spojrzeniu, ktéry ma odwage by¢ sobg samym, ktory umie sta¢ sam, a nie czeka dopiero na
przodownikow i skinienia z gory? — Rozwazmy tu natychmiast godne uwagi i dla pewnego
rodzaju ludzi moc czaru majgce stanowisko Schopenhauera w stosunku do s z t u k i: bo ono
to bylo oczywiscie powodem, dla ktérego przedewszystkiem Ryszard Wagner przeszedt na
strone Schopenhauera (namoéwiony do tego przez pewnego poete, wiadomo, przez Herwegha),
i to az do tego stopnia, ze przez to rozwarta sie zupetna teoretyczna sprzeczno$¢ pomiedzy
jego dawniejszg a jego pdzniejsza wiarg estetyczng. Pierwsza naprzyktad wyrazona jest w
>QOperze i Dramacie<, druga w pismach, ktére wydat po roku 1870. W szczegdlnosci zmienia
Wagner, co moze najbardziej zadziwia, zmienia odtad bezwzglednie swéj sad o wartosci i
stanowisku m u z y k i samej: céz zalezato mu na tem, ze dotad czynit z niej $rodek, medium,
>kobiete<, ktéra, by sie rozwingé, potrzebuje koniecznie celu, mezczyzny — mianowicie
dramatu! Pojat on odrazu, ze z szopenhauerowska teoryg i nowinkg w i € ¢ e j zrobi¢ mozna in
maiorem musicae gloriam, — to jest z s a mowitadztwe m muzyki, tak jak je
Schopenhauer pojat. Muzyka staneta tu na uboczu od wszystkich pozostatych sztuk, jako
niezawista w sobie sztuka, n i e, jak tamte, przedstawiajgce odbicia zjawiskowosci, raczej jako
przemawiajgca jezykiem w o | i bezposrednio z >bezdni>, jako jej najwiasniejsze,
najpierwotniejsze, wprost z niej sie wywodzace objawienie. Wraz z tem nadzwyczajnem
podwyzszeniem wartosci muzyki, wyrostem z filozofii szopenhauerowskiej, podniost sie odrazu i
sam m u z y k niestychanie w cenie: stat sie odtad wyrocznig, kaptanem, ba, wiecej niz
kaptanem, pewnego rodzaju tragbg >rzeczy samej w sobie<, telefonem zaswiata, —
wypowiadat odtad nietylko muzyke, ten brzuchomowca boga, — wypowiadat metafizyke: coz
dziwnego, ze wreszcie pewnego dnia zaczat prawicoideatachascetycznych?..

6.
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Schopenhauer zuzytkowat dla siebie kantowskie ujecie problematu estetycznego, —
jakkolwiek z pewnoscig nie patrzat nan kantowskiemi oczyma. Kant spodziewat sie, ze
wyswiadczy zaszczyt sztuce, gdy miedzy wtasciwosciami piekna odznaczy i na czoto wysunie
te, ktére sg zaszczytem wiedzy: bezosobowos$¢ i waznos$¢ powszechna. Czy to nie bylo w
zasadzie btedem, nie tu miejsce do roztrzgsania; podkresli¢ jeno pragne, ze Kant, podobnie jak
wszyscy filozofowie, zamiast patrze¢ na problemat estetyczny ze stanowiska doswiadczen
artysty, rozmyslat o sztuce i pieknie jedynie ze stanowiska >widza< i przytem wciggnat
niepostrzezenie samego >widza< w pojecie >piekny<. Lecz gdyby przynajmniej ten >widz<
byt dostatecznie znany filozofujacym o pieknie! — to jest jako wielka 0 s o b i s t a oczywisto$c
i doswiadczenie, jako petnia najbardziej wilasnych silnych wydarzen zyciowych, Zzadz,
niespodzianek, zachwytow w dziedzinie piekna! Lecz rzecz miata sie zawsze, jak sie obawiam,
przeciwnie: tak wiec otrzymujemy od nich zaraz z poczatku definicye, ktore jak w owej stawnej
definicyi Kanta o pieknie, brak wytworniejszego doswiadczenia wiasnego toczy jak duzy robak
w miejscu zasadniczej pomytki. >Piekne jest, méwi Kant, co sie podobabezinteresown
i e>. Bezinteresownie! Porownajmy z tgq definicyq tamtq inna, ktérg stworzyt prawdziwy
>widz< i artysta, — Stendhal, nazywajacy raz piekno une promesse de bonheur. Jest tu w
kazdym razie wiasnie o d r z u c o n e i wykreslone to, co Kant w estetycznym stanie jedynie
wyrdznia: le désintéressement. Kto ma stusznos$¢, Kant czy Stendhal? — Oczywiscie, jezeli
naszym estetykom nie przykrzy sie obcigza¢ szali na rzecz Kanta tem, ze pod czarem piekna
mozna n a w e t nieubrane posagi kobiece oglada¢ >bezinteresownie<, to nam wolno tez
pobawi¢ sie troche ich kosztem: — doswiadczeniaarty st é w sg na tym $lizkim punkcie
bardziej >interesujace<, a w kazdym razie Pigmalion n i e koniecznie musiat by¢ >cztowiekiem
nieestetycznym<. ZzZtézmy tem lepsze Swiadectwo niewinnosci naszych estetykdéw, ktéra
odzwierciedla sie w takich argumentach, poczytajmy naprzyktad Kantowi za chlubne to, czego
0 najistotniejszej wtasciwosci zmystu dotyku uczy¢ umie z naiwnoscig wiejskiego proboszcza! -
A teraz powracamy do Schopenhauera, ktéory w zupetnie innej, niz Kant, mierze byt blizki
sztukom, a jednak nie mogt wydoby¢ sie z zakletego kota kaniowskiej definicyi: jak to sie
stato? Okolicznos¢ jest dosc¢ dziwna: stowo >bezinteresownie< wykfadat sobie w najosobistszy
sposdb, na podstawie jednego doswiadczenia, ktére u niego naleze¢ musiato do
najprawidtowszych. O niewielu rzeczach méwi Schopenhauer z takg pewnoscig, jak o dziataniu
kontemplacyi estetycznej: pomawia ja, ze przeciwdziata ona wtasnie >interesownosci< ptcio
w e j, podobnie wiec jak lupulina i kamfora; byt nieznuzony na punkcie uswietniania t e g o
wyzwalania sie od woli, jako wielkiej korzysci i pozytku stanu estetycznego. Ba, czuje sie
pokuse zapytaé, czy jego zasadnicza koncepcya >woli i wyobrazenia<, czy jego mysl, iz
wyzwolenie sie z >woli< mozliwe jest jedynie przez >wyobrazenie<, nie pochodzi z
uogolnienia owego doswiadczenia ptciowego. (Przy wszystkich zagadnieniach co do filozofii
szopenhauerowskiej, méwigc nawiasem, nie nalezy nigdy wypuszcza¢ z pod uwagi, ze jest ona
koncepcya dwudziestoszescioletniego mtodzienca, ze wiec zabarwiona jest nietylko tem, co jest
specyficznem w Schopenhauerze, lecz i tem, co jest specyficznem w owym okresie zycia.)
Postuchajmy naprzyktad jednego z najwyrazniejszych ustepéw z posrdd tych licznych, ktére
pisat na chwale stanu estetycznego (Swiat jako wola i wyobrazenie, 1., 231), wstuchajmy sie w
ton, w cierpienie, szczescie, wdziecznosé, z ktéremi te stowa musiaty by¢é wymawiane. >Jest to
stan bezbolesny, ktory Epikur stawit jako dobro najwyzsze i jako stan bogdéw; na te chwile
pozbyliSmy sie marnego naporu woli, Swiecimy sabat wieziennej pracy chcenia, koto Iksyona
zatrzymato sie<... Co za dosadnos$¢ stow. Co za patologiczne prawie przeciwstawienie czasu
>owej chwili< i pozostatego poza tem >kota Iksyona< >wieziennej pracy chcenia< i
>marnego naporu wolipiekno o b i e c u j e szczescie<. Jemu wydaje sie wiasnie >pobudz
eniewoli< (>interesu<) przez piekno rzeczywistym stanem rzeczy. I czyzby nie mozna
wkoncu samemu Schopenhauerowi zarzuci¢, ze sie pod tym wzgledem bardzo niestusznie za
kantowczyka uwaza, ze kaniowskiej definicyi piekna wcale a wcale po kantowsku nie rozumiat,
- ze i jemu piekno podoba sie z >interesu<, nawet najsilniejszego, najosobistszego interesu z
interesu katowanego, ktéry sie od swej katuszy uwalnia?.. I by powrdci¢ do naszego

pierwszego zagadnienia, >céz znaczy, jesli filozof hotduje ideatom ascetycznym?< — to
znajdujemy tu przynajmniej pierwszg wskazéwke: chcesieuwolni¢odkatuszy.-
7.

Strzezmy sie przy stowie >katusza< zasepiac zaraz twarze: w tym wiasnie wypadku jest
dos¢ do zastrzezenia, dos¢ do odjecia, — pozostaje nawet dos¢ do $miechu. Nie nalezy nam
niedocenia¢ mianowicie, ze Schopenhauerowi, ktory w istocie uwazat piciowosc¢ za osobistego
wroga (a obejmowat tem uczuciem jej narzedzie, kobiete, to > instrumentum diaboli<),



wrogowie byli n i e zb e d n i do zachowania dobrej mysli; ze lubit zgryzliwe, zotciowe,
czarnozielone stowa; ze gniewat sie, by sie gniewac, z pasyi; ze bytby zachorowat, bytby sie
statpesy mista (- bonie byt nim, acz bardzo tego pragnat) bez swych wrogéw, bez Hegla,
bez kobiety, bez zmystowosci i catej woli istnienia, pozostania. Schopenhauer bytby inaczej t u
n i e pozostat, mozna sie o to zatozy¢, bytby stad uciekt: jego wrogowie jednak trzymali go
silnie, jego wrogowie uwodzili go ciggle nanowo ku istnieniu, jego gniew byt, zupetnie jak
gniew starozytnych cynikéw, jego pokrzepieniem, jego wypoczynkiem, jego odwetem, jego
remedium przeciw wstretowi, jego s zcz e $ci e m. Tyle co do strony najosobistszej w
sprawie Schopenhauera; z drugiej strony jest tu jeszcze co$ typowego, — i tu dopiero
spotykamy sie znowu z naszym problematem. Pewnem jest bezsprzecznie, ze odkad istniejq
na ziemi filozofowie i wszedzie, gdzie tylko istnieli filozofowie (od Indyi do Anglii, by wzig¢
przeciwlegte bieguny uzdolnien do filozofii), istnieje tez w stosunku do zmystowosci filozoficzna
drazliwo$¢ i rancune — Schopenhauer jest tylko najwymowniejszym, i jesli sie ma uszy po
temu, takze najbardziej porywajacym i zachwycajagcym ich wybuchem — istnieje réwniez
pewne filozoficzne przysposobienie i serdeczno$¢ wzgledem catego ideatu ascetycznego, jednak
nie nalezy sie co do tego tudzi¢. Jedno i drugie, jak sie rzekfo, nalezy do typu; jesli obojga brak
filozofowi, to jest on — mozna by¢ tego pewnym — zawsze tylko >tak zwanym<. Cézto z n a
c z y? Bo trzeba ten stan rzeczy dopiero interpretowaé: stoi on tu sam w sobie, gtupi po
wszystkq wiecznos$é, jak wszelka >rzecz sama w sobie<. Kazde zwierze, tem samem takze la
bete philosophe, dazy instynktownie do pewnego optimum sprzyjajacych warunkoéw, wsrod
ktérych moze catkowicie sile swej da¢ ujscie i osigga maximum poczucia mocy; kazde zwierze
odrzuca tak samo instynktownie i z pewng czutoscig wechu, >wyzszego niz wszelki rozsadek
<, wszystkie rodzaje wichrzycieli i przeszkod, ktére mu stajg lub stang¢ moga na tej drodze do
o ptimum (- to, o czem moéwie, nie jest jego drogg do >szczescia<, lecz jego drogg do mocy,
do czynu, do najmocniejszego dziatania, i w najliczniejszych wypadkach faktycznie jego drogg
do nieszczescia). W ten sposob odrzuca filozof matz e nstw o, wraz z tem, coby do niego
nakfoni¢ mogto, — matzenstwo jako przeszkode i fatalno$¢ na jego drodze do optimum. Ktoryz
wielki filozof byt dotad zonaty? Heraklit, Platon, Dekart, Spinoza, Leibniz, Kant, Schopenhauer
— nie byli nimi; wiecej jeszcze, nie mozna ich sobie nawet jako zonatych wyobra zi ¢
Zonaty filozof nalezy d o k o m e d y i, to moje twierdzenie: a dw wyjatek, Sokrates — ztodliwy
Sokrates, ozenit sie, zda sie, ironice, jedynie by t e g o wtasnie twierdzenia dowies¢. Kazdy
filozof rzekiby, jak rzekt Budda, gdy mu oznajmiono urodzenie syna: > R&hula mi sie urodzit,
peto mi ukuto< ( réhula znaczy tu >maty demon<); dla kazdego >ducha wolnego< musiataby
nadejsc ta petna namystu godzina, przypusciwszy, ze miat przedtem bezmysing, ktéra niegdys
nadeszta dla Buddy: >utrapione, mys$lat w sercu, jest zycie w domu, miejscem nieczystosci;
wolnos$c¢ jest w porzuceniu domu<; >a ze tak myslat, opuscit dom<. Ideat ascetyczny wskazuje
tyle mostbw doniezawisto $ci, ze filozof nie moze bez wnetrznej radosci i przyklasniecia
stuchac historyi tych wszystkich zdecydowanych, ktérzy pewnego dnia wszelkiej niewoli rzekli n
i e iposzligdzieSs napustynie, przypusciwszy nawet, ze byty to tylko silne osty i zupetne
przeciwienstwa silnego ducha. Co6z wedle tego znaczy ideat ascetyczny filozofa? Odpowiedz
mojg odgadliscie zapewne dawno: filozof na jego widok usmiecha sie do optimum warunkdéw
najwyzszej i najsmielszej duchowosci, — nie zaprzecza przez to >istnienia<, potwierdza raczej
s w o0 j e istnienie i t y | k o swoje istnienie i to moze az do tego stopnia, ze nie jest daleki od
wystepnego zyczenia: pereat mundus, fiat philosophia, fiat philosophus, fiam!...
8.

Jak wida¢, nie sg to wcale nieprzekupni $wiadkowie i sedziowie w a r t o $ c i ideatu
ascetycznego, ci filozofowie! Myslg 0 s o b i e, — cdz ich obchodzi >s$wietycnoty< — céz ma
ten rodzaj ludzi do czynienia z cnotami! - lecz jako najistotniejsze i najnaturalniejsze warunki
ichnajlepszegoistnienia,ichnajbujniejszejplodnosci Przytem jest zgota
mozliwem, ze ich dominujaca duchowos$¢ musiata wprzéd wodze natozy¢ niepohamowanej i
drazliwej dumie lub krnabrnej zmystowosci, albo ze do$¢ trudno jej byto sercem i reka
podtrzymywac swag wole >pustyni< przeciw sktonnosci do zbytku i najwiekszego wyszukania,
jak i przeciw marnotrawnej szczodrocie. Lecz czynita to wtasnie jako instynktdominujagc
y, ktéry zadania swe przeprowadzat przed wszystkimi innymi instynktami i czyni to jeszcze;
gdyby tego nie czynita, nie bytaby wifasnie dominujgacg. Niema wiec w tem nic z >cnoty<.
Zresztag p u sty nia, oktérej wtasnie mdéwitem, gdzie wycofuja sie i samotniejq silne,
niezawisle nastrojone duchy — och, jakze inaczej wyglada, niz wyksztatceni ja sobie
wyobrazaja! — w danych razach bowiem oni nig sa, ci wyksztatceni. I pewnem jest, ze wszyscy
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duchowi aktorzy sitg koniecznosci nie wytrzymaliby w niej, — dla nich nazbyt mato jest ona
romantyczna i syryjska, nazbyt mato pustynig teatralng. Juzci nie brak i w niej wielbtadéw: do
tego jednak ogranicza sie cate podobienstwo. Wiasnowolne moze ukrycie w ciemnosci;
usuwanie sie z drogi samemu sobie; lek przed wrzawg, szacunkiem, gazeta, wptywem; maty
urzad, dzien powszedni; co$ co wiecej ukrywa, niz na $wiatto stawia; przy sposobnosci
obcowanie z beztroskim, pogodnym zwierzem i ptastwem, ktérego widok pokrzepia; géry do
towarzystwa, lecz nie martwe, géry z o c z a m i (to znaczy z jeziorami); w danym razie nawet
pokdj w przepetnionej wszechswiatowej gospodzie, gdzie sie jest pewnym, ze nas wezma za
kogo innego, i gdzie bezkarnie mozna mowi¢ z kazdym, — to jest tu pustynig: och, jest ona
dos¢ samotna, wierzcie mi! Gdy Heraklit wycofywat sie w dziedzince wolne i portyki olbrzymiej
$wiatyni Artemidy, to >pustynia< ta byla godniejsza, przyznaje: dlaczego nam brak takich
$wigtyn? (- moze nam ich n i e brak: wlasnie przypominam sobie swojg najpiekniejszg
pracownie, piazza di San Marco, pod warunkiem, ze jest wiosna i przedpotudnie, pora miedzy
10-tq a 12-tgq). Lecz co Heraklit wymijat, to to samo, czemu m y dzi$ z drogi schodzimy: to
zgietk i demokratyczna gadanina Efezyjczykdw, ich polityka, ich nowinki o >panstwie< (Persyi,
rozumiecie mnie), ich kram jarmarczny >dnia dzisiejszego<, — bo my, filozofowie,
potrzebujemy przedewszystkiem spokoju od jednego: od wszelkiego >dzisiaj<. Czcimy to, co
ciche, zimne, dostojne, dalekie, przeszie, wszystko wogdle, na czego widok dusza nie musi sie
broni¢ i zasznurowywa¢, — co$, o czem mozna mowic¢, nie mdéwiac g t o $ n o. Postuchajcie
tylko dzwieku ducha, gdy méwi; kazdy duch ma swoj dzwiek, kocha swdj dzwiek; Ten tam
naprzyktad to z pewnoscig agitator, to znaczy pusta gtowa, pusty garnek: cokolwiek wen
wejdzie, wychodzi zen dudnigco i grubo, obcigzone echem wielkiej prézni. Tamten moéwi prawie
zawsze ochryple: czyzby siebie ochryple p o my $ 1 a {? To mozliwe — zapytajcie fizyologéw -,
lecz kto stowami mysli, mysli jako méwca, a nie jako mysliciel (zdradza to, ze w gruncie mysli
nie o rzeczach, nie rzeczowo, lecz tylko o stosunku do rzeczy, ze mysli wlasciwieosobieio
swoich stuchaczach). Ten trzeci tu mowi natarczywie, nazbyt przyblizg sie do nas, wieje nam w
twarz swym oddechem, — mimowoli zamykamy usta, chociaz przez ksigzke moéowi do nas:
dzwiek jego stylu wyjawia powdd tego, — ze nie ma on czasu, ze mato wierzy w samego
siebie, ze dzis, lub nigdy juz nie dojdzie do stowa. Lecz duch, ktory jest pewien samego siebie,
mowi cicho; szuka ukrycia, pozwala czeka¢ na siebie. Filozofa poznaje sie po tem, ze schodzi z
drogi trzem btyszczacym i gtosSnym rzeczom: stawie, ksigzetom i kobietom; przez co jeszcze
nie powiedziano, ze one do niego nie przychodza. Unika zbyt jasnego swiatta; dlatego unika
swego czasu i jego >dnia<. W tem jest podobny do cienia: im bardziej mu stonce zachodzi,
tem wiekszy sie staje. Co sie tyczy jego >pokory< to znosi pewng zawistos$¢ i zacmienie, jak
znosi ciemno$¢. Co wiecej, boi sie zaburzen od gromdw, przeraza go bezchronnos¢ nazbyt
wyosobnionego i na pastwe wydanego drzewa, na ktéorem kazda burza daje upust swym
gniewom, kazdy gniew swej burzy. Jego instynkt >macierzynski<, tajemna mitos¢ ku temu, co
w nim wzrasta, wskazuje mu potozenia, w ktorych odjete mu jest myslenie o so b i e; w tem
samem znaczeniu, jak instynkt m a t k i w kobiecie utrzymywat dotad zalezne stanowisko
kobiety wogdle. Dos¢ mato wkoncu zadaja ci filozofowie, ich hastem jest >kto posiada, jest
posiadany< -: i t o n i e, jak ciggle powtarza¢ musze, z cnoty, z zastugg bedacej woli
przestawania na matem i prostoty, lecz poniewaz ich pan najwyzszy t e g o od nich wymaga,
madrze i nieubtaganie wymaga; pan, ktory jedno tylko rozumie i wszystko, czas, site, mitos¢,
interes na to tylko gromadzi i oszczedza. Ten rodzaj ludzi nie lubi by¢ niepokojony przez
nieprzyjazn, ani tez przez przyjazn; zapomina lub pogardza fatwo. Niesmacznem wydaje mu
sie grac¢ role meczennika; >dla prawdy cier p i e ¢<; — to pozostawia ambitnym i teatralnym
bohaterom duchowym i wogole komukolwiek, kto ma czas po temu (- oni sami, filozofowie,
majgq co$ dla prawdy u c z y n i ¢). Oszczednie uzywajg wielkich stdow; pono nawet stowo
>prawda< nie przypada im do smaku: ma brzmie¢ pyszatkowato... Co wreszcie >czystosci<;
filozoféw dotyczy, to ten rodzaj duchéw widocznie ptodnosé swojg zasadza na czem innem, niz
na dzieciach; moze na czem innem tez dalsze Zzycie swego imienia, swg matg nieSmiertelnos¢
(jeszcze nieskromniej wyrazano sie w dawnych Indyach miedzy filozofami: >pocéz potomstwo
temu, ktoérego duszg jest Swiat?<). Niema w tem nic z czystosci jakiego$ ascetycznego
skruputu i nienawisci zmystdw, zarowno jak nie jest czystoscig, jesli atleta lub dzokej
powstrzymuje sie od kobiet: tak chce raczej, przynajmniej na czas wielkiej cigzy, ich
dominujacy instynkt. Kazdy artysta wie, jak szkodliwe jest spdtkowanie w stanach wielkiego
duchowego napiecia i przygotowania; najpotezniejszym i pod wzgledem instynktéw
najpewniejszym posrdd nich nie potrzeba dopiero doswiadczenia, ztego doswiadczenia, — lecz
wiasnie ich instynkt >macierzynski< rozporzadza bezwiednie na rzecz stajacego sie dzieta



wszelakimi zapasami i naddatkami sity, od jurnosci zwierzecego zycia poczawszy: wieksza sifa
Z uzy w a wtedy mniejsza. — Wytlumaczmy zresztg wedle tej interpretacyi powyzej
omodwiony przykiad z Schopenhauerem: widok piekna oczywiscie dziatat na niego, nagto wn
a s it e jego natury, jako podnieta wyzwalajaca (na site hamystu i gtebokiego wnikania); tak
ze sita ta wybuchata i za jednym zamachem opanowywata $wiadomosé. Tem samem nie
wyklucza sie wcale mozliwoséci, ze owa osobliwa stodycz i petnia, wiasciwa stanowi
estetycznemu, mogtaby wiasnie pochodzi¢ z domieszki >zmystowosci< (jak z tego samego
zrodta pochodzi 6w >idealizm<, w ktorym podobajg sobie dziewczeta na wydaniu) — ze wiec
— zmystowo$¢ za nadejsciem stanu estetycznego nie zostaje zniesiona, jak Schopenhauer
sadzit, lecz przeksztatca sie tylko i uswiadamia, ale juz nie jako podnieta piciowa. (Do tego
punktu widzenia wréce innym razem, w zwigzku z jeszcze delikatniejszymi problematami tej
dotad tak nietykanej, tak niewyjasnionejfizyologiiestetyki).
9.

Pewien ascetyzm, widzieliSsmy to, pewne twarde i pogodne najdobrowolniejsze
wyrzeczenie sie nalezy do warunkow, sprzyjajacych najwyzszej duchowosci, tak samo tez do
jej najnaturalniejszych skutkéw: z goéry wiec nie bedzie to zadng dziwotg, jesli wiasnie
filozofowie nie odnosili sie nigdy do ideatu ascetycznego bez pewnego dobrego uprzedzenia.
Przy powaznym historycznym obrachunku okazuje sie nawet, ze wezel miedzy ideatem
ascetycznym a filozofig byt jeszcze o wiele ciasniejszy i surowszy. Rzecby mozna, ze dopiero
na pasku tego ideatu filozofia wogdle nauczyfa sie stawiaé pierwsze kroki i kroczki na ziemi —
ach, tak jeszcze niezgrabnie, ach, jeszcze z tak strapiong ming, ach, tak gotowa do upadku i
lezenia na brzuchu, ta mata, bojazliwa niedojda i chuchro z krzywemi nogami! Wiodto sie
filozofii z poczatku jak wszystkim dobrym rzeczom, — nie miaty dtugo odwagi by¢ samemi
soba, ogladaty sie zawsze, czy nikt im z pomocg przyj$¢ nie zechce, co wiecej, baty sie
kazdego, kto im sie przygladat. Policzcie poszczegdlne popedy i cnoty filozofa po kolei — jego
poped powatpiewajacy, jego poped zaprzeczajacy, jego poped wyczekujacy (>ephektyczny<),
jego poped analityczny, jego poped badawczy, szukajacy, wazacy, jego poped porownawczy i
wyrownawczy, jego wole bezstronnosci i przedmiotowosci, jego wole wszelkiego > sine ira et
stu- dio< -: czyscie tez juz pojeli, ze wszystko to razem przez najdtuzszy okres czasu nie
zgadzato sie z elementarnemi zadaniami moralnosci i sumienia? (nie méwigc wcale orozu m
i e wogole, ktéry Luter jeszcze lubit nazywacpanigMadrochg, madrgnierzagdni
c g). Ze filozof, j e $§1i by byt sie sobie uswiadomit, bytby sie wprost musiat czu¢
uciele$nionem >nitimurin vetitu m< — i bylby nastepniewystrzegatsie >czuc
siebie<, uswiadamiac¢ sie sobie?... Nie inaczej, jak sie rzekto, ma sie rzecz z wszystkiemi
dobremi rzeczami, z ktérych dzi$ dumni jesteSmy. Mierzac nawet jeszcze miarg starych
Grekéw, wydaje sie cate nasze istnienie nowoczesne, o ile nie jest staboscia, lecz mocqg i
$wiadomoscig mocy, czysta Hybris i bezboznoscig: bo wilasnie odwrotnosc rzeczy, ktore dzis
czcimy, miata przez najdiuzszy okres czasu sumienie po swej stronie i Boga swoim
straznikiem. Hybris jest dzi$ nasz caty stosunek do natury, nasze pogwatcenie natury z pomocg
machin i tak beztroskiej wynalazczosci technikdw i inzynieréw; Hybris jest nasz stosunek do
Boga, to znaczy do jakiego$ przypuszczalnego pajgka celu i obyczajnosci poza wielka pajeczg
siecig przyczynowosci — mozemy, jak Karol Smiaty w walce z Ludwikiem XI, rzec > je combats
I'universelle araignée< - Hybris jest nasz stosunek do si e b i e, bo eksperymentujemy tak na
sobie samych, jakbysmy sobie wzgledem zadnych nie pozwolili zwierzat, rozpruwamy sobie w
zadowoleniu i ciekawosci dusze w zyjacem ciele: c6z nam zalezy jeszcze na >zbawieniu<
duszy! Potem uzdrawiamy siebie samych: choroba jest pouczajaca, nie watpimy o tem,
bardziej jeszcze pouczajgca niz zdrowie, — ch orob o tw 6 r cy zdajg nam sie dzis nawet
potrzebniejsi, niz jacykolwiek lekarze i >zbawiciele<. Gwalcimy teraz siebie samych, to nie
ulega watpliwosci, my duchowi wytuskiwacze orzechéw, my pytajacy i pytania godni, jak gdyby
zycie nie bylo niczem, innem, jeno wytuskiwaniem orzechow; witasnie dlatego musimy
koniecznie stawac sie codzien bardziej pytania godni, go d niejsi, by pyta¢, z tego powodu
moze godniejsi - zycia?... Wszystkie dobre rzeczy byty niegdys$ ziemi rzeczami; kazdy grzech
pierworodny stat sie cnotg pierworodng. Matzenstwo naprzyktad uchodzito diugo za grzech
przeciwko prawu gromady; niegdy$ ptacono pokuta, jesli kto byt tak nieskromny, ze
przywlaszczat sobie kobiete (tu nalezy naprzykiad jus primae noctis, ktore dzi$ jeszcze w
Kambodzy jest przywilejem kaptandow, tych przestrzegaczy >starych dobrych obyczajow<).
Uczucia tagodne, przychylne, ustepcze, litosne — wiasnie dlatego tak wartoscig wysokie, ze sq
prawie >wartosciami w sobie< — mialy przez najdtuzszy czas witasnie pogarde wtasng przeciw
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sobie: wstydzono sie tagodnosci, jak sie dzi$ wstydzg twardosci (poréwnaj >Poza dobrem i
ztem< str. 243 i nast.) Poddanie sie p r a w u: — och, z jakimz oporem sumienia zrzekaty sie
wszedzie na ziemi szczepy dostojne vendetty i ustepowaty przemocy prawa! Prawo byto dtugo
vetitum, zbrodnig, nowinka; wystepowato, uzywajac przemocy, j a k o przemoc, ktérej jedynie
ulegano ze wstydem przed sobg samym. Kazdy najmniejszy krok na ziemi zdobywano niegdy$
katuszami ducha i ciata: ten wtasnie punkt widzenia: >ze nie tylko postep naprzoéd, nie!
pochdd, ruch, zmiana potrzebowaty niezliczonych meczennikéw<, brzmi nam dzi$ wiasnie tak
obco, - oswietlitem go w >Jutrzence< na str. 25 i nast >Niczego nie okupiono drozej, napisano
tamze na str. 27, nad te odrobine rozumu ludzkiego i uczucia wolnosci, ktére sg dzis duma
naszg. Ta duma jednak jest powodem, dla ktérego nam dzi$ niemozliwem jest prawie czuc
wespot z owymi ogromnymi okresami >obyczajnosci obyczaju<, poprzedzajacymi >dzieje
Swiata<, jako prawdziwe i rozstrzygajace gtdwne dzieje, ktore ustality charakter cztowieka,
gdzie cierpienie uchodzito za cnote, okrucienstwo za cnote, udawanie za cnote, zemsta za
cnote, zaparcie sie rozumu za cnote, natomiast zadowolenie za niebezpieczenstwo, zadza
wiedzy za niebezpieczenstwo, pokdj za niebezpieczenstwo, litos¢ za niebezpieczenstwo,
wzbudzanie litosci za hanbe, praca za hanbe, szalenstwo za bosko$é, z m i a n a za
nieobyczajnosc i grozbe zagtady!<
10.

W tej samej ksigzce na str. 47 wytuszczono, wsrod jakiej oceny, pod jakimnaciskie
m oceny musiato zy¢ najstarsze pokolenie ludzi kontemplacyjnych, — pogardzane w tej samej
mierze, w jakiej sie go nie bano! Kontemplacya przyszta na samym poczatku na swiat w
postaci o zakrytej twarzy, o wygladzie dwuznacznym, z ztem sercem i czesto z zaniepokojong
gtowq: co do tego niema watpliwosci. Pierwiastek nieczynny, zadumany, niewojowniczy w
instynktach ludzi kontemplacyjnych roztaczat dtugo wokdt nich gteboka nieufnosé¢: przeciw
temu nie bylo innego sSrodka jak tylko wzbudzi¢ stanowczo s t r a ¢ h przed sobg. I na tem
znali sie naprzyktad starzy braminowie! Najstarsi filozofowie umieli swemu istnieniu i zjawieniu
nadawac znaczenie, postawe i tto, z powodu ktérych nauczono sie ich b a ¢: jesli sie rozwazy
doktadniej, czynili to z gruntowniejszej jeszcze potrzeby, to jest, by nabrac¢ strachu przed
samymi sobq i czci dla siebie samych. Bo znalezli w sobie wszystkie oceny wartosci zwrécone p
rz e ci w sobie, musieli przeciw >filozofowi w sobie< zwalcza¢ wszelkiego rodzaju podejrzenia
i opory. Jako ludzie strasznych czasow, czynili to strasznymi Srodkami: okrucienstwo wzgledem
siebie, wynalazcze samoudreczenie — oto byt gtéwny sSrodek tych spragnionych mocy
pustelnikdw i nowatorow mysli, ktérzy musieli w samych sobie wpierw pogwatci¢ bogow i
wszystko, co byto zwyczajem uswiecone, by sami w nowosci swe w i e r z y ¢ mogli.
Przypominam sfawng historye kréla Vigvamitry, ktéory na podstawie tysigcletniego
samoumartwienia zdobyt takie poczucie mocy i ufnosci w siebie, ze podjat sienoweniebo
zbudowad: niesamowity to symbol najstarszej i najmiodszej historyi filozofow na ziemi, -
kazdy, kto kiedykolwiek zbudowat jakies >nowe niebo<, znajdowat moc do tego dopiero w w t
asnempiekle.. Stres¢my caty stan rzeczy w krotkich formutach: duch filozoficzny musiat
najpierw zawsze przebierac sie i przepoczwarczac wdawniejustalone typy ludzi
kontemplacyjnych, jak oto: kapfana, czarodzieja, wrézbiarza, wogdle osoby duchownej, by w
jakiejkolwiekbadz mierze m6 cistnie ¢ przynajmniej; ideatascetycznystuzy przez
dtugi czas filozofowi jako forma zjawiska, jako warunek istnienia, — musiatongoprzedsta
w i a ¢, by moc byc filozofem, musiat wen w i er zy ¢ by moc go przedstawia¢. Osobliwe, w
stosunku do s$wiata zaprzeczne, zyciu wrogie, zmystom niewierne, odzmysftowione trzymanie
sie filozoféw na uboczu, ktére utrzymato sie az do czaséw najnowszych i przez to zyskato
znaczenie prawieposturyfilozoficznejwsobie, jest przedewszystkiem skutkiem
nedzy warunkdéw, wsrdéd ktérych filozofia wogdle powstata i istniata: to jest, Zze inaczej
najdtuzszy okres filozofii na zieminiebytbywcalemozliwy bez ascetycznej powtoki i
przebrania, bez ascetycznego samonieporozumienia. Wyraziwszy sie pogladowo i plastycznie: k
aptan-asceta az do najnowszych czaséw byl jeno wstretng i posepng forma gasienicy,
pod ktorg filozofia jedynie zy¢ i skradac sie mogta... Czy sie to rzeczywiscie zmienito? Czyz
ten pstry i niebezpieczny zwierz skrzydlaty, éw >duch<, ktérego gasienica owa kryla, zostat
naprawde dzieki stoneczniejszemu, cieplejszemu, bardziej rozjasnionemu Swiatu rozpowity i
wypuszczony na $wiatto? Czyz jest juz dzis dos$¢ dumy, odwagi, dzielnosci, pewnosci siebie,
woli duchowej, woli odpowiedzialnosci, wo Ino $ciwoli, by odtad rzeczywiscie na ziemi >
filozof< —modgtistniec?...
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