Swiety Pawel czy szalony Szawel?
Autor tekstu: Kaz Dziamka

Tzw. ,Sw. Pawel" nie byt ani $wietym ani Pawtem.

,Sw. Pawet" to po prostu Szawet, bo tak brzmi jego oryginalne, hebrajskie imie i tak
nalezatoby go i dzi$ nazywac. Wydaje sie, ze Szawet przyjat tacinska wersje (,Paulus") swego
zydowskiego imienia po tym jak udato mu sie namdwi¢ prokonsula rzymskiego na Cyprze
Sergiusza Pawifa (Sergius Paulus) na przyjecie chrzescijanstwa. Byt to nie tylko duzy sukces
misyjny Szawta ale réwniez prawdopodobnie przelomowy moment w jego zyciu. Wtedy to, jak
sugeruje Isaac Asimov w swoim znakomitym vademecum po Biblii (Asimov’'s Guide to the
Bible), Szawet zdecydowatl sie na dobre odej$¢ od Prawa Mojzeszowego i propagowac
chrzescijanstwo jako nowa religie dla Zydéw i pogan. Tym samym wyrzekt sie nie tylko swej
religii ale rowniez swego dziedzictwa kulturowego. Dzi$ takie wyrzeczenie sie tozsamosci
etnicznej i kulturowej wielu nazwatoby po prostu zdradg swojego narodu.

Historycznosé niektorych wydarzen w zyciu Szawla — jak i réwniez w zyciu innych
Apostotdw a szczegodlnie Jezusa — nie sposob do konca nalezycie zweryfikowaé. Ale mimo
roznych interpolacji, rozbieznosci, niezgodnosci i falszerstw (jak chociazby tzw. ,Listy

Pawtowe") w tekscie Nowego Testamentu, posta¢ Szawita wytaniajaca sie z obiektywnej lektury
Aktow i Listdw Apostolskich jest bardzo kontrowersyjna i negatywna, wrecz odpychajaca.
Karlheinz Deschner — niemiecki badacz chrzescijanstwa, uwazany za ,,wspé’rczespego Woltera i
najwybitniejszego krytyka Kosciota ostatnich stu lat" — tak oto opisuje ,Sw. Pawfa" w
Kryminalnej historii chrzescijaristwa:

Pawet stat sie klasykiem nietolerancji, prototypem nawracacza... Agitatorem tak tepym i
despotycznym, ze w czasach nazizmu teologowie chrzescijanscy zaczng dostrzegaé w jego
gminach paralele do ,jednostek brunatnej armii Hitlera" i marzy¢ o ,SA [Sturmabteilung] Jesu
Christi".

Bo ten w poczatkach swej kariery fanatyczny faryzeusz zazarcie tepigcy nowq
niebezpieczng dla judaizmu sekte chrzescijanskg, stat sie po swym stawnym ,,objawieniu" pod
Damaszkiem jeszcze bardziej fanatycznym chrzescijaninem, ktérego wydumana teologia
chrzescijanska — oparta miedzy innymi na antyludzkim celibacie, mizoginii i pogardzie dla
nauki, inteligencji i logiki, jak i réwniez, paradoksalnie, na antysemityzmie — miata mie¢
fatalne skutki dla cywilizacji nie tylko Europy ale i catego $wiata. Tych tragicznych skutkéw
chorobliwej nienawisci Szawta do wszystkiego co nie dato sie pogodzi¢ z jego wtasng teorig o
bogu i Jezusie, dotychczas nie da sie zniwelowaé¢, mimo ze od $mierci tego ,wynalazcy
chrzescijanstwa" (jak okresla go Nietzsche, Deschner, Huxley i wielu innych wybitnych
krytykow chrzescijanstwa) minie niedtugo juz dwa tysigce lat.

Bez wzgledu na to kimkolwiek byt Szawet i cokolwiek spowodowato jego fanatyczna,
obsesyjng dziatalno$¢ misyjng, jedno jest pewne: nie byt on ,Swietym" w zadnym, nawet
potocznym, znaczeniu tego stowa.

Urodzit sie Szawet, jak méwi komentarz redaktorow Biblii Tysigclecia, ,ok. 8 roku po
narodzeniu Chrystusa" — cho¢ nikt nie wie i nigdy nie bedzie wiedziat kiedy wtasciwie urodzit
sie ,Jezus z Nazaretu", ktérego Szawet urobit na jedynego syna jedynego prawdziwego boga.
[1]

Byt Szawet Zydem z Tarsu w Cylicji (w dzisiejszej potudniowej Turcji, miastem wdwczas
zhellenizowanym i dumnym ze swej greckiej tradycji i kultury.). Rodzina Szawta cieszyta sie
obywatelstwem rzymskim, co byto duzym przywilejem dla tych Zydéw, ktérzy je posiadali i
niejednokrotnie uratowato Szawta od tortur i egzekucji w okresie jego ponad trzydziestoletniej
dziatalnosci misyjnej. Jak wynika z kilku ustepéw w Dziejach Apostolskich, Szawtowi, jako
obywatelowi rzymskiemu, przystugiwat przywilej odwotania sie (evocatio) do Cezara. Szawet
zdawat sobie sprawe, ze powotujac sie na obywatelstwo rzymskie przed, np. rzymskim
prokuratorem Festusem, uchroni sie przed Smiercig, na ktérg zostat skazany przez zydowskich
arcykaptanéw za swoja dziatalnos$¢ religijna, tzn. za ,szerzenie zarazy i wzbudzanie niepokoju
wséréd wszystkich Zydéw na $wiecie".

I tak sie stato: Rzymianie mieli bardzo sensowny zwyczaj — w przeciwienstwie do Zyddw
i pdzniej chrzescijan — nie zabijania i nie karania ludzi za wierzenia i spory religijne i zezwalali
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na wolnos¢ religijng tak dalece, ze zaden papiez, tacznie z obecnym polskim papiezem, nie byt
i nie jest w stanie zrozumieé¢ i zezwoli¢ na taka wolno$¢ religijng. ,Nawet po zdobyciu
Jerozolimy", pisze Deschner, "cesarze [rzymscy] nigdzie nie zwalczali wiary zydowskiej; byita
ona religio licita".

W koncu, co prawda, Szawet podobno zostat Sciety w Rzymie, ok. prawdopodobnie roku
67, za czasOow Nerona, ale jak wiele wydarzen opisanych w Nowym Testamencie, nie jest
mozliwe ustali¢ kiedy doktadnie i czy tak istotnie byto i w jakich okolicznosciach, chocéby
dlatego, ze Dzieje Apostolskie nagle urywajq sie pare lat po przybyciu Szawta do Rzymu, tj. ok.
roku 64. Jezeli Szawet rzeczywiscie zostat zamordowany przez Rzymian to musiato to miec
miejsce podczas wojny zydowskiej, w latach 66-70, kiedy ekstremalna dziatalnos¢ religijno-
polityczna Szawta i innych Zydéw (gtéwnie Zelotéw) stata sie nie do zniesienia nawet dla
tolerujacych dziwactwa religijne Rzymian.

Zanim jednak Szawet wstawit sie jako ,Sw. Pawetl, Apostot Narodéw", byt on Zydem-
Faryzeuszem, ktéry ukonczyt rabiniczng szkote w Jerozolimie (co $wiadczylo o pewnych
materialnym komforcie jego rodziny) i ktéry jak powszechnie wiadomo, bezwzglednie
przesladowat chrzescijan. Az pewnego dnia, w drodze do Damaszku w celu przesladowania i
uwiezienia tamtejszych chrzescijan, ujrzat rzekomo oslepiajace $wiatto i ustyszat glos
niezyjacego juz wtedy Jezusa. W wyniku tej najstynniejszej chyba w chrzescijanstwie konwersji
(ktéra mogta mie¢ miejsce ok. roku 33 lub 34) Szawet stat sie zarliwym promotorem Jezusa
Chrystusa jako boga-zbawiciela ludzkosci i rozpoczat swgq dramatyczng kariere propagowania
chrzescijanstwa w Imperium Rzymskim, w trakcie swych stynnych podrézy misyjnych do Azji
Mniejszej, Macedoni, Grecji i Rzymu.

Mimo, ze Szawet Jezusa nigdy osobiscie nie poznat i niewiele o nim wiedziat, to jednak
przekonat siebie i innych, ze osoba ktéra z nim rzekomo rozmawiata na drodze do Damaszku to
wiasnie ukrzyzowany i pochowany Jezus i ze jest on jedynym synem jedynego boga, ktéry
zmartwychwstat i wybrat Szawta na swego przedstawiciela w celu rozpoczecia wielkiej misji
chrzescijanskiej na Ziemi. I w ten sposob stworzyt Szawet podwaliny pod nowa religie
zydowska, ktdra w ciggu trzech wiekow stata sie religia panstwowag Imperium Rzymskiego i
zaczetfa kariere religii $wiatowej, religii opartej, jak sie okazuje, na jakim$ urojonym widzeniu i
styszeniu Szawia.

Bo czym wiasciwie byfa ta ,$wiattos¢ z nieba", ktéra go tak ,olsnita", ze upadt na ziemie,
stracit wzrok i ustyszat gtos niezyjacego Jezusa? Jak zwykle w Nowym Testamencie i Biblii w
ogole, istniejg sprzeczne wersje tego co sie stato, w tym wypadku trzy rézne opisy tego
waznego wydawatoby sie wydarzenia, tak waznego, ze opis jego powinien by¢ bezdyskusyjnie
jasny i konsekwentny. Ale nie jest. Oto te trzy rézne wersje:

“ Wedtug Aktow 9:3-7, Szawet ol$niony nagle ,$wiattoscig z nieba" upadt na ziemie i
ustyszat gtos Jezusa, ktory mowit: ,Szawle, Szawle, dlaczego mnie przesladujesz? .." Nastepnie
dowiadujemy sie, ze "ludzie ktérzy mu towarzyszyli w drodze, oniemieli ze zdumienia, styszeli
bowiem gtos, lecz nie widzieli nikogo.

¥ W Aktach 22: 9, Szawet zmienia powyzszg relacje, mowigc, ze towarzysze jego widzieli
$wiatto, ale "gtosu, ktéry do [niego] mowit, nie styszeli". (podkreslenia moje)

Kiedy Szawel po raz trzeci relacjonuje to wydarzenie (przed krélem zydowskim
Herodem Agryppa II), raz jeszcze modyfikuje opis wydarzen koto Damaszku. W Aktach
26:13-20, Szawet mowi o Swietle i upadku na ziemie, ale nie wspomina nic o Ananiaszu, ktory
w poprzednich wersjach odgrywa kluczowg role przywrocenia wzroku oslepionemu Szawtowi w
Damaszku i, co wazniejsze, przekazania mu instrukcji co ma dalej czyni¢. Przed Agrypa,
jednak, Szawet nagle zapomina o Ananiaszu i po powrocie do Damaszku zaczyna natychmiast
~nawotywaé najprzéd mieszkancéw Damaszku i Jerozolimy, a potem catej ziemi judzkiej i
pogan aby pokutowali i nawrdcili sie do Boga..".

Jak pisze Shmuel Golding, jeden z redaktoréw jerozolimskiego pisma Problematyka
Biblijna, jest rzecza ,bardzo podejrzang, ze opowiadanie Pawta ma trzy wersje". Jakie jest wiec
racjonalne wyttumaczenie tego tak ,doniostego wydarzenia" jakie miato miejsce na drodze do
Damaszku, wydarzenia, ktére miato tak dramatycznie i tragicznie zmieni¢ bieg historii az do
dnia dzisiejszego?

Dla cztowieka wyksztatconego i zyjacego w dwudziestym pierwszym wieku trudno przyjac
biblijng wersje cudu, wediug ktérej umarty zmartwychwstaje i rozmawia z zyjagcymi. Jezeli sie
przyjmie taka historie za prawdziwag, to réwnie dobrze nalezatoby przyjaé za prawdziwe
wszystkie trzydziesci osiem cuddéw Jezusa opisanych w Nowym Testamencie — a miedzy nimi
tak absurdalne opowiadania jak wskrzeszenie rozktadajacego sie trupa tazarza, chodzenie po



wodzie, lub leczenie Slepoty btotem ze $liny i ziemi. Tylko Slepa wiara moze sprawié, ze
wspdiczesny cztowiek moze wierzy¢ w takie historie.

Celem pism Nowego Testamentu nie jest obiektywny opis wydarzen historycznych a
jedynie bezkompromisowa propaganda chrzescijanska, dla ktérej slepa wiara jest wszystkim a
nauka, racjonalizm, logika i sceptycyzm niczym. (Jak méwi Szawel w pierwszym liscie do
Koryntian 1:20: ,Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie
uczynit Bog glupstwem madrosci swiata?")

Wedtug niektérych wersji racjonalnego wyttumaczenia ,ol$nienia" Szawta to teoria, ze
byto ono po prostu porazeniem przez piorun, a ,gtos" Jezusa to grzmot towarzyszacy takiemu
wytadowaniu elektrycznemu. W czasach biblijnych, jak wspomina Ruth Green w swojej ksigzce
The Born Again Skeptic's Guide to the Bible, wierzono ze grzmot towarzyszacy uderzeniu
pioruna to gtos boga.

Inna wersja sugeruje, ze Szawel byt epileptykiem i Zze jego ,olsnienie" pod Damaszkiem
to szczegodlnie ostry atak epilepsji powodujacy silng halucynacje, atak tak ostry, ze pomieszat
Szawtowi zmysty i nie byt on w stanie odrdzni¢ rzeczywistosci od zjawy halucynacyjnej. To, ze
Szawet moégt cierpie¢ z powodu epilepsji — ktéra moze wywotywac¢ uniesienia, lub
»~zachwycenia", religijne — potwierdza pewien ustep w Aktach gdzie Szawet méwi: ,A gdy
wrocitem do Jerozolimy i modlitem sie w $wiatyni, wpadtem w zachwycenie" (22:17) [2]. Jezeli
»0l$nienie" pod Damaszkiem bylo po prostu atakiem epilepsji, to jak mowi Isaac Asimov w
wyzej wspomnianej ksigzce, atak epilepsji zmienit losy swiata.

Istnieje jeszcze inna mozliwo$¢. W wydanym niedawno w Polsce przez Edipresse Polska
zeszycie z serii Ksiega S'Wietych, odcinek 5, mozna znalez¢ nastepujacy opis wypadkdéw pod
Damaszkiem:

Nagle niezwykta jasnosé, olSniewajgaca stokroc bardziej niz storice, porazita Szawfa. Rosty
mezczyzna i wytrawny jezdziec bezwtadnie zwalit sie z konia na ziemie. Wdwczas z nieba
rozlegt sie donosny gtos: ,Szawle, Szawle, dlaczego Mnie przesladujesz?"

Dziwne, ze Szawet, ktory zwykle wyobrazany jest jako maty, nieatrakcyjny, o schorzatym
wygladzie cztowieczek [3], nagle w wyobrazeniu niejakiego Pawla Zmudzkiego, autora
artykutu ,Apostot Narodow", staje sie ,rostym mezczyzng" i ,wytrawnym jezdzcem". Wydaje
sie, ze pan Zmudzki po prostu wymys$la nowy element bajki o Szawle i jego objawieniu. Ale nie
chodzi tu o pana Zmudzkiego i innych naiwnych wielbicieli Szawta-Pawta, takich jak redaktor
Grzegorz Polak, ksigdz-hokeista Pawet Lukaszka, czy Prof. Pawet Januszkiewicz.

Chodzi natomiast o to, ze kto$ kto ,bezwiadnie zwala" sie z konia na ziemie moze dostac
bardzo powaznych urazéw gtowy, np. stluczenia i wstrzgsnienia moézgu, szczegdlnie wtedy gdy
uderzy gtowg o przydrozny kamien lub inny twardy przedmiot. A takich nie brakuje nigdzie.
Zresztg w Ksiedze Swietych pokazane jest zdjecie ,starej drogi do Damaszku" prowadzacej
przez Wzgorza Golan. Tedy, twierdzg autorzy Ksiegi, ,prawdopodobnie widdt rzymski trakt, na
ktorym Szawet doznat objawienia".

Jezeli tak, to Szawel mogt uderzy¢ gtowg o jeden z wielu gtazédw znajdujacych sie tuz
obok tego traktu rzymskiego, jak wyraznie wida¢ na pokazanym zdjeciu. Wynikiem takiego
uderzenia mogqa by¢ krotkotrwate powazne urazy — jak np. utrata wzroku. (Szawet byt
»08lepiony", jak wiemy z Aktow, przez kilka dni.) Moga tez by¢ trwate anatomiczne
uszkodzenia moézgu, ktére w neurologii okresla sie mianem ,pourazowej encefalopatii". Takie
urazy manifestujg sie czasami trwatym zmianami w psychice rannego, czyli zmianami
osobowosci. Jest rzeczg ewidentng, ze na skutek ,objawienia" pod Damaszkiem, osobowos$¢
Szawila ulegta permanentnej zmianie: z zagorzatego anty-chrzescijanina stat sie nie tylko
zagorzatym chrzescijaninem ale réwniez ofiarg wtasnej samodestrukcyjnej egomanii, poniewaz
do konica zycia wyobrazat sobie, ze Jezus wybrat go na Apostota Narodow.

Kazdy kto doznat choéby lekkiego wstrzasu mdzgu moze potwierdzi¢, ze na skutek
uderzenia gtowg o twardy przedmiot mozna zobaczy¢ ,gwiazdy", jak to sie potocznie mowi. I
to jest ta wielka ,$wiattos¢", ktérg mogt zobaczy¢é Szawet na drodze do Damaszku. Nie ma w
przypadku ,objawienia" Szawita nic cudownego, tak jak nie ma nic cudownego w banalnym
przypadku uderzenia sie w gtowe i zobaczenia w potudnie ,wszystkich gwiazd na niebie".

Teza, ze tzw. ,widzenie Sw. Pawfa" to zwykte urojenie wywotane czy to atakiem epileps;ji
czy urazem mobzgu czy w jakis inny naturalny sposéb wydaje sie dzi$ oczywista. Obecnie nikt
rozsadny nie powinien mieszac tego typu urojen z rzeczywistoscig. Czyz nie istnieje granica
miedzy rzeczywistoscig a fantazjq? Jawg a snem?

To, ze ,Sw. Pawel" byl, méwiac potocznie, mocno stukniety, twierdzac, ze rozmawiat z
Racjonalista.pl Strona 3z 6



nim zmartwychwstaty ,syn boga", nie uciekto uwadze bardziej racjonalnych i wyksztatconych
ludzi z tamtego czasu, jak np. wyzej wspomniany Festus. Przystuchujac sie wywodom Szawia-
Pawfa o bogu, Festus wreszcie przerywa mu jego ewidentnie trudne do zniesienia gledzenie o
Chrystusie i méwi: ,Tracisz rozum, Pawle ... wielka nauka doprowadza cie do utraty rozsadku".
Jest rzecza niezwykta, ze autorzy tak subiektywnej i tendencyjnej propagandy chrzescijanskiej
jaka sa Dzieje Apostolskie zdecydowali sie zacytowac tak wymowng wypowiedz wspotczesnego
Rzymianina, bo $wiadczy ona o tym, ze nikt rozsadny w tamtych czasach nie brat powaznie
wywodow Pawta o jakim$ zmartwychwstaniu ,jakiegos ... Jezusa", jak to sie wyrazit Festus.

Gdyby nie Chrystus, nie bytoby chrzescijanstwa. To chyba oczywiste. Ale gdyby nie
Szawet i jego dziatalno$¢ misyjna — maniakalnie konsekwentna bo napedzana prawdopodobnie
urazem czy schorzeniem umystowym — szybko zapomniano by o ,jakims$ Jezusie", i nie bytoby
nigdy wczesnych gmin chrzescijanskich, czyli nie bytoby tez chrzescijanstwa, ktére wkrétce
wymartoby tak jak inne sekty zydowskie z tamtego okresu. I tak jak wiele innych sekt, religii i
bogéw w ciggu minionych tysigcleci.

Szawet modgt, wydaje sie, bez konca rozprawia¢ o bogu i swym gadaniem czasami
zanudza¢ swoich stuchaczy dostownie na $mieré. Swiadczy o tym tzw. ,Cud w Troadzie",
incydent, ktéry jest rownie komiczny co tragiczny. Otéz podczas jednego z wielu metnych,
nudnych i niekonczacych sie wywoddw Szawta o swym niby to postannictwie bozym, pewien
stuchacz, ,mtodzieniec imieniem Eutych" po prostu zasnat, a nastepnie spadt ,z trzeciego pietra
na dot" i zabit sie. (Wedlug ,stowa bozego", spada sie ,na dot", a nie np. do goéry.) Ale dla
Szawta — jak i dla innych takich wskrzesicieli zawodowych jak Jezus czy Piotr — nie byto
widocznie zadnych problemoéw przywrdéci¢ ,,martwego" miodzienca do zycia. ,Pawet zeszedt",
mowig nam Dzieje Apostolskie, "przypadt do niego i wzigt go w ramiona: 'Nie trwozcie sie —
powiedziat — bo on zyje."™ Tak po prostu! Cztowiek, ktéry zmart, nagle ozyt, bo tak powiedziat
Szawel.

Swiat ludzi, ktérzy utracili rozum, petny jest zmartwychwstatych nieboszczykéw.

I takg to religie szalonego Szawifa narzucono nam Polakom, kiedy stowianski nasz
przodek Mieszko ozenit sie z czeskg ksiezniczka. I to miat by¢ ten tak ,bardzo wazny moment"
w dziejach Polski.

I byt .. tylko gtéwnie z tego wzgledu, ze polski Kosciét rzymskokatolicki popetnit
olbrzymie przestepstwo przez bezwzgledne wytepienie rodzimej, stowianskiej (czyli rdzennie
polskiej) kultury i zastgpienie jej wtasnie tg obcg, hebrajska (czyli zydowskaq) religig zatozong
gtdownie przez Szawfa, a nie przez Jezusa Chrystusa, jak sie powszechnie przyjmuje.

Bo to Szawet, zwany Sw. Pawilem, bardziej niz Jezus (ktory wedtug Deschnera jest ,o0
wiele bardziej Zydem niz chrzeécijaninem") i bardziej niz ktokolwiek inny, przyczynit sie do
powstania chrzescijafistwa jako odrebnej religii mimo, ze poczatkowo Jezus i mata grupa jego
uczniow byli jedng z kilku sekt religijnych w obrebie wyznania Mojzeszowego. Byli to
oczywiscie Saduceusze i Faryzeusze, jak i rowniez Essenczycy i Nazarejczycy, do ktérych to
nalezat Szawet. To Szawet przez swag nieustanng akcje misyjna umozliwit przeksztatcenie religii
lokalnej zydowskiej sekty Nazarejczykow w religie uniwersalng, ktérg uwazat za jedynie
prawdziwg — niezwykle aroganckie twierdzenie, niespotykane w S$wiecie np. stowianskich
polskich pogan czy wielu innych przedchrzescijanskich kulturach, np. wsrdéd Indian
amerykanskich. Jak pisze Deschner w ,Kryminalnej historii chrzescijanstwa", bodg
chrzescijansko-zydowski jest ,opetany manig wytacznosci jak zaden inny wytwor historii religii
przed nim...".

Jest ciagle duzo ludzi o zaburzeniach umystowych, ktérzy przekonujg siebie i innych, ze
».b0g" rozmawia z nimi i ktorym z tego powodu potrzebna jest fachowa pomoc lekarska. (Nie
moéwie oczywista o réznych hochsztaplerach religijnych, ktorzy wykorzystujg naiwnosc ludzka
w celu bezlitosnego wyduszenia grosza, bo tacy werbalni mistrzowie religijnych powiastek —
wsrdéd ktorych znajduje sie niemata liczba polskich ksiezy i biskupéw katolickich - powinni by¢
przez polski system podatkowy dokiadnie monitorowani i skrupulatnie opodatkowani.)
Szawiowi nigdy jednak nie bylo dane wyleczy¢ sie ze swej choroby psychicznej, a jego
niebezpieczna teologia i moralnos$¢ zostaty przyjete jako nowo-objawione ,stowo boze" w
obrebie tradycyjnego judaizmu i stopniowo jako odrebna religia.

Jasne, ze dla obiektywnego historyka religii powyzsze dane mogg by¢ truizmami, ale
warto je przypomina¢, bo wielu Polakéow ciggle nie wie — lub nie chce wiedzie¢ — ze
chrzedcijanstwo to oryginalnie religia $ci$le zydowska. Ze Polacy przyjmujac chrzescijanstwo
wielbig obce zydowskie bdstwa. Ze Jezus i Maryja byli Zydami. Ze ,Sw. Pawel", ,Apostot
Narodéw" i faktyczny zatozyciel chrzedcijafstwa, to Zyd Szawet. Ze chrzescijanski ,bdg" to



oryginalnie izraelskie plemienne bdstwo Jahwe, niezwykle pazerne, krwiozercze i zazdrosne, o
czym niezbicie swiadczy Stary Testament. (Cytujac znowu Deschnera: jest to bog ,opetany
zazdrodcia, kipiacy zadza krwi...".) Ze polski antysemityzm jest podwdjnie nielogiczny i
zatosny, bo po pierwsze nie ma obecnie zadnych naukowych podstaw sgdzi¢, ze jakakolwiek
rasa ludzka jest ,wyzsza" od innej, a po drugie polskim chrzescijanom nie wypada byc
antysemitami, bo skoro przejeli oni od Zydéw jedna z ich religii powinni cho¢by z tego powodu
by¢ im wdzieczni.

Oczywiscie, polski i inny antysemityzm Zzywi sie ignoranckim przekonaniem, ze Jezusa
zamordowali Zydzi. Na taka ignorancje jedynym ratunkiem jest ciggte przypominanie, ze
ukrzyzowanie byto rzymska metoda egzekucji i ze Zydzi pod panowaniem Rzymian nie mieli
prawa do przeprowadzania takich egzekucji jakg byto ukrzyzowanie Jezusa Chrystusa przez
okupantéw rzymskich. I ze jezeli Zydzi mieliby okazje zamordowad Chrystusa to by go
prawdopodobnie ukamienowali, a nie ukrzyzowali.

W tym krétkim wprowadzeniu do osoby Szawta, znanego jako ,Sw. Pawetl", nalezatoby
konsekwentnie uzywaé stéw ,hebrajski" i ,Hebrajczyk" lub ,izraelski" i ,Izraelczyk" zamiast
»2ydowski" i ,Zyd" poniewaz te ostatnie dwa terminy maja konotacje tak negatywne w jezyku
polskim, ze nie sposdb powiedzie¢ cokolwiek pozytywnego lub nawet neutralnego o ,Zydach"
uzywajac takich okreslen. Jest to przekonywujacy dowdd jezykowy na istnienie zakorzenionego
od dawna polskiego antysemityzmu chrzescijanskiego (zob. str. 84), ktéry nas drogo juz
kosztowat i bedzie nas ciagle drogo kosztowat =z politycznego punktu widzenia.

Dr Kaz Dziamka
Redaktor naczelny The American Rationalist, USA

Zobacz takze te strony:
Chrzescijanstwo czy paulinizm?

Przypisy:

[1] Gwoli wyttumaczenia: Jezus mdgt sie urodzi¢ w czwartym albo nawet 6smym roku
przed naszg erq, ale na pewno nie w roku pierwszym, tak jak sie powszechnie uwaza i
nielogicznie liczy poczatek "nowej ery". Jezeli Jezus urodzit sie za czaséw Heroda, to
nie mogt by¢ to absolutnie rok pierwszy, bo Herod zmart w czwartym roku przed naszg
erq.

[2] Nieco mylnie ttumaczy sie to w polskich przektadach; w Wulgacie: "oranti in
templo fieri me in stupore mentis", przy czym "stupore" tutaj jako "odretwienie"; w
Biblii Kréla Jakuba: "while I prayed in the temple, I was in a trance", przy czym
"trance" to "trans"; owo "zachwycenie" z polskich przektadéw powinno by¢ wiec
rozumiane jako tzw. ekstaza religijna, ktéra zdarzata sie przez wieki roznym
mistyczkom i mistykom; na temat transow religijnych i ich zwigzkdéw z epilepsjg zob.
wiecej: "Biologia przekonan", str. 1955 - przyp. red.

[3] Bardzo mato jest informacji w Biblii odnos$nie wygladu Szawta, ale zobacz np. II
Do Koryncjan 10:10 i Akty 14:12

Kaz Dziamka

Gtéwny redaktor sekcji angielskiej Racjonalisty. Redaktor naczelny magazynu The
American Rationalist. Doktor amerykanistyki (Uniwersytet Nowy Meksyk). Autor ksigzki
"Moja Stowianska Wolnos$¢". Nota biograficzna
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