Wywiad z Thomasem Flynnem (Free Inquiry)
Autor tekstu: Kaz Dziamka

Kaz Dziamka: Tom, czy moglbys przedstawi¢ sie polskim
czytelnikom?

Thomas Flynn: Jestem ateistg i humanistg Swieckim od 1980, a od
1989 pracuje dla Council of Secular Humanism (Rada do Spraw
Humanizmu Swieckiego) i magazynu Free Inquiry (Badanie bez
Cenzury). W ciggu tego czasu poznatem wielu ateistow i humanistow,
uczestniczac w konferencjach organizowanych na terenie catej Ameryki
Pétnocnej i Europy. Redaktorem Free Inquiry jestem od kilku lat.

Kiedy$ bylem katolikiem, ale poczynajac od ok. 17 roku zycia,
zaczatem traci¢ wiare gtdwnie dlatego, ze nie mogtem pogodzi¢ nauki
kosciota z rzeczywistoscig na wielu ptaszczyznach zycia. Stopniowo i
wytacznie z wiasnej inicjatywy przestatem by¢ najpierw katolikiem,
nastepnie chrzescijaninem, az w koncu w ogodle przestatem wierzy¢ w
boga. W 1984 zdecydowatem sie nie obchodzi¢ wiecej tzw. ,Swieta
Bozego Narodzenia", co bylo naturalng konsekwencjg mojego przejscia na ateizm. Jest to,
prawde mowigc, dos$¢ niezwykta decyzja nawet dla Amerykanina, ktéry wyzwolit sie ze
Swiatopogladu religijnego. W 1993 napisatem ksigzke pt. The Trouble With Christmas (Ktopot
ze Swietami Bozego Narodzenia) o tym jak odmawiatem uczestniczenia w celebrowaniu tych
$wigt. W roku 2000, opublikowatem powies¢ z zakresu science fiction w charakterze czarnej
komedii o religii i sSrodkach masowego przekazu — Galactic Rapture (Galaktyczne
Whniebowstgpienie). Obecnie pisze ksigzke, ktora kontynuuje ten temat. Jej prébny tytut to
Nothing Sacred (Nic $wietego). Wszystkie te ksigzki sg wydane sg przez firme Prometheus
Books, ktora jest w USA gtéwnym wydawca ksigzek ateistycznych, humanistycznych i innych o
profilu niereligijnym i naukowym.

KD: Czy moglbys réwniez przedstawi¢ swdj magazyn i okresli¢ jego gtowne
cele?

TF: Free Inquiry to kwartalnik przeznaczony dla humanistow $wieckich — ludzi, ktérzy nie
wierzg ani w zadne bdstwa, ani w nieSmiertelng dusze, ani w religie, ale ktérzy uwazaja, ze
doswiadczenie, wspdiczucie i zdrowy rozsgdek moga nam wskazaé wspdlne zasady moralne,
dzieki ktérym mozemy zy¢ godnie. Artykuty, ktére publikujemy koncentrujg sie na tym jak
zastosowac zasady humanizmu $wieckiego do probleméw spotecznych i etycznych. Piszemy tez
o sprawach waznych dla humanistow (szczegdlnie w kwestii rozdziatu kosciota od panstwa) i o
problemach filozoficznych. Zamieszczamy tez krytyke dogmatéw religijnych. Cho¢ FI jest
wydawany gtéwnie dla czytelnikdw amerykanskich, mamy réwniez znaczng ilo$¢ czytelnikow
zagranicznych. Niektdrzy uwazajg nawet, ze FI to czotowy magazyn miedzynarodowego ruchu
humanistycznego. Wiem, ze zaraz po opublikowaniu kolejnego wydania FI, szybko
otrzymujemy komentarze od lideréw ruchu humanistycznego z catego swiata. FI publikowany
jest w naktadzie ok. 30.000 egzemplarzy, co jest najwiekszym naktadem wsrdd wszystkich
publikacji humanistycznych lub ateistycznych w jezyku angielskim na $wiecie.

KD: Tom, jaka jest ogolna percepcja Polski w $srodowisku, ktore reprezentujesz?
Chodzi mi glownie o takie kwestie jak rozdzial kosciota od panstwa, model panstwa
swieckiego i wolnos¢ nie tylko wyznawania réznych religii, ale wolnos¢ nie
wyznawania zadnej.

TF: Ws$rdd moich humanistycznych kolegéw i przyjaciof, Polska jest postrzegana jako kraj
Europy Wschodniej, ktory od czasu upadku Zwigzku Radzieckiego najbardziej opanowany
zostat przez obskurantyzm religijny. Dawne Niemcy Wschodnie sg ciggle w duzym stopniu
ateistyczne. Rosja co prawda stala sie bardziej przyjazna religii i odpowiednio wroga
ateizmowi, ale Rosja obecna wcale nie jest teokracjg. Polska natomiast, na skutek wplywow
kosciota katolickiego, najbardziej poszta od komunizmu w kierunku panstwa wyznaniowego. A
wynikto to gtdwnie z poparcia koscielnego dla ruchu Solidarno$¢ jak i réwniez z faktu, ze
obecnym papiezem jest Polak. Jednak nawet pomimo tych przyczyn, wydaje sie, ze Polska, w
wiekszym stopniu niz niektére inne kraje Europy Wschodniej po upadku ZSRR, miafa
szczegolne predyspozycje do wejscia pod silny wptyw kosciota katolickiego.

KD: A jak oceniasz aktualny stan rzeczy w USA odnos$nie zasady rozdzielenia
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kosciota od panstwa, zasady zawartej] w Pierwszej Poprawce do amerykanskiej
Konstytucji?

TF: Zasada rozdzielenia kosciota od panstwa jest obecnie w powaznym stopniu zagrozona
w USA. Od ok. 15 lat, liczba przeciwnikdw tej zasady i ich wptyw ciggle wzrastajg, podczas gdy
dwie grupy: Zydzi i ateisci, ktére uczynity najwiecej aby jej bronié, stopniowo tracg znaczenie.
Dzi$ dziejq sie rzeczy, ktére jeszcze dziesie¢ lat temu byto trudno sobie wyobrazié¢, poczynajac
np. od umieszczania Dziesieciu Przykazan w klasach szkét panstwowych do modlenia sie w
miejscach publicznych. Od ataku terrorystycznego 11 wrzesnia, sytuacja sie jeszcze bardziej
pogorszyta. ,Niech Bdg btogostawi Ameryke" stato sie praktycznie narodowym motto. Na wielu
stadionach, w parkach i budynkach bedacych wilasnoscig panstwa, odprawia sie masowo
modlitwy. Gubernator stanu Teksas, oficjalnie prowadzi modlitwy podczas zajec¢ szkolnych,
jawnie gwatcac decyzje Sadu Najwyzszego USA z roku 1962, ktora zabrania urzadzania takich
modlitw.

Szczegodlnie niepokojace jest to, Ze ogdlna podejrzliwo$é wobec muzutmandw wplywa
ostabiajgco na przekonywalnos$¢ argumentu, ze powinno sie usunac religie z zycia publicznego,
ze wzgledu na rosngcg mniejszos¢ muzutmandéw amerykanskich, ktéra uznataby za obrazajgce
uczucia religijne rzadowag akceptacje chrzescijanstwa. Obecnie, znacznej wiekszosci
Amerykandéw po prostu nie zalezy kompletnie na tym, co sobie muzutmanie mysla. Tak wiec,
uwazam, ze istnieje bardzo realne niebezpieczenstwo, ze USA stang sie krajem, ktory
systematycznie bedzie przesladowat religijne i inne mniejszosci.

KD: Co Ci sie najbardziej nie podoba w Kosciele rzymskokatolickim?

TM: Jego $redniowiecznos$c¢. Wszystko to co byto humanitarne i postepowe w Oswieceniu
- od osobistej wolnosci do demokracji i naukowego Swiatopogladu — wszystko to byto
zwalczane przez kosciot w jakims$ okresie jego historii. Watykan czasami z oporem zgadzat sie
tolerowac niektore z tych rzeczy — koscidt, na przykfad, nie potepia juz demokracji, tak jak to
uczynit Pius IX w 1864 w Sylabusie Btedow. Obecnie Papiez Jan Pawet II, jak sie wydaje,
pogodzit sie niechetnie z teorig ewolucji. Ale, jak program Oswiecenia staje sie coraz bardziej
powszechny, kosciot nie jest w stanie uniknga¢ regresywnych tendencji. Tak naprawde, to
kosciot ciagle trzyma sie uparcie wstecznych pogladow takich jak kontynuowanie
monarchicznego systemu rzadzenia i zakazu kwestionowania wtadzy centralnej. Istnieje powdd
dla ktorego hierarchia koscielna i konserwatywne, s$wieckie organizacje katolickie, jak
Kawalerzy Maltanscy, sg prawie jedynymi kregami w ktérych ciagle powaznie traktuje sie
tytuty arystokratyczne europejskiej szlachty. Katolicyzmowi konserwatywnemu nalezy sie
przeciwstawiac nie tylko dlatego, ze gtosi fatszywy Swiatopoglad, ale rowniez dlatego, Ze jego
polityka jest represyjna i jego poglady spoteczne sg zdecydowanie niedemokratyczne.

FM: A jak postrzegasz Jana Pawta II? Co moze sie zmieni¢ w Kosciele po jego
$mierci?

TF: Jest takie amerykanskie powiedzenie: Papiez Jan XXIII podczas swojej kadencji
biegat po Watykanie otwierajac wszystkie okna; natomiast Jan Pawet II podczas swojej
kadencji biega po to, aby wszystkie te okna na nowo pozamykac. Jesli chodzi o ptaszczyzne
geopolityczng, to role Jana Pawla II w obaleniu Zwigzku Radzieckiego nalezy ocenic
pozytywnie. Natomiast w obrebie samego kosciota, wydaje mi sie, ze jego wptyw byt bardzo
negatywny. Na stanowiska w hierarchii koscielnej wybrat wielu arcykonserwatywnych
kardynatow, kanonizowat rekordowa liczbe s$wietych, jak i réwniez przyczynit sie gtdwnie do
tego, ze egzorcyzm powrdcit do mody. Caty czas podczas swej obecnej kadencji, papiez ten
starat sie bardzo, aby zniweczy¢ wiekszos$¢ postepowych reform Jana XXIII i Pawta VI.

Po $mierci Jana Pawfa II moze by¢ bardzo réznie. W rekach kolegium kardynalskiego,
ktére wybierze jego nastepce, spoczywa przysztos¢ kosciota w stopniu wiekszym niz w
przypadku kazdego poprzedniego konklawe. Wynik zaleze¢ bedzie od polityki i procedury. Z
pewnoscig bedzie to proces dramatyczny — ale prawdopodobnie nie az tak dramatyczny jak w
przypadku niektérych poprzednich, kiedy to delegaci wynajmowali zabdjcéw do mordowania
swoich konkurentéw w drodze na obrady.

FM: Jeden z polskich reporterow w USA (Max Kolonko) powiedziat w raporcie
dla telewizji polskiej, ze Prezydenta Busha mozna poréwna¢ do Thomasa Jeffersona,
bo tak duze uzyskal on ostatnio poparcie spoleczenstwa amerykanskiego po ataku
terrorystycznym na USA. Co sadzisz o takim poroéwnaniu? I co sadzisz ogélnie o
obecnym Prezydencie USA?

TF: To bardzo dziwne pordéwnanie. Jeffersona traktuje sie dzis z duzym respektem, ale
byt on postaciq bardzo kontrowersyjng w swoim czasie. Konserwatysci religijni nienawidzili go



poniewaz nie chciat modli¢ sie za nardéd. Wielu mu wspotczesnych sadzito, ze naduzyt wiadzy
kupujac obecng s$rodkowo-zachodnig czes¢ kraju od Francji. Jefferson byt bardzo zdolnym
cztowiekiem, ktory byt szeroko nielubiany przez wspoétczesnych mu rodakéw. Busha, natomiast,
uwazam za cziowieka o bardzo ograniczonych umiejetnosciach, ktéry zyskat poparcie przez
przypadek historyczny. Uwazam, ze absolutnie nie mozna go poréwnywac do Jeffersona.

Bush jest bardzo popularny obecnie dzieki wojnie. Ale nie powinniSmy zapominaé¢ dwdch
rzeczy. Po pierwsze, Bush nie jest bardzo bystry. Robi gtdwnie to, co mu kazg ci, ktérzy go
kontrolujg. Cho¢ nie zgadzam sie z obecng wojng (w Afganistanie), musze jednak przyznac¢, ze
— na szczescie dla swiata — doradcy Busha wykazali wiekszg madrosé i powsciggliwosé niz
przypuszczata wiekszo$¢ obserwatoréw politycznych. Po drugie, Bush nie byt wybrany na
prezydenta. Prawdopodobnie nigdy nie bedziemy wiedzie¢ kto wygrat wybory powszechne.
Busha wyznaczyt na prezydenta amerykanski Sad Najwyzszy, ktdry sam przyznat, ze legalnosc
takiej procedury nie przetrwataby testu doktadnej analizy. Niektorzy nazwali to nawet ,puczem
prawicowym". Tak wiec Bush zajmuje stanowisko prezydenta USA w sposob tak nielegalny jak
pierwszy lepszy dyktator jakiego$ rozpadajacego sie panstwa z Trzeciego Swiata. Jest to
powazne zagrozenie dla demokracji amerykanskiej. Czy ,pucz dla Busha" jest tylko
jednorazowg aberracjg czy jest to wydarzenie, ktére przyszli historycy okreslg jako poczatek
upadku demokracji amerykanskiej i zastgpienia jej przez Imperium amerykanskie? Nie sposéb
teraz zdecydowac. Wielu z nas miato po prostu nadzieje, ze nic waznego nie wydarzy sie
podczas pierwszej kadencji Busha — ze Ameryka nie bedzie przetestowana w okresie kiedy jej
system demokratyczny ostabiony zostanie przez uzurpatora na szczycie rzadu. Jasne jest
teraz, ze te nadzieje sie nie spetnity. Jest rzeczg bardzo przerazajacq zdac¢ sobie sprawe, ze
rzad, ktory i tak juz ma podejrzang reputacje, prawdopodobnie przywlaszczy sobie specjalne
przywileje wynikajace ze stanu wojennego, w ktorym zaréwno konflikt jak i nieprzyjaciel nie
zostaty nalezycie zdefiniowane. Czy amerykanska demokracja przetrwa? Wydaje mi sie, ze jest
to obecnie bardzo otwarte pytanie.

KD: Czy wedlug Ciebie USA postapily madrze bombardujac Afganistan w celu
zniszczenia prawdopodobnego zaplecza terrorystow muzutmanskich?

TF: Musze przyznaé, ze amerykanska ,wojna" przeciw terrorystom wywotuje u mnie
niepokdj. Amerykanie czesto poréwnujg atak z 11 wrzesnia do ataku na Pearl Harbor w 1941,
StraciliSmy tam ok. 2400 Zotnierzy i to bylo usprawiedliwieniem decyzji przystgpienia USA do
Drugiej Wojny Swiatowej. W Nowym Jorku i Waszyngtonie stracilismy prawie 6000 ludzi, w
wiekszosci cywilow. Wielu Amerykandw uwaza, ze fakt ten jest wystarczajagcym powodem
rozpoczecia wojny. Ale prawdziwa wojna — w przeciwienstwie do wojny domowej lub matego,
lokalnego konfliktu wojennego - jest walka pomiedzy suwerennymi panstwami. Jezeli prywatna
terrorystyczna organizacja Osamy bin Ladena jest rzeczywiscie odpowiedzialna za atak
terrorystyczny na USA we wrzesniu, to naszym wrogiem nie jest panstwo suwerenne. Stad
dziatania wojenne nie sg witasciwg reakcjg.

Osobiscie bytbym za miedzynarodowg akcjg policyjng, ktoérg prowadzityby Stany
Zjednoczone i ktérej celem byloby ujecie bin Ladena i jego wspdlnikéow i przekazanie ich
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W takim scenariuszu, miataby miejsce podobna akcja
militarna: obozy i obrona lotnicza organizacji Al-Qaeda bytyby tez bombardowane, komandosi
staraliby sie spenetrowac zaplecze Al-Qaedy i tak dalej. Ale kontekst takiej interwencji bytby
inny. Nie byloby réwniez bombardowania pozycji Talibanu ani zamiaru promowania Sojuszu
Pétnocnego do mniejszej lub wiekszej roli w przysztym rzadzie afganskim. Sadze, ze istnieje
olbrzymie niebezpieczenstwo strat wsrdd ludnosci cywilnej jak i niezamierzonych konsekwencji
politycznych na dalszym odcinku drogi, ktérg wybralisSmy.

KD: Na zakonczenie: Co chcialbys powiedzie¢ polskim czytelnikom jako redaktor
Free Inquiry i jako obywatel amerykanski?

TF: Co chciatbym powiedzie¢ polskim czytelnikom... po pierwsze to, ze uczciwy i
sumienny ateizm i humanizm w dalszym ciggu istniejg w Swiecie. To ze kto$ jest marksistg czy
komunistg wcale nie jest réwnoznaczne z tym, ze jest ateista. Ludzie, ktérzy sami dociekajq
prawdy, ktdérzy dochodza do wniosku, ze nie ma ani boga ani sfery nadprzyrodzonej i ze
musimy wszyscy szukac¢ wartosci ludzkich w tym S$wiecie przy uzyciu wspotczucia, zdrowego
rozsadku i metod naukowych — tacy ludzie istniejg w kazdym srodowisku politycznym.

Nasze kraje majg duzo wspodlnego. Zarowno Polska jak i USA stajgq wobec spotecznie
regresyjnych sytuacji w ktérych sity zdecydowane narzucic¢ religijny konserwatyzm majq coraz
wiekszg wtadze polityczng. W obu krajach, humanisci i ateisci muszg odgrywa¢ wiodaca role w
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przeciwstawianiu sie tym tendencjom.
(Wywiad przeprowadzit i przettumaczyt Kaz Dziamka, Redaktor The American Rationalist)

(Czes¢ powyzszej rozmowy ukazata sie w Faktach i Mitach w listopadzie 2001.)
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