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.Kiedy zwazam krdétko$¢ mego zycia, wchfonietego w

wiecznos$¢ bedacg przed nim i po nim, kiedy zwazam

matg przestrzen, ktérg zajmuje, a nawet ktorq widze,

utopiong w nieskoriczonym ogromie przestrzeni,

ktorych nie znam i ktére mnie nie znajg, przerazam sie

i dziwie, iz znajduje sie raczej tu niz tam, nie ma

bowiem racji, czemu raczej tu a nie gdzie indziej,

czemu raczej teraz niz wtedy... Kto mnie tutaj postawit?

Z czyjej woli i na czyj rozkaz przeznaczono mi to miejsce i ten czas?"
B. Pascal, Mysli

W sprawie pogladu na miejsce cztowieka w Swiecie istniejg dwa stanowiska. Na gruncie
pierwszego stwierdza sie, ze cztowiek jest tylko troche bardziej rozwinietq matpg, natomiast
$wiadomos¢ to jest tylko element istot wyksztatcony po to, by stuzy¢ przetrwaniu gatunku i
jako taki nie ma zadnego innego znaczenia niz dawanie przewagi w walce o byt. Jazn jest tutaj
czyms podobnym jak reka albo noga, czyli spetnia okreslone funkcje dla jednostki. Na gruncie
drugiego stanowiska stwierdza sie, ze cztowiek jest czym$ wiecej niz tylko mechanizmem
wytworzonym na drodze ewolucji i jego swiadomos¢ ma jakies wieksze znaczenie. Stanowisko
to jest wyznawane przez ludzi wierzacych, a ludzie nauki zdajg sie go nie bra¢ pod uwage. Jest
tak dlatego, ze przyjecie tegoz stanowiska zdaje sie tgczy¢ nieuchronnie z uznaniem istnienia
Boga i duszy niesSmiertelnej. Natomiast przyjecie istnienia Boga rodzi jeszcze wieksze problemy
dla nauki niz samo wyjasnienie zjawiska $wiadomosci.

Ludzie nauki zdajg sie podpisywac obiema rekami pod tym pierwszym stanowiskiem gdyz
jest ono bardzo eleganckie i dobrze uzasadnione. Chciatbym jednak pokazac¢ pewng trudnos¢,
jaka rodzi sie na jego gruncie. Mechanistyczna koncepcja przyrody nie moze odpowiedzie¢ na
pytanie Pascala o racje powstania $wiadomos$ci w danym osobniku. Aby pokaza¢ co to
doktadnie znaczy przedstawi¢ nalezy najpierw jak przypadkowa jest swiadomosc.

W 1960 roku Edward Lorenz pracujac nad komputerowym prognozowaniem pogody
odkryt zjawisko, ktére nazwane zostato mianem efektu motyla. Chodzito w nim o to, ze mate
zmiany na poczatku pewnego ukitadu prowadzg do ogromnych zmian na koncu tegoz ukfadu.
Faktem jest, ze dany motyl, ktéry latat w dzungli Amazonskiej dwa dni temu nie miat wptywu
na pogode dzisiaj Polsce. Jednak podobny motyl, ktéry latat w tymze miejscu 500 lat temu
miat duzy wptyw na pogode dzisiaj w Polsce. Jest tak dlatego, ze kazdy ruch czastki
materialnej wptywa na ruchy innych czastek materialnych. Gdyby ruch czastki byt troche inny
niz byl, to wywotatby on troche inne skutki. Te skutki zas wywofatyby inne skutki i ciag
przyczynowo skutkowy potoczyiby sie w czasie. Na poczatku zmiany bytyby niewielkie, ale im
dtuzszy czas tym wieksze zmiany. Motyl machajacy skrzydetkami gdzies w Australii, moze by¢
przyczyng szalejgcego dwa miesigce pézniej huraganu w USA.

Co jednak ma wspdlnego efekt motyla z jaznig? Otdéz jednostki ludzkie powstajg dzieki
pewnemu nagromadzeniu sie zdarzen. Gdyby ciag zdarzen byt troche inny to nie powstataby w
ogole taka jednostka jak powstata, tylko powstataby catkiem inna. Wystarczy rozwazyc¢
sytuacje dochodzenia plemnika do komodrki jajowej. Jest mato prawdopodobne, ze akurat ten
plemnik zaptodni komodrke a nie inny. Spos$rdod ogromniej ilosci plemnikéw, do celu moze
dotrzec¢ teoretycznie kazdy. I kazdy moze doprowadzi¢ do powstania innej osoby. To, ze dotrze
akurat ten plemnik a nie inny, zalezy od nagromadzenia sie wielkiej ilosci zdarzen. Gdyby
zmieni¢ cho¢ odrobine warunki (inna pogoda, odrobine wczesniej badz pdzniej), to nie
powstatby taki cztowiek tylko catkiem inny. Gdybym mogt teraz przenies¢ sie w czasie o 1000
lat i gdybym lekko ruszyt reka, to unicestwitbym wszystkich ludzi, jacy teraz chodzg po
Swiecie. Cate sze$¢ miliardow istnien ludzkich nie zaistniatoby w ogodle. Zamiast tego
powstaliby zapewne inni ludzie.

Pozostaje jednak pytanie, czy gdyby zdarzenia potoczyty sie inaczej, w ten sposéb, ze nie
mogtoby powsta¢ moje ciato, moi rodzice i cate moje otoczenie, to czy moja Swiadomosc
powstataby w innym osobniku? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezatoby sie najpierw
zastanowi¢, od czego zalezy, ze dana jazn pojawia sie w tym a nie w innym osobniku. Na
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gruncie pierwszej koncepcji, gtoszacej, ze swiadomos¢ jest tylko kolejnym produktem ewolucii,
nasuwa sie tylko jedna odpowiedz; dana $wiadomos¢ zalezy tylko do pewnej budowy ciata,
czyli od uktadu atomdw. Ze tak nie jest to chcialbym pokaza¢ ponizej.

Jazn nie moze zaleze¢ od materii gdyz jest niekopiowalna. Wszystkie materialne
przedmioty sag przynajmniej w mozliwosci kopiowalne. To znaczy mozliwe jest stworzenie
przedmiotu podobnego. Natomiast jazni nie mozna drugiej stworzy¢é. Wyobrazmy sobie, ze
stworzyliSmy maszyne do kopiowania materii, ktora idealnie odwzorowuje kazdy atom w dany
przedmiocie i buduje taki sam przedmiot z takich samych atoméw. Wyobrazmy sobie teraz, ze
wktadamy do takiej maszyny cztowieka i go kopiujemy. Jakg swiadomos$¢ miataby kopia? Na
pewno nie miataby jej takiej samej jak oryginat. Nie moze przeciez by¢ tak, ze ktos jest
Swiadomy siebie samego i kogos innego. Nie moze byc¢ tak, ze dwie osoby majg te sama jazn.
Dlatego tez tego przedmiotowego indywidualnego odniesienia skopiowac sie nie da.

Czyli inaczej méwiac, to ze akurat znalaztem sie w tym ciele i w tym czasie, w ktérym sie
znalaztem, nie zalezato od specyficznego uksztattowania sie atoméw w moim ciele. Bo gdyby
od tego zalezato to mozna bytoby takie co$ powtdrzy¢ i stworzy¢ mnie jeszcze raz z takg samg
$wiadomoscig a to jest niemozliwe.

Na gruncie mechanistycznej koncepcji $wiata nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie:
dlaczego akurat dana swiadomos¢ znalazta sie w tym ciele a nie w innym? Zatézmy, Zze gdyby
inny plemnik dotart do komérki jajowej, to powstatbym w tej innej osobie. Wtedy nadal nie
wiemy, dlaczego akurat w tej osobie. Gdyby natomiast moja $wiadomos¢ nie mogta w innym
ciele powstaé, to nalezatoby przyja¢, ze istnie¢ ona musi w jakiej$ mozliwosci istnienia. Co
natomiast miataby by¢ ta mozliwosé istnienia? Czy takich mozliwych $Swiadomosci jest
nieskonczenie wiele, czy tez skonczona ilos¢? Jezeli jest nieskonczenie wiele, to pojawia sie
problem z nieskonczonoscig, a jezeli jest skonczona ilos¢, to co by sie stato gdyby sie
skonczyty? Czy rodziliby sie ludzie bez jazni?

Rozwazania te prowadza do nikad i zdajg sie przeczy¢ mechanistycznej koncepcji $wiata.
Co wiec nam pozostaje? Czy przyja¢ koncepcje Boga stwarzajgcego i rozdzielajacego jaznie?
Takie rozwigzanie tez nie jest satysfakcjonujgce z punktu widzenia nauki. Koncepcja Boga
rodzi bardzo duze trudnosci. Teoria naukowa musi by¢ doktadnie racjonalnie opracowana.

Coz wiec cztowiekowi nauki pozostaje czyni¢ w takiej sytuacji? Mozemy stwierdzi¢, za
Pascalem, ze nie ma racji, czemu raczej tu a nie gdzie indziej, czemu raczej teraz niz wtedy.
Takie jednak rozwigzanie nie przystoi rasowemu racjonali$cie. Racjonalista wierzy, ze wszystko
w $wiecie ma swoje racje i wszystko mozna jako$ wyttumaczyc¢ i nie ma pytan bez odpowiedzi.
Pozostaje wiec poszukiwa¢ odpowiedzi. By¢ moze jazn to jest co$ pierwotnego i to ona
warunkuje podstawy, czyli ona najpierw istnieje a pozniej $wiat caty, ktory daje jej racje bytu.
By¢ moze $wiat jest tylko ztudzeniem a faktycznie istniejg tylko Swiadomosci. By¢ moze kiedys
poznamy odpowiedz na to pytanie. Pozostaje wierzy¢ w potege rozumu i dgzy¢ do poznania
prawdy.

Tomasz Przepiorka
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