Wiara w sensownos¢ wiary
Autor tekstu: Michat Przech

Wstep

Ludzie od niepamietnych czaséw czcili boskie istoty, przypisujac im ponadnaturalne sity i
niezwykte cechy. Przez cate tysigclecia trwania réznych wielkich religii (z ktérych czes¢ nalezy
juz tylko do historii) ludzie wierzacy poktadali nadzieje, zaufanie i swoj los w rece' tych istot
innego, doskonalszego $wiata. Co prawda, dopiero od niedawna (w skali ludzkiej historii)
znamy dokfadniejsze dane na temat odsetka ludzi wierzacych (dzieki socjologii i wolnosci
stowa, chociaz i dzi$ jeszcze sq problemy z ustaleniem kto w co wierzy), jednak wydaje sie, ze
nie byto takiego okresu, w ktérym zdecydowana wiekszos¢ nie podzielataby takiej wiary, w tej
czy innej postaci. Jedni ttumaczg to zjawisko wrodzong skionnoscig do religijnosci, inni
dziatalnoscig owych boskich istot, jeszcze inni ludzkg staboscig czy tez niewiedzga a nawet
infantylnoscia.

Rzecz jednak wydaje sie by¢ bardziej skomplikowana. Na gruncie psychiki konkretnego
cztowieka, kazdego niemal dnia rozgrywa sie 'mata wojna' wiary z rozumem o to, kto ma racje
(co wnikliwsi pytaja, czy zawsze cos$ (kto$) moze miec tu racje). Jak rézni bywajg ludzie, tak i
rozne sg ich wiary oraz sktfonnosci do niej. Jedni nie wyobrazajq sobie bez niej $wiata, inni
widzg w niej jego wazny element, sg tacy, ktérym jest obojetna. Sq wreszcie tacy, dla ktérych
jest ona elementem szkodliwym lub przynajmniej utrudniajacym rozwdéj umystowy.

Nie bedzie to jednak tekst o wierzacych, lecz o tym, czego chcielibysmy, aby ta wiara
dotyczyta i czym byta. Postaram sie przeanalizowa¢ w co ludzie myslg, ze wierzg, a w co
rzeczywiscie wierzg. Oddziele to, w co wierzg, od tego w co myslg, ze wierza. Sprdbuje
wreszcie pokaza¢, ze wiekszos¢ ludzi nie tylko nie rozumie w co wierzy, ale wrecz nie rozumie,
w co chciatoby wierzy¢ i dlaczego. Nie ukrywam, ze tekst ten powstat na bazie przemyslen (w
wolnych chwilach miedzy programowaniem) po lekturze tekstéw prof. Bohdana Chwedenczuka.
Wypada mi takze zaznaczy¢, ze nie bede wyjasniat wszystkich uzytych termindw, gdyz
wymagatoby to zbyt wiele tekstu (zainteresowani mogg sie skonsultowa¢ z najblizszym
stownikiem). Zaktadam, ze Czytelnik zapoznat sie z lekturg wiekszosci tekstow filozoficznych
na naszej witrynie. Dodam takze, ze miejscami bede ironiczny — $miertelna powaga i
zasadniczos¢ potrafig dobi¢ najwytrwalszego mola.. internetowego? Tyle tytutem wstepu.

Etap pierwszy

Pierwszym etapem bedzie skategoryzowanie wiar, jakie podziela gatunek Iludzki.
Aczkolwiek rézne sg opinie na ten temat (jedni uwazajg, ze wszystkie wiary majg ten sam
korzen, inni, ze sq diametralnie rézne), to jednak kazdy zgodzi sie, ze na gruncie praktycznym
kazda wiara wyrdznia sie witasciwymi sobie (czasem tylko sobie) cechami. Jedne wiary
powodujg, ze ludzie czujg sie lepiej, inne nadajq sens ich dziataniu, jeszcze inne sprawiajq, ze
ludzie sie zabijaja. Poszukajmy wiec przyktadéw wypowiedzi o wierze. Pierwsze przyktady,
zeby daleko nie szukaé: wierze, ze jutro bedzie padato w moim miescie [1], wierze, ze
neutrina [2] maja mase. Poszukajmy teraz przyktadow u innych: wierze w mitosé. Od razu
lepiej, prawda ? To moze: wierze w Allacha. Brzmi znajomo. Dorzuce jeszcze: Wierzymy, ze
Pismo S'wiete Starego i Nowego Testamentu jest w petni natchnionym Stowem Boga oraz np.
Wierze w Ciebie, Boze zywy, W Trdjcy jedyny, prawdziwy. Dodatkowo dodam jeszcze: wierze,
ze istnieje Vegtam, wierze, ze krzesto, ktére widze istnieje oraz kiedys wierzytem w UFO i go
szukatem, ale teraz juz wiem, ze nie istnieje.

Przyktady mozna mnozy¢, jednak ta probka powinna wystarczy¢ do wstepnej analizy tych
wypowiedzi, ktére (oraz im podobne) od teraz nazywac bedziemy deklaracjami. Mysle, ze
kazdy moze sie podpisa¢ pod przynajmniej jednym z tych stwierdzen. Owe deklaracje wyrazajg
stany mysli lub woli podmiotu orzekajgacego, czasem jego giebokie uczucia. Nie jest moim
zamiarem wnikanie w te uczucia, a jedynie w sam proces myslenia o tych deklaracjach a takze
w proces ich uzasadniania. Zaktadam tez, ze o ile méwimy z sensem, to jesteSmy w stanie
uzasadnic to, co moéwimy. Jezeli autor deklaracji nie jest w stanie uzasadni¢ swojej wypowiedzi
o wierze, bedziemy mowi¢, ze wypowiada sie bez sensu. Przejdzmy teraz do wilasciwej analizy.
Mysle, ze wstepnie mozna podzieli¢ deklaracje na dotyczace samego podmiotu (np. wierze w
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mifos$¢), dotyczace stanu rzeczy (np. wierze, ze neutrina.., kiedys wierzytem w UFO..) oraz
inne, dotyczace zagadnien metafizycznych. Musze zaznaczy¢, ze nie rozpatruje tu wszystkich
znaczen stowa wiara, bowiem inne znaczenia nie sg istotne dla tych rozwazan. Interesuje nas
gtdbwnie wiara pojmowana sensu stricte, jako wiara epistemologiczna, swiadome przekonanie
co do stanu rzeczy.

Analiza

Pierwsze w zasadzie mozna zostawi¢ w spokoju. Sa one jedynie deklaracjami
wewnetrznych standw psychicznych, rzadziej majg odniesienia do rzeczywistosci, a jezeli tak,
to alegoryczne. Stad mozemy juz wysnué¢ wniosek, ze ich autorzy nie méwig o realnie
istniejgcych bytach lub zjawiskach, lecz w zasadzie o swoich subiektywnych odczuciach. Czy
jest wiec uzasadnione uzycie przez nich stowa ‘wiara' ? Tak, ale nie w dostownym znaczeniu
tego stowa. A to dlatego, ze wystepuje ono nie na zasadzie stowa spetniajgcego funkcje
logiczng, lecz na zasadzie konwenansu, umowy lub porzekadta. Tak sie mowi, tak sie mysli, tak
sie to potocznie pojmuje. Innymi stowy, nie jest to wiara dostownie, lecz jedynie jedno z
pobocznych znaczen stowa wierzy¢, ktérych wiele. MOwigc wiec wierze w naszg przyjazn nie
deklaruje swojej wiary, a jedynie daje do zrozumienia, ze pokladam w kim$ szczere zaufanie,
ktére jest zupetnie subiektywnym uczuciem lub opinig. Jak sadze, ta grupa deklaracji jest
najszersza.

Kolejna grupa deklaracji odnosi sie juz do elementéw materialnej rzeczywistosci. Wydaje
sie, ze autor deklaracji Kiedys wierzytem u UFO.. wyraza jedynie swojg prywatng opinie,
subiektywne odczucie. Jednak cata deklaracja sugeruje, ze wiara ta miata dla niego wieksze
znaczenie, bardziej praktyczne (mégt nalezec np. do SETI [3]).
Teraz jednak autor stoi na innym stanowisku — on juz wie, ze UFO nie istnieje. Kolejny
przykfad dotyczyt neutrin. Jak sie wydaje, autor (ja) nie jest pewien stanu rzeczy. Przyczyn
moze by¢ wiele, jednak najczestszg jest brak wiedzy i to zwykle warunkowy (tzn. moze ulec
zmianie). Innym razem ten sam autor stwierdzit, ze wierzy w jutrzejsze opady deszczu.
Specjalnie wybratem takie przyktady - nawet jezeli kto$ nie wie czym sg neutrina, to deszcz
zapewne kiedy$ widziat.

Kazdy dostrzeze jednak roznice w tych deklaracjach. Pierwszy autor dyskredytuje swojq
uprzednig wiare tym, ze jego stan wiedzy ulegt zmianie. Drugi autor nie ustalit jeszcze stanu
rzeczy. W sposob naturalny powatpiewamy w wiedze dotyczaca przysztosci oraz w stan wiedzy,
ktora nie zostata jeszcze ugruntowana. Czy jednak jest to wiara uzasadniona ? Otdz sprawa
rozbija sie o sama definicje wiary oraz stan, ktéry okres$lamy wierzeniem. Uwazam, ze
deklaracje sq prawie zawsze naduzywane.
Ustalmy najpierw podstawowe pojecia. Ot6z wiara jest przekonaniem, ze co$ jest prawdziwe.
Prawdziwa z kolei jest taka teza, ktéra wynika z ludzkiego doswiadczenia albo jest dowiedziona
naukowo. Wazne przy tym jest to, ze musi by¢ to taka teza, co do ktorej da sie okresli¢
(przynajmniej potencjalng) jej wartos¢ logiczng, aby dato sie jej uzy¢ w definicji prawdziwosci.
Jednak wyrazanie wiary co do tego, co mozna sprawdzi¢ (czyli zmieni¢ swodj status
teoriopoznawczy) jest nieuzasadnione. Nie ma bowiem potrzeby wierzy¢, kiedy mozna wiedziec
— ostatecznie, wiara jest zawsze mniej wartosciowa niz pewnos$¢. Kazdy cztowiek wybratby
pewnos$¢ w miejsce niepewnosci.

Dlatego deklaracje sa czesto naduzywane, gdyz wynikaja z prywatnej opinii,
przeswiadczenia lub przekonania, nadziei lub, co gorsza, przejawu myslenia zyczeniowego. Nie
moge wiec uzasadni¢ wiary w jutrzejszy deszcz ani w mase neutrin, a takze wiele innych
kwestii, o ktérych pdzniej, poniewaz mozliwo$¢ uzyskania tej wiedzy zalezna jest jedynie od
czasu. To oznacza, ze s$wiadomie wyrazitem sie niejasno, a powiedziatbym, ze bez sensu. Mam
tez nadzieje wiecej tego nie robi¢. Od tego momentu nie bedziemy uzywac stowa wiara w
odniesieniu do kwestii, ktore, ze swojej natury, poddajg sie empirii, a takze pewnych innych, o
ktorych wkrotce.
Stad wyciagniemy szerszy wniosek, iz w nauce jest niewiele miejsc, w ktorych deklaracje maja
zastosowanie, poniewaz nauka zajmuje sie tezami, ktére mozna naukowo sprawdzi¢, a wiec
pozyska¢ wiedze o ich wartosci logicznej. Naturalnie sg takze w nauce tezy, co do ktérych nie
wiadomo, czy da sie je dowies¢ (obali¢), ale gtéwnie dlatego, ze nie wiadomo jeszcze jak to
zrobi¢, a nie dlatego, ze sg z natury niedowodliwe. Sa takze tezy prawdziwe (fatszywe) jedynie
na mocy zatozenia, aksjomatu.



Ufologia stosowana

Co jednak z naszym bytym ufologiem ? Czy on tez naduzyt stowa wierze ? Uzyl on
przeciez tego sformutowania w deklaracji dotyczacej stanu rzeczy, ktdry mozna zbadacd.
Analiza pokazuje jednak, ze problem tkwi w drugiej czesci deklaracji. Ow autor co prawda
odrzucit jedng wiare, jednak przyjat kolejng: wiare w nieistnienie UFO (naturalnie mam na
mysli istoty pozaziemskie, a nie efekty niedoskonatosci przyrzadéw radarowych). O ile
poprzednia wiara w UFO byta, jak sie przekonamy, nieuzasadniona, ergo bezsensowna (nie
trzeba wierzy¢é w co$, co mozna sprawdzi¢ naukowo, np. przez SETI wtasnie), o tyle ta kolejna
jest analogiczna. Otdz autor na podstawie sobie tylko wiadomej wiedzy stwierdzit, ze moze
zasadnie odrzuci¢ hipoteze o istnieniu obcych cywilizacji, zastepujac wiare wiedza. Jezeli
jednak taka wiedza nie jest zasadna (o ile mi wiadomo, nie ma jeszcze takiej dla UFO), to
autor popemit podobny btad. Uwierzyt, ze nie istnieja obce cywilizacje, tak jak wczesniej
uwierzyl, iz jest to kwestia wiary (ze jest w co wierzy¢).

Sadze, ze w tej sprawie pozostaje tylko jedna racjonalna postawa. Mianowicie, szukacd
racji dostatecznej dla uznania, ze obca cywilizacja istnieje (istniata; poprzez szukanie jej
$ladéw lub poprzez stosowanie 'metody Hume'a' [4]) lub Ze nigdy nie istniata. Problem jest
wbrew pozorom bardziej matematyczny niz praktyczny. Jezeli nasz $wiat jest skoriczony, to
jest to wykonalne w skoriczonym czasie (cho¢ mozemy sie pomyli¢, jezeli wszelkie $lady po tej
cywilizacji ulegty zniszczeniu). Ilo$¢ materii we wszechswiecie jest skonczona, tak wiec jezeli
tylko wystarczy nam czasu i srodkdw (cierpliwosci..) to uda nam sie to kiedy$ ustalic. Tym
bardziej, ze mozemy jakas$ znalez¢ i zakonczy¢ poszukiwania przed eksploracjg catego
kosmosu. Szala racji przechylita sie wiec na strone tych, ktérzy uwazaja, ze jaka$ obca
cywilizacja moze (mogta) gdzies istnie¢, jednak na razie nic o tym nie swiadczy. Jednak nie
tych, ktorzy w to wierza, lecz tych, ktorzy to sprawdzaja (niekoniecznie czynnie). Dopiero po
przebadaniu catego wszechswiata z wynikiem negatywnym bedzie mozna zasadnie stwierdzi¢,
ze wierzy sie, iz jakas cywilizacja jednak istniata, ale nie pozostaty po niej zadne $lady — tego
bowiem sprawdzi¢ juz nie bedzie mozna [5].

To wyjasnia, czemu tak wielu ludzi woli zaja¢ jakie$ stanowisko i nazwac to wiarg, niz
przyznac, ze taka wiedza jest jeszcze daleko poza zakresem ich mozliwosci poznawczych. W
takim razie, jezeli w takich przypadkach nie uzywac¢ stowa wiara, to jak wypowiadaé¢ swoje
stanowisko ? Otdz najlepiej stwierdzi¢: Jeszcze nie wiem, ale moge sie dowiedzie¢. Na razie
mam tylko nadzieje, ze zajdzie X. Jezeli okaze sie, ze nie moge sie dowiedziel, zastanowie sie,
czy warto wierzy¢ w X. Przykfad. Kto$ spytat mnie, czy doktadnie 350 lat temu tego dnia w
moim miescie padat deszcz. Poniewaz nie dysponujemy kronikami opaddw z tamtego okresu i
nie jest to na tyle wazna data, aby kto$ to opisat, musze stwierdzi¢, ze nie wiem. Poniewaz
jednak jest srodek wiosny a w mojej okolicy czesto pada, moge przypuszczaé, ze jest to
catkiem prawdopodobne. Odpowiem wiec: przypuszczam, ze padato. Czy to jednak uzasadnia
wiare w takg odpowiedz ? By¢ moze, ale wtedy bedzie to wiara, ktorg zaliczymy do naszej
pierwszej kategorii, nazwijmy jg roboczo wiarg emocjonalng.

Podsumowanie pierwsze

Podsumujmy teraz ten etap. Wiara emocjonalna nie jest w istocie wiarg, a jedynie
powszechnie uzywa sie tego stowa dla okreslenia pewnych stanow psychicznych. Jej
uzasadnieniem wystarczajacym bedzie wiec osobiste przeswiadczenie potaczone zwykle z
nadziejq i dobrym samopoczuciem wynikajacym z przyjecia danej deklaracji (np. wierze w jej
dobre intencje, wierze w zdrowy rozsgdek).
Ten rodzaj wiary, ktéry dla utatwienia nazwiemy wiarg materialng, tez zwykle nie jest wiarg.
Wystepuje on bowiem bez wystarczajgcego uzasadnienia. Jezeli odpowiednio rygorystycznie
stosujemy pojecia formutujgc swoje wypowiedzi, ilos¢ deklaracji spadnie do minimum
wynikajgcego z natury rzeczy, a nie z naszego prywatnego przeswiadczenia o tym, czy w cos
wierzy¢ warto czy tez nie. Przyzwyczajeni jestesmy jednak do uzywania wielu poje¢ wbrew ich
znaczeniu, nadajemy im sens alegoryczny, symboliczny Ilub nawet subiektywny. Dlatego
wiekszos¢ wiar materialnych da sie sprowadzi¢ do wiar emocjonalnych lub do sceptycznego
zawieszenia stanowiska.
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Ztudzenia

Przejdzmy teraz do bardziej subtelnej kategorii wiary, mianowicie wiary
epistemologicznej. Jedna z deklaracji brzmiata: wierze, ze krzesto ktére widze, istnieje.
Naturalnie mozna zaliczy¢ jq do drugiej kategorii, jednak bytoby to zbyt trywialne. Z kontekstu
wynika, ze podmiot ma watpliwosci co do tego, czy to co widzi istnieje, czy tez nie. Stanie sie
to zrozumiate, gdy przypomnimy sobie te chwile tuz po przebudzeniu lub w czasie burzy
pewnej bezksiezycowej nocy. Wszelkie ztudzenia jakie towarzyszg nieustannie naszemu zyciu
sprawiajg, ze momentami trudno nam ‘uwierzy¢' w to, co widzimy. Tu, stowa wierzy¢ uzywamy
W znaczeniu przyjmowac za prawdziwe, realne, a nie za ztudne. Ztudne jest bowiem to, co
ulotne, niepowtarzalne i nieprawdopodobne. Ziudzenia zwykle nie s konsekwentne. Np.
‘widzac' poruszajgcq sie poduszke na kanapie, mamy generalnie trzy mozliwosci:
a) przesta¢ sie wreszcie narkotyzowaé, b) uznaé, ze poduszki sie poruszajg, c) uznaé, ze
jesteSmy niespetna rozumu (zaburzenia psychiczne), d) uznaé¢, ze poduszka porusza
nadnaturalna, niezrozumiata sita, e) znalez¢ prostsze wyjasnienie tego stanu rzeczy, o ile
sytuacja nie wrdci szybko do normy (jezeli wrdci, powiemy, ze sie nam przewidziato — nasz
umyst Zle zinterpretowat obraz). Zapewne istniejg tez inne, rzadziej spotykane mozliwosci. O
ile (a), (b) i (c) generalnie nas nie dotycza (tzn. mam nadzieje, ze Ciebie tez nie, Drogi
Czytelniku) o tyle (d) i (e) zdajq sie by¢ zwykle wybierane przez ludzi w takich sytuacjach.

Gdyby sugerowac sie papka serwowang przez telewizje, mozna by sadzi¢, ze mozliwosé
(d) jest wybierana czesciej. Stawiam jednak teze, ze wiekszo$¢ ludzi rozumnych wybiera
mozliwos$¢ (e). Czemu ? Poniewaz ludzie rozumni wiedzg, ze (d) niczego nie wyjasnia, a
jedynie poteguje niewiedze i strach przed nieznanym. Co prawda, nie wymaga specjalnej
inteligencji (jak wiekszos¢ wiar w sity nadprzyrodzone), jednak jej walory poznawcze sq bliskie
zeru — w koncu to sity niezrozumiate. Racjonalng propozycjg jest natomiast (e), ktore z kolei
wymaga pewnego wysitku intelektualnego. Trzeba bowiem odszukac¢ owe prostsze wyjasnienie,
a to czasem okazuje sie trudne. W tym przypadku wybratbym wiasnie (e) i podnidst poduszke,
aby sprawdzi¢ co pod nig jest. Dalsze badanie poduszki mogtoby wykazaé, ze np. w jej wnetrzu
jest mechanizm elektroniczny powodujacy jej pozorne poruszanie sie. Prawda, ze proste ? Z
pewnoscig prostsze, niz, dajmy na to, boskie sity lub krasnoludki, nawet dla kogo$, kto na
elektronice sie nie zna, a na krasnoludkach czy bogach owszem [6].
Czemu prostsze ? Poniewaz stosujgc brzytwe Ockhama, metoda ta daje odpowiedz
uzasadniong i pozwala na wyjasnienie podobnych przypadkdéw, a co wazniejsze, zgodnie z
zasadgq Hume'a, jest to wyjasnienie bardziej prawdopodobne niz konkurencyjne, a wiec co
najmniej blizsze prawdy, jezeli jeszcze nig nie bedace. Niestety, nie wszyscy ludzie sg rozumni
i dlatego sg tacy, ktorzy wybieraja (d). Jakie wiec sg zalety (d) ? Jak juz wspomniatem, nie
wymaga ono wiasciwie wysitku intelektualnego. Do tego, jest to odpowiedz ostateczna — nie
trzeba jej poprawia¢, gdyz jest stwierdzeniem apriorycznym. Jednak sg to zalety pozorne, gdyz
W gruncie rzeczy sg to wiasnie gtowne wady (d). Dlatego uwazam, ze ze wzgledu na walory
poznawcze, (d) jest do d. O wiele tatwiej jest to pokazaé, gdy chodzi o pienigdze. Ktéz by sie
zatozyt o (d), gdyby chodzito o duzg sume ? Chyba kazdy postawitby wiasnie na (e). Dziwi
tylko, ze gdy chodzi o pienigdze, ludzie czesto zachowuja sie racjonalniej niz zwykle.
Helwecjusz radzit: ,,Nalezy wydobyd, co sie tylko da, z obserwacji, posuwac sie tylko wraz z
niq, zatrzymywac sie, gdy nas opuszcza, i mie¢ odwage nie zna¢ tego, czego jeszcze nie
mozna wiedziec".

Lekarstwo na zludzenia

Wréémy teraz do owego krzesta; skoro mozna ustali¢, czy to co widzimy, istnieje realnie
czy nie, nie mozemy w tej deklaracji uzywac stowa wierze. Pouczeni tym przyktadem wiemy
juz, jak sobie radzi¢ ze ztudzeniami. Co jednak, jezeli realizm jest stanowiskiem btednym ?
Jezeli nie tylko elementy, chwile sg ztudzeniami, ale catos¢ i zawsze ? Jezeli wszystko to, co
nazywamy rzeczywistoscig jest jedynie ztudzeniem i nasze krzesto tak naprawde nie istnieje ?
Otdz sq dwie mozliwosci: a) tak nie jest, b) tak jest, ale jest to ztudzenie doskonate. Mozliwosci
(@) nie musze rozwijac. A czemu w (b) ma by¢ to ziudzenie doskonate ? Otéz miarg
doskonatosci ztudzenia jest jego konsekwencja, ilos¢ wyjatkdw, spdjnosc. Im bardziej spdjny
obraz, im mniej wyjatkéw, tym jego obraz doskonalszy. Ziudzenie doskonate to takie, w
ktorego obrazie nie ma wyjatkéw, czyli takich sytuacji, ktérych nie da sie wyjasni¢ na jego
gruncie. O ile mi wiadomo, wszystkie sposréd postulowanych wyjatkéw naszej rzeczywistosci
zakwalifikowano jako: oszustwa ludzi, przeinaczone doniesienia, mity lub takie ‘wyjatki', ktore



jednak dato sie wyjasni¢. Naturalnie, nieobecno$¢ dowodu nie jest dowodem nieobecnosci,
jednak nie ma tez powodu zakfadaé, ze cos sie w tej materii nagle zmieni. O ile wiec stosujemy
konsekwentnie metode e, nie mamy sie czego obawia¢ — najwyzej poswiecimy wiecej czasu na
znalezienie wyjasnienia, jednak mozemy by¢ niemal pewni, ze je odnajdziemy. Ktdz nie dat sie
zwies¢ iluzjom Davida Coperfielda, ktére wydajg sie bardzo realne, jednak chyba nikt nie
przyzna, ze ma on jakie$ magiczne moce czynienia rzeczy niemozliwych.

Na razie nie znamy prawa, na mocy ktérego wszedzie i zawsze muszg obowigzywac te
same prawa natury, jednak wszystko wskazuje na to, ze tak wiasnie jest — zmieniajq sie tylko
warunki, w jakich te same prawa obowigzuja, stad rézne mogg byc¢ efekty tych zjawisk.
Dlatego opcje (a) i (b) sa w gruncie rzeczy tozsame z naszego punktu widzenia - nie da sie ich
odrdézni¢ z naszej perspektywy i prawdopodobnie nigdy nie bedzie sie dato. A to dlatego, ze
aby odrdézni¢ rzeczywisto$¢ od ziudzenia, trzeba by podaé/poznaé¢ choé¢ jeden element
rzeczywistosci spoza niego. Jezeli jednak mamy do czynienia ze ztudzeniem doskonatym,
takiego elementu nie znajdziemy. Stad realista, jak i ten, ktory wierzy w to, ze mamy do
czynienia ze ztudzeniem, zyjg tak samo i dochodza do tych samych wnioskéw (o ile mowa o
konkretach). Ten drugi bowiem nie jest w stanie poda¢ owego niezbednego wyrdznika dla
uzasadnienia swojego sadu, czyli odrdznienia ztudzenia od rzeczywistosci. Zaktada on ponadto,
ze prawdziwa rzeczywisto$c bytaby na tyle inna od obecnej, ze nie miatby juz watpliwosci co do
jej realnosci. To jednak nie jest oczywiste, bowiem i rzeczywistos$¢ naszego ztudzenia moze by¢é
ztudzeniem w jeszcze innej rzeczywistosci. I takie rzeczywistosci mozna mnozy¢ bez konca. Z
pomocg przychodzi nam jednak brzytwa Ockhama i poprzestajemy na jednej rzeczywistosci —
naszej.

Dlaczego wolno mi wyrazi¢ sie, ze nie-realista ‘wierzy' ? Ot6z nie moze on podad
wystarczajgcego uzasadnienia, aby z wiary zrezygnowac na rzecz wiedzy lub empirii. Nie moze
poda¢ takiego warunku, jaki musiatby by¢ spetniony, abysSmy mogli odrézni¢ nasze ziudzenie
od tej absolutnie realnej rzeczywistosci. Kazde doswiadczenie moze przeciez podlegac
ztudzeniu doskonatemu — a to jest dokfadnie taka sytuacja, jak bysmy mieli do czynienia
wiasnie z rzeczywistoscig realng. Jego teza posiada jednak pewng wartos¢ logiczng, co do
ktorej nie ma on absolutnej pewnosci, ale nie moze tez sprawdzi¢, jaka ona jest. Jest to wiara
uzasadniona, wobec niemozliwosci uzyskania wiedzy. Pytanie tylko, czy warto wierzy¢, ze
zyjemy w ztudzeniu, skoro ta wiara stawia nas w ktopotliwej sytuacji — kim/czym wtedy
jestesmy ? Okazuje sie, ze nie warto, ze wzgledu na tzw. ewolucyjng teorie poznania. Wedtug
niej, nasze subiektywne struktury poznawcze s wynikiem biologicznej ewoluciji.
Struktury te sg prawie jednakowe u wszystkich ludzi, poniewaz sga przynajmniej czesciowo
genetycznie uwarunkowane i jako takie sq dziedziczne. Subiektywne i obiektywne struktury
odpowiadajg sobie, poniewaz sg wynikiem przystosowania sie do otoczenia. Gdyby tak nie
byto, to nie przezytyby istoty zywe i nie przezytaby takze ewolucja. Ludzkie poznanie nie jest
jednak idealne, poniewaz biologiczne przystosowanie sie do otoczenia takze nie jest idealne.
[..] Zmystowe aparaty poznawcze zaréwno ludzi, jak i zwierzat sg [..] wynikiem dziatania
biologicznej ewolucji i muszg — przynajmniej w przyblizeniu — odpowiadaé obiektywnym
strukturom Swiata, poniewaz wytworzyty sie w procesie przystosowywania do danego
Srodowiska. Osobniki z aparaturq poznawczg nie informujgcq o zewnetrznym srodowisku
musiatyby wygingé. Tylko odpowiednio$¢ (przynajmniej czesciowa) miedzy strukturami
poznawczymi a obiektywnym Swiatem pozwala na ich przezycie. [..] Przystosowanie sie do
Srodowiska jest scisle zwigzane <z odtwarzaniem wilasnosci realnego Swiata, a nie
konstruowaniem rzeczywistosci. (Tajemnice istnienia). Jest to teoria uzasadniona i prosta, oraz
falsyfikowalna: wystarczy pokazac, ze nasza aparatura poznawcza nie podaje nam przyblizenia
realnosci, ale sama tworzy jakies ztudzenie.
Pamietajmy, ze droge do przyjecia ewolucyjnego pochodzenia cztowieka co do ciata otwarta
katolikom dopiero Encyklika Humani generis Piusa XII, wydana w 1950 r. Teologia bowiem
odwotuje sie do Objawienia Bozego, filozofia za$ ogranicza sie do poznawania za pomocg
rozumu i zmystéw. (tamze).

Whnikliwsi mogq teraz zaprotestowaé: skqd wiesz, ze to jednak nie ztudzenie, ze nie
istnieje inny, prawdziwy swiat ?. A czy ja méwie, ze wiem ? Stoje tylko na stanowisku, ze nie
ma racji dostatecznej dla przyjecia innego sadu o rzeczywistosci — w inny sad mozna tylko
wierzy¢. A jezeli chodzi o absolutng wiedze o jakiej$ absolutnej rzeczywistosci (co postulujg
niektorzy), to obawiam sie, ze nawet jezeli jest sens méwié, ze cos takiego jest, to i tak nic z
tego nie zrozumiemy, a nawet nie bedziemy mogli tego poznaé. Cato$¢ naszych doswiadczen
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pochodzi i zachodzi bowiem w umysle — wszelka percepcja jest odbierana przez umyst (nie
tylko swiadomy) i stamtad pochodzi. Jezeli wiec to, czego doswiadczamy, jest ztudzeniem, to
takim samym ziudzeniem moze by¢ i nasz umyst, nasze mysli i uczucia. I to jest wiasnie
ztudzenie doskonate — czyli rzeczywistos¢. A jezeli kto$ nadal stoi na stanowisku, ze zyjemy w
jakiej$ boskiej (czy ostatnio modnej, matrixowej) symulacji, to ma powazny problem z
uzasadnieniem takiego pogladu. Nie w ten sposdb, ze jeszcze nie wie jak, ale dlatego, ze nie
wiadomo jak takie uzasadnienie miatoby w ogdle wygladac.

Ostateczna wiara

Zostata nam jeszcze trzecia kategoria wiary, mianowicie wiara metafizyczna. Mamy
kolejno deklaracje: a) wierze w Allaha, b) Wierzymy, ze Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu jest w petni natchnionym Stowem Boga, c) Wierze w Ciebie, Boze zywy, W Trdjcy
jedyny, prawdziwy, d) wierze, ze istnieje Vegtam. Moze sie wydawaé, ze w tych zdaniach
stowo wiara zostato uzyte zasadnie. Pokaze jednak, ze w wiekszosci z nich zostato uzyte
bezmyslnie i bezzasadnie.
Zacznijmy od konca, czyli (d). Mamy tu pozornie wyraz wiary epistemologicznej, jednak
zastanawia nas sformutowanie Vegtam. Ot6z caty problem w tym, ze ja (jako autor tej
deklaracji) wiem, ze co$ takiego istnieje. Jednak nie musisz mi wierzy¢é — mozesz to
sprawdzi¢. Wkrotce okaze sie, czym jest Vegtam (kto$ juz moze nawet wie). Na razie
wystarczy, ze powiem, iz jest to béstwo (truizm..). Jezeli mowa o istnieniu bytu, trzeba
zdefiniowa¢ czym ten byt jest a nastepnie zastanowi¢ sie, czy ma egzemplifikacje w
rzeczywistosci. W tym momencie musze zdefiniowac jasno terminy, jakich bede uzywat. Otéz
nie zamierzam wymysla¢ niczego nowego. Wszystkie terminy jakich uzywam, stosuje w ich
znaczeniu stownikowym — jezeli kto$ nie wierzy, moze sprawdzi¢ (Cho¢ moge trafi¢ na
ztosliwego osobnika, ktory twierdzi, ze rozumie pojecia inaczej, niz to widnieje w stowniku.
Powinien sie on jednak zastanowi¢, czy uzywa on jezyka polskiego, czy swojego). I tak np.
rzeczywisto$¢ rozumiem jako: wszystko to, co istnieje realnie, obiektywnie, faktycznie,
prawdziwie a przez egzemplifikacje rozumiem stan, gdy istnienie obiektu o ktorym mysle,
moge udowodni¢ przez odwotanie sie do jego przykfadu (czyli moge go wskazaé poprzez
jakiekolwiek badanie do$wiadczalne; ma ono swoje ucielesnienie).

Na pytanie, czym jest Vegtam, odpowiem: nie wiem czym jest. Na pytanie czy wiem, ze
istnieje, odpowiem: tak, istnieje. Czy popetniam sprzeczno$¢ ? Okoto 80% ludzi na Ziemi
uwaza, ze nie. Czemu tak twierdze ? Poniewaz oni sami twierdzg dokfadnie to samo, tylko o
innym bycie. W gruncie rzeczy parafrazuje tylko Pascala, ktory stwierdzit: mozna wiedzieé, ze
Bog jest ale nie wiedzie¢ czym jest. Jak wkrotce wykaze, jest to esencja wiekszosci religii.
Wiem wiec, ze Vegtam istnieje, ale nie wiem czym jest. Co jednak znaczy, ze istnieje ? Pascal
nam juz tego nie wyjasni, wiec zastanowmy sie sami. Jezeli stwierdzitem, iz jest, to widocznie
uwazam, ze jest sktadnikiem rzeczywistosci. Pozostaje tylko pytanie, jakiego rodzaju
skfadnikiem jest Vegtam. Czy jest sktadnikiem materialnym ? Z pewnoscig nie, nie jestem w
stanie wskaza¢ obiektu, ktéry mozna by (zasadnie) nazwa¢ Vegtam. Nie mam wiec
egzemplifikacji. Otéz uwazam, ze Vegtam jest sktadnikiem mentalnym naszej rzeczywistosci.
Jest to pojecie, ktorego tres¢ ogranicza sie do sfery psychicznej tak, jak jego istnienie. Nie
istnieje wiec Vegtam poza naszymi umystami, nie ma wiec ucielesnienia. Jest jednak
skfadnikiem rzeczywisto$ci — mozna to stwierdzi¢ obiektywnie (badajac odpowiednig mitologie
poganska), jest prawdziwy (nie zmyslitem go), ale czy istnieje realnie ? Otéz uwazam, ze tak
— dla mnie jest bardzo realny, jako bdg poganski i element mitologii, ktéry akurat znam. Nie
jest przeciez powiedziane, ze wszystkie realne byty muszg mie¢ egzemplifikacje materialna,
ostatecznie sg jeszcze byty czysto mentalne, ideowe. Czy jest egzemplifikacja liczby pie¢, litery
Z, mitosci, wiedzy ? Nie ma, nie sposob ich wykaza¢ doswiadczalnie, a jednak kazdy przyzna,
ze liczby, litery, uczucia itp. istniejg i sq elementami naszej rzeczywistosci. Mozna najwyzej
powiedzieé, ze posiadajg egzemplifikacje ideowe.

To oznacza, ze musimy rozszerzy¢ nasza wczesniejszg definicje rzeczywistosci takze o te
byty, ktérych jedyna wiasciwg rzeczywistoscig jest swiat idei, czyli nasz umyst. Dopiero w tym
sensie, Vegtam moze byc¢ jej skladnikiem, nie majac swojej egzemplifikacji. Na tej samej
zasadzie, nawet ateista musi przyznac¢, ze Vegtam istnieje. I nie ma w tym nic niezwyktego. Co
wiecej, nie trzeba nawet w to wierzy¢é — bogdéw poganskich, liczby i uczucia mozna swobodnie
bada¢. W gruncie rzeczy taka wiara jest bardziej wyrazem mys$li niz zasadng deklaracjq. Nie
musze wiec moéwi¢, ze wierze, iz Vegtam istnieje, poniewaz na jego temat mam peing,



skonczong wiedze. Stad wniosek, ze wspomniane 80% ludzkos$ci nie popetnia zasadniczego
btedu, zajmujac takie stanowisko odnosnie bytéw klasy Vegtama, o ile tylko sg oni $wiadomi,
ze elementy tej klasy nie majg egzemplifikacji. Do tego tematu jeszcze wroce.

Powiedz mi, co znaczy Bog, powiem ci, dlaczego w niego nie
Wierzysz

Przeanalizujmy kolejng deklaracje: (c), czyli: Wierze w Ciebie, Boze zywy, W Trdjcy
jedyny, prawdziwy. Od razu zaznaczam, ze troche to potrwa, wiec jak kogos ten Bdég nie
obchodzi, moze ten rozdziat poming¢. Podmiot zwraca sie do adresata osobowego, podajac
przy tym pewne jego cechy. Na razie nie wiemy, co w tej deklaracji znaczy Wierze, ale, by¢
moze, wkrotce sie dowiemy. Podmiot nazwany zostat Bogiem, przy czym domyslamy sie, ze
chodzi o Boga chrzescijanskiego. To z kolej oznacza, o ile sie nie myle, ze chodzi o pewng
osobe duchowg, transcendentalng. Tu pojawia sie pierwszy problem. C6z to w ogdle znaczy
osoba transcendentalna ? Jak zwykle w takich sytuacjach, siegnijmy do stownika. (Prywatnie
uwazam, ze jest to najmadrzejsza ksigzka filozoficzna. W koncu zadaniem filozofii jest takze
odkrywanie znaczenia stow.) Otdéz osoba, jest to: jednostka ludzka, cztowiek. Proste i
zrozumiate, nieprawdaz ?. Ale kto$ moze mi zarzucié, ze jako ateista nie znam pojecia Bdg.
Nic bardziej btednego: jest to niewidzialna, wieczna, wszechmogaca, niczym nieograniczona,
istniejgca sama <z siebie istota nadprzyrodzona, bedgca absolutng i nierozwigzywalng
tajemnicg. Nic nie zmyslam, sam bym przeciez na to nie wpadt. Doswiadczenie praktyczne
kaze mi do tego dodacé: ..ktéra stworzyta Swiat, ingerujaca nieustannie w jego losy,

wszechobecna, nieskonczenie sprawiedliwva i mitosierna, wszechwiedzaca.
Teraz transcendentalny: byt absolutny poza rzeczywistosciq. Tez proste. Jezeli kiedykolwiek
poznam co$ poza rzeczywistosciq i bedzie to absolutne, wtedy nazwe to bytem

transcendentalnym (wkrétce pokaze, ze to mi sie, niestety, nigdy nie uda). Co do wiecznosci,
to kazdy rozumie, ze chodzi o nieograniczony czas trwania, istnienia. Tyle ze ten czas, to nie
jest nasz czas, bo nasz czas odnosi sie do zmian, a ten Bég zmienia¢ sie nie moze: Podobnie
jak Bdg, prosty i nieskoriczony, niczym nie jest ograniczony przestrzennie, tak samo i przez
czas nie moze by¢ ograniczony, poniewaz jest niezmienny. Dla Boga nie ma wiec czasu, a
jednak uzyto stowa odnoszacego sie bezposrednio do czasu. Czas to istotna kategoria naszej
natury. Bég nie moze by¢ wiec wieczny w naszym rozumieniu. Nie pojmujemy jednak innej
wiecznosci niz czasowa. Gdy méwimy, ze cos jest wieczne, to mamy na mysli, ze moze istnie¢
dowolnie diugo. Kazdy jednak mysli wtedy o naszym czasie — pojeciu, jakim postuguje sie
fizyka. Tu jednak mamy jaki$ inny czas. Jaki ? Bég raczy wiedzie¢. Wkrétce okaze sie,
dlaczego.

Osoby wierzace wyobrazajg to sobie jako kogos, kto jest zawsze, niezaleznie. Tyle ze ten 'ktos'
to nie jest kto$ i gdzie$, ale cos i nigdzie, i nie zawsze, tylko poza czasem. Z niewidzialnoscig
nie bedzie juz probleméw — np. wspomniane neutrina sg niewidzialne. No tak, ale tu chyba nie
chodzi o zwyktg niewrazliwos$¢ elektromagnetyczng, ale o zupetng niebadalno$¢ metodami
fizykalnymi, materialnymi. Jest to wiec byt tak dobrze zakonspirowany przed naszym
‘'szkietkiem i okiem', ze nie sposdéb go stwierdzi¢ doswiadczalnie.

Z wszechmocg i nieograniczonoscia mam jednak pewien problem, gdyz taka istota nie
moze istnie¢. Nie zebym byt ztosliwy, ale jezeli Bog jest wszechmocny i niczym nieograniczony,
to znaczy, ze musi spetni¢ kazdy warunek, nawet ten logicznie niemozliwy. Skoro bowiem
moze wszystko, to moze takze zmienic¢ logike na takg, aby sie dato nawet to, czego sie teraz
nie da. Np. moze stworzy¢ kamien, ktorego nie bedzie mdgt podnies¢ i nie podniesie go. Niby
proste i oklepane, ale jak na razie nie ma na to obrony. Najlepsze jakie styszatem, to: przeciez
moze stworzy¢ i nie podnosi¢. No tak, ale nam chodzi o samg mozliwos¢, a nie o faktyczne
robienie czegokolwiek. (W kohAcu nawet nie wiemy, czy istnienie.) Tym bardziej, ze Katolicyzm
stoi na stanowisku, ze: Wszechmoc oznacza mozliwos¢ dokonania absolutnie wszystkiego.
Znaczy to, ze Bog potrafi uczyni¢ wszystko, chyba ze sam natozyt sobie granice dziatania.
Nawet tu jest sprzecznos¢ — tych granic natozy¢ nie moze — przestatby by¢ wtedy
wszechmocny i jego natura ulegtaby zmianie. A w koncu cechy Boga miaty by¢ niezmienne i
wieczne. A jest to tylko jeden z catej rejterady podobnych przyktadow: czy moze sprawic, aby
bitwa pod Waterloo skoriczyta sie zwyciestwem Napoleona, czy moze stworzy¢ drugiego Boga ?
Zaobserwowatem tu sprzeczno$¢ w wyktadni wiary. Otdz teologia, jak widzimy, stoi na
stanowisku, ze moze wszystko. Jednak filozofia chrzescijanska jest juz ostrozniejsza: Nie moze
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tez czynic tego, co logicznie jest niemozliwe czy moralnie zte. Tak czy inaczej, czegos taki Bég
zrobi¢ nie moze, nie ma wiec istot absolutnie wszechmocnych, wbrew twierdzeniom teologii. Sg
co najwyzej istoty prawie wszechmocne, lub, jak kto woli, wszechmocne inaczej. Jezeli
natomiast miatby moc zmienienia logiki na taka, aby mogta robi¢ rzeczy niemozliwe, to w
tamtej logice pojawitby sie z pewnoscig inny, analogiczny paradoks (inna sprawa, ze zupetnie
innych logik zrozumie¢ nam nie sposdb).

Zostata jeszcze definicja istoty: jest to zywy organizm, stworzenie, istnienie, osoba.
Podsumujmy te definicje: po pierwsze, Bdg jest istotg i osoba. Juz tu mamy sprzecznosé,
bowiem istoty i osoby to ludzie albo przynajmniej organizmy zywe, biologiczne, wszelkie
stworzenie, zeby uzy¢ gwary katolickiej. A Bdg stworzeniem nie jest, a przynajmniej miat nie
by¢. Dalej, wyszto nam, ze nieograniczony by¢ nie moze, a jezeli tak, to nie bedzie niezmienny
i wszechmocny — tak Zle i tak niedobrze. Istnienie samo z siebie, to ciekawa sprawa — nie
mowi nam dokfadnie nic. Czemu ? Teologia (wczesniej filozofia) przyjeta pewng szczegdlng
zasade przyczynowosci. Takg, ze kazdy skutek jest mniej doskonaty od przyczyny oraz taka, ze
wszystko, co sie dzieje, ma swojg wiasciwg przyczyne. Otdz sg to twierdzenie nieprawdziwe.
Gdyby zachodzito pierwsze, to juz nic by nie istniato. Wszystko bowiem co powstaje, bytoby
mniej doskonate, gorsze, od tego, co jest. Nie powstatoby wiec zycie, ani nic skomplikowanego
i pieknego. Druga czes¢ dlatego, ze sg zjawiska, ktére swojej przyczyny (przynajmniej tak
rozumianej) nie maja. Wystarczy wspomniec Zjawisko Casimira [7].
Stad tak sformutowana zasada przyczynowosci nie zachodzi. I co z tego?, powie teista. Otéz
podobno W Swietle tych zasad jedynym racjonalnym wyjasnieniem istnienia réznych i
zmiennych bytdéw jest przyjecie istnienia tzw. Bytu Koniecznego, ktdrego istotg jest istnienie,
ktéry musi istnie¢. Badajgc wifasnosci tego bytu, stwierdzilismy, ze sa one takie jakie
przypisujemy Bogu osobowemu.. Czy jednak pierwszy, absolutny byt konieczny musi istnie¢ ?
Otéz nie, rownie dobrze moze istnie¢ np. nieprzerwany tancuch przyczynowy bytow
przygodnych, z ktorych zaden nie istnieje wieczne, ale razem istniejg wiecznie, lub tez jeden
byt przygodni, ktory akurat istnieje wiecznie (byt przygodni to taki, ktdry nie musi istnie¢, ale
to nie przeczy temu, ze moze on istnie¢ zawsze! W ten sposéb obalono jeden z rzekomych
dowoddéw na istnienie Boga.)

Nadprzyrodzonos¢ informuje nas tylko, ze Bog nie nalezy do Swiata materialnego i nie
podlega sitom natury. To wyjasnia niewidzialno$¢. Nastepnie mamy to, ze ingeruje nieustannie
w losy $wiata (creatio continua). I cdz to miatoby znaczy¢ ? Ze wszystko co sie dzieje zalezy od
jego dziatan ? Tu jest problem, bo przeciez miat by¢ odseparowany od praw natury i nie dac sie
wykry¢, a datby sie wykry¢, gdyby dziatat. Jezeli jednak petni role idealnego ztudzenia, to nadal
nie daje nam to absolutnie zadnej informacji. Dlatego, ze tego idealnego wszechobecnego
dziatania nie da sie odrdzni¢ od absolutnego braku takiego dziatania, czyli nie jestesmy w
stanie podac takiego wyrdznika, ktéry pozwolitby odréznic¢ swiat, w ktérym to dziatanie jest, do
takiego, w ktdorym go nie ma. Czyli jest doktadnie tak, jakby tego dziatania nie byto. Nic to,
idzmy dalej. Wszechobecno$é, przy czym mamy na mysli ducha. To oznacza, ze jest wszedzie
(i zawsze). I tu kolejna niespodzianka. Wszak pan wszedobylski miat by¢ transcendentalny i
nadnaturalny, czyli poza naszym Swiatem, w tym i naszg przestrzenig. Co to w ogdle znaczy,
ze co$, co jest poza przestrzenig, jest wszedzie w tej przestrzeni ? To nawet nie abstrakcja, to
bezsens. Jakby tego byto mato, jezeli co$ jest wszedzie, to znaczy tyle, ze nie ma tego nigdzie.

Przypisy:

[1] Jendak nie padato

[2] Czastki elementarne, ktérych gtdwng cechg jest to, ze w kontaktach z innymi
wykazujg jedynie oddziatywania stabe jadrowe. Nie jest jeszcze go kornica jasne, jakg
majgq mase, jezeli maja.

[3] Prosze mnie Zle nie zrozumie¢, w samym szukaniu nie ma nic nieracjonalnego, ale
autor potem przyznaje, ze juz wie, iz UFO nie istnieje.

[4] w my$l zasady: Zadne poprawne wyjasnienie nie moze by¢ tego rodzaju, ze jego
prawdziwos$¢ bytaby wiekszym 'cudem' niz to, czego chcemy nim dowiesé. Inaczej:
kazdy dowdd musi by¢ tego rodzaju, ze jego nieprawdziwosc jest bardziej
nieprawdopodobna niz nieprawdziwos¢ tezy, czyli: aby bardziej nieprawdopodobna
byfa nieprawdziwos$¢ dowodu niz tezy.

[5] O ile nie mozna sie cofngé¢ w czasie do zadanego momentu



[6] Istnieje jednak mozliwosé, ze trafimy na absurdalnie upartego teiste, ktéry nadal
bedzie twierdzit, ze moze zachodzi¢ (d), pomimo istnienia prostszego wyjasnienia.
Jego argument mozemy jednak zbi¢ jego wiasng bronig: skad wie, ze to, co mysli o
bogach, to jego mysli, a nie dziatanie sit nadprzyrodzonych ?

[7] Sita Casimira-Poldera; Zwigzane z tzw. kreacjg wirtualnych czastek w prézni,
kwantowe fluktuacje prozni. Pozornie tamigce zasade zachowania energii, jednak po
chwili (w skali swiata kwantowego) wszystko wraca do normy.

Michat Przech
Webmaster i redaktor Racjonalisty. Programista.
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