Kim nie byli ewangelisci
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Oczywisty fakt, ze zaden z autoréw ewangelii kanonicznych nie tylko nie byt

apostotem ale nawet, podobnie jak Pawet z Tarasu, nigdy Jezusa na oczy nie widziat, ani nie
brat osobistego udzialu w wydarzeniach, ktére opisywat, okazuje sie oczywistym tylko dla
religioznawcow i historykow. Okazuje sie, ze tak zwany "szeregowy wierny" nie ma o tym
pojecia a ksigdz proboszcz wcale nie chce owego wiernego wyprowadzac z btedu. Istnieje wiele
argumentow potwierdzajacych owg teze oraz napisano na ten temat cate tomy. Nie ma wiec
sensu ich tu wszystkich wymienia¢. Omoéwimy tu tylko niektére najbardziej oczywiste w
przypadku kazdego z ewangelistow.

Jak glosi chrzescijanska legenda, Marek spisat swg ewangelie pod dyktando apostota
Szymona-Piotra-Kefasa w Rzymie. Informacje te podaje Euzebiusz z Cezarei w swej napisanej
w IV wieku n.e. Historii KosSciofa (HK, III, 39, 15) powotujac sie na Papiasza. Papiasz z
Hierapolis (Azja Mniejsza- Frygia) zyt w latach 60-130 n.e. i na jego zaginione dzieto O nauce
Jezusa powotuje sie rowniez Ireneusz z Lyonu. Rzecz w tym, ze jak wynika z samej Ewangelii
Marka jej autor nie znat dobrze geografii Palestyny. Marek podaje, ze Jezus udat sie do Tyru i
nad jezioro Galilejskie przez Sydon. (Marek 7:31). Sydon ani nie jest po drodze, a w I wieku
n.e. nie byto drogi z Sydonu nad Jezioro Galilejskie. Byta, ale idaca z Tyru. W innym miejscu
Marek nazywa wschodnie wybrzeze Jeziora Galilejskiego krajem Gerazenczykéw (Marek 5:1).
Gerasa to dzisiejszy Yerash w Jordanii, znajdujacy sie ponad 50 km na potudniowy-wschéd od
Jeziora Galilejskiego. Trudno wiec podejrzewac, ze Piotr sam bedacy Galilejczykiem popetnitby
takie kardynalne btedy. Tak wiec cata ta historyjka jest wierutng bzdura, dyskredytujgca tak
samego Papiasza jak i tych autoréw, ktérzy pdzniej na niego sie powotywali. Co mozna
powiedzie¢ o Ewangelii Marka to to, ze napisana zapewne dla greckich i innych niezydowskich
chrzescijan na Bliskim Wschodzie.

Jesli chodzi o Mateusza nikt z powaznych badaczy nie kwestionuje, ze autor tej ewangelii
w znacznym stopniu opierat sie na Ewangelii Marka. Wniosek z tego prosty, ze autor osobiscie
Jezusa nie znat i zyt znacznie pézniej. Trudno przypuszczaé, aby "naoczny $wiadek" i apostot
opierat sie na zrdédtach z drugiej reki. Jak podaje Euzebiusz powoftujgc sie ponownie na
zaginione dzieto Papiasza, Mateusz napisat swg ewangelie w jezyku aramejskim, a nastepnie
inni przettumaczyli ja na greke, jak kto potrafit (Euzebiusz, HK, III, 39, 16). Jest to wielce
prawdopodobne z dwdéch powoddw i w tym przypadku relacja Papiasza moze by¢ prawdziwa.
Po pierwsze, Ewangelia Mateusza jest najbardziej zydowska z ewangelii kanonicznych i jej
kontekst sugeruje bliskowschodnig zydowska diaspore a wiec Zyda jako autora. Po drugie, jest
rzeczg nader ciekawg, ze Kazanie na Gérze, przettumaczone na jezyk aramejski brzmi znacznie
lepiej niz w grece. Fakt, ze ta ewangelia mogta by¢ napisana w aramejskim czy tez, ze jej
fragmenty sa ttumaczeniem z tego jezyka oznacza¢ moze jedynie, ze jej autorem byt Zyd.

Podobnie ma sie sprawa z Ewangelig tukasza, ktéra w znacznym stopniu réwniez opiera
sie na Ewangelii Marka. Argument nie do obalenia pozostaje tu ten sam. Naoczny sSwiadek,
opisywanych wydarzen nie musiatby kopiowac znacznej czesci swojego dzieta z tekstu kogos,
kto naocznym s$wiadkiem nie byt. Jest rowniez niewykluczone, ze oryginat i tej ewangelii byt
napisany w jezyku aramejskim, a na pewno znajdujg sie tam fragmenty tlumaczen z tego
jezyka na greke. Niektore zresztg btedne. Na przyktad taki fragment:

Nierozumni! Czyz Stwoérca zewnetrznej strony nie uczynit takze wnetrza? Raczej dajcie
to, co jest wewngtrz, na jatmuzne, a zaraz wszystko bedzie dla was czyste (Lukasz 11:41).

Fragment ten jest zupetnie bezsensowny i na nic tu teologiczne bajdurzenie, aby go
objasni¢. Problem tkwi w tym, ze aramejskie "jatmuzna" zakkau zostato wstawione zamiast
aramejskiego "oczysci¢" dakkau. Btad ten jest ewidentnie widoczny, gdy poréwnamy ten
fragment z odpowiednikiem w Mateuszu, gdzie tekst jest poprawny i ma sens: Faryzeuszu
Slepy! Oczysé wpierw wnetrze kubka, zeby i zewnetrzna jego strona stata sie czystg. (Mateusz
23:26). Ewangelia tukasza ma charakter hellenistyczny i byla na pewno adresowana do
greckich chrzescijan. Sam autor byt zapewne réwniez Grekiem. Autorstwo tej ewangelii
przypisuje sie czesto tukaszowi (zwanemu lekarzem) sekretarzowi Pawta z Tarsu (Do Kolosan
4:14 & Do Filemona 23). Jego autorstwo jest jednak wielce watpliwe. O czym ponizej.

Racjonalista.pl Strona 1z 4



tukaszowi-lekarzowi przypisuje sie rowniez autorstwo Dziet Apostolskich. Problem polega
jednak na tym, ze Ewangelia tukasza i Dzieta Apostolskie nie mogg by¢ autorstwa tej samej
osoby. Ewangelia tukasza wymienia apostotdw w innej kolejnosci i w innych "parach" niz
Dzieta Apostolskie, co wbrew pozorom jest rzeczg nader istotng. W Ewangelii tukasza,
Szymon-Piotr wymieniony jest ze swym bratem Andrzejem, natomiast w Dzietach Apostolskich
bez taczenia z innym apostotem. U kukasza, synowie Zebedeusza, bracia Jakub i Jan sg
wymienieni razem, ale za to w Dzietach Apostolskich Jakub z Andrzejem. Andrzejem, ktory
prawdopodobnie jest okreslony jako brat Szymona-Piotra przez Ewangelie tukasza. Tak wiec w
Ewangelii tukasza bracia wystepuja razem, w Dzietach Apostolskich nie. Ewangelia tukaszu
wymienia rowniez tuz przed Judaszem Iskariotg Jude syna Jakuba. Warto zwréci¢ uwage, ze
ten sam Juda w Dzietach Apostolskich nazwany jest bratem Jakuba. Tak wiec w liscie
apostotéw w Ewangelii Lukasza i Dzietach Apostolskich wystepujgce roznice, cho¢ niewielkie, sg
na tyle znaczace ze wykluczajq autorstwo tej samej osoby. Jest rzecza prawdopodobng, ze
autorem Dziet Apostolskich jest wtasnie tukasz-lekarz, wspotpracownik Pawta z Tarsu. Tak czy
inaczej byfa to osoba, ktéra Jezusa rowniez nie znata i nie byla Swiadkiem wydarzen
zwigzanych z jego zyciem i $mierciq. Jesli wiec tukasz-lekarz napisat Dzieta Apostolskie to nie
napisat Ewangelii tukasza, ktérg napisa¢ musiat kto inny.

Inna chrzescijanska legenda gtosi, ze niesynoptyczna Ewangelia Jana jest dzietem
apostota Jana, syna Zebedeusza. Jest prawda, ze autor Jana znat dobrze Palestyne i wiele
szczegotow z dwczesnej Jerozolimy, takie jak "miejsce zwanym Lithostrotos, po hebrajsku
Gabbata " (Jan 19:13), czy "sadzawce Siloam " (Jan 9:7). Oznacza to jedynie, ze byt osobg
pochodzacg z Palestyny lub kim$ kto ja dobrze znat. Pomijajac juz fakt, ze najstarszy
zachowany fragment tejze ewangelii pochodzi z okoto roku 125 n.e., sama tres¢ ewangelii
zaprzecza temu, ze autorem tej ewangelii jest apostot Jan. Przede wszystkim kontekst catej
ewangelii jest totalnie antyzydowski, a Zydzi opisywani w trzeciej osobie. Jest zupetnie
niemozliwe, aby Zyd, Jan syn Zebedeusza, w taki sposéb pisat o swych rodakach. Mozna z tego
wnioskowac, ze Jan mogt byé bliskowschodnim Grekiem, dobrze znajacym Palestyne. Idac
dalej, w jednym z fragmentéw czytamy:

Byli razem Szymon Piotr, Tomasz, zwany Didymos, Natanael z Kany Galilejskiej, synowie
Zebedeusza oraz dwaj inni z Jego ucznidw. (Jan 21:2).

Jest rzeczg oczywistg, ze autor gdyby byt Janem apostotem, synem Zebedeusza nie
pisatby o sobie i swoim bracie w trzeciej osobie "synowie Zebedeusza".

Jeszcze jednym powaznym problemem jest relacja o osobach, ktéore byty Swiadkami
ukrzyzowania Jezusa. Synoptyczne ewangelie sq tu raczej zgodne, ze byli tam obecni Maria
Magdalena oraz Maria matka Jakuba Mtodszego, Judy i Salomei (Marek 15:40-41). Natomiast
Ewangelia Jana podaje, ze byli tam obecni:

Maria jego matka; jego matki siostra Maria zona Kleofasa, Maria Magdalena i ukochany
uczen". (Jan 19:25).

Pomijajac juz fakt, ze oznacza to, ze ktérys z ewangelistdw musi by¢ w btedzie, relacja z
Ewangelii Jana wydaje sie by¢ wymystem jej autora. Obecno$¢ matki Jezusa, jest watpliwa
choc¢by z tego wzgledu, ze nie mieszkata ona raczej w Jerozolimie i na egzekucje nie zdgzytaby
przyby¢. Ponadto, wedtug zydowskiego obyczaju, namaszczenia zwilok dokonywaty najblizsze
kobiety. Mogta to by¢ matka, zona lub siostra. A jak wida¢ z relacji w Ewangelii Jana matka
Jezusa nie byta tam obecna a do grobu udata sie jedynie Maria Magdalena (Jan 20:11). Na
dodatek zadna z synoptycznych ewangelii nie wspomina matki Jezusa przy grobie. Drugim
btedem jest proba uczynienia z "innej Marii" siostre matki Jezusa. Miato to na celu
zatuszowanie faktu, ze Jezus miat braci Jakuba i Jude. Ale problem nas interesujacy jest
nastepujacy: jest rzeczg nieprawdopodobng, aby obie rodzone siostry nazywaty sie Maria. Na
dodatek Euzebiusz, biograf cesarza Konstantyna Wielkiego z IV wieku n.e. podaje za
Hegiosippusem, ze Kleofas byt podobno bratem Jbézefa, ojca lub ojczyma Jezusa z Nazaretu
(Euzebiusz, HK, 3:11). Ta pdzna relacja jest o tyle prawdopodobna, ze wyjasniataby istnienie
dwoch Marii — niby sidstr, a w rzeczywistosci bratowych. Ponadto, obecnos$¢ "ukochanego
ucznia" przy ukrzyzowaniu jest réwniez nader watpliwa biorgc pod uwage, ze "uczniowie"
Jezusa musieli sie ba¢ represji i ukrywac. Czego doskonatym przyktadem jest Piotr trzykrotnie
zaprzeczajacy, ze miat co$ do czynienia z Jezusem. W Swietle powyzszych faktéw autor
Ewangelii Jana nie mogt by¢ apostotem Janem, synem Zebedeusza, ani naocznym Swiadkiem
egzekucji Jezusa.

Na dodatek fakt, ze autorem Ewangelii Jana nie mégt by¢ Jan Apostot potwierdza analiza
wczesnych zrddet chrzescijanskich. Ireneusz z Lyonu w 2 ksiedze "Przeciwko herezjom"



twierdzi, ze Jan Apostot powrdcit do Efezu z wygnania po $mierci cesarza Domicjana i "zyt w
Azji i byt przywddca Kosciota w tym rejonie" w okresie panowania Trajana. Jest to oczywiscie
nieprawda z tej prostej przyczyny, ze Trajan zostat cesarzem w roku 98 n.e. a wiec Jan Apostot
miatby wtedy dobrze ponad 90 lat. Wiek praktycznie rzecz biorgc nieosiggalny w tych czasach.
Ale gdyby nawet Jan dozyt tak sedziwego wieku, to wspomniatby go Ignacy z Antiochii w swym
liscie do Efezjan z okoto roku 100 n.e. A Ignacy go nie wspomina. Jest wiec kwestig bezsporna,
ze relacja Ireneusza jest wymyslona przez niego samego lub zaczerpnieta ze zrddia
niemajacego pokrycia w rzeczywistosci. Jesli nawet jakis$ Jan zyt w tym czasie w Efezie i napisat
jakas$ "ewangelie", jak podaje Klemens z Aleksandrii w "Jaki bogacz moze by¢ zbawionym?",
bezspornie nie byt to Jan Apostot.

Reasumujac, zaden z czterech autoréw ewangelii kanonicznych nie znat Jezusa osobiscie i
nie byt naocznym $wiadkiem opisywanych wydarzen. Jest niezbitym faktem, ze ewangelie
kanoniczne sg zrédtami z drugiej, trzeciej a moze nawet n-tej reki. Oczywiscie powyzsze fakty
nie oznaczajg automatycznie, ze ewangelie kanoniczne sg totalng fikcjq, cho¢ mocno poddaja
w watpliwos¢ ich wiarygodnos¢, zwlaszcza w przypadku szczegdtowych opisow i cytowanych
szczegotowych wypowiedzi. Nalezy tez, a moze przede wszystkim pamieta¢, ze ewangelie
kanoniczne nie sg, jak zresztg pozostata czes¢ Nowego Testamentu, dzietami historycznymi a
eschatologicznymi, gdzie oczekiwa¢ mozemy, ze fakty historyczne sg tylko nieistotnym ttem do

idei, ktérg przekazaé chcieli antyczni autorzy.
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