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K azdego z nas w mniejszym lub wiekszym stopniu pytanie o istnienie zta nurtuje.

Zwiaszcza kiedy przyjmiemy, ze cafa rzeczywisto$¢ jest dzietem bytu dobrego. Pytanie o Zto
ma fundamentalne znaczenie zaréwno dla wierzacego jak i ateisty. Dla wierzgcego stanowi ono
bezposrednie zagrozenie dla wyznawanej tezy; dla ateisty, z kolei, jest koronnym
argumentem, ktéry przeprowadzony do konca obalatby istnienie boga w sensie rozumianym
przez wierzacych.

Sens tegoz rozumienia, dla jasnosci dalszego rozwazenia, nalezy uja¢ w ramy
bezposredniej definicji. Definicji boga.

Przyjmijmy wiec, ze

bog jest istota wolna, wszechwiedzaca, wszechmocna oraz dobra.

[Powyzsza definicja w pierwszej kolejnosci jest ogdlna, wszelkie jej doprecyzowania
otwierajg droge dla innych krytyk, ktére nie sg przedmiotem tego tekstu; w drugiej kolejnosci
wigzg sie z nig pewne trudnosci formalne. Mam tu na mysli réoznego rodzaju paradoksy
logiczne dotyczace zatozonych cech boga. Te trudnosci stanowig jednak temat zupetnie innego
rodzaju krytyki, krytyki, ktérej nie bedziemy tutaj przeprowadzac.]

Dysponujac definicjg postarajmy sie sformutowac zasadnicze pytanie.

Warunkiem koniecznym dla dalszej analizy jest namyst nad naturg naszej rzeczywistosci i
konstatacja, iz przejawia sie w niej zto. Trywializujac — jesli, kto$ z czytelnikdw uwaza, ze nie
zdarza, nie zdarzato lub nie bedzie sie zdarza¢ zto — moze w tym punkcie przerwac czytanie.
Od obserwacji przejdzmy do gtéwnego problemu.

Skoro bdg jest istotg dobrg, z pewnoscig dazy on w ogdlnosci do czynienia dobra. Z
uwagi na przyznang mu z definicji wszechmoc — moze on realizowac swoje dazenia. Dlaczego
wiec w rzeczywistosci bedacej jego dzietem istnieje zto?

Z1o dla kontrastu

Argument ten, w najprostszej postaci méwi o tym, ze gdyby nie istniato zto, nie mogtoby
istnie¢ réwniez dobro. Chcac byc¢ bardziej precyzyjnym, nalezatoby tu doda¢, ze dobro nie tyle
przestatoby istnie¢, ile przestatoby by¢ zauwazalne. Takie doprecyzowanie przekresla jednak
sens argumentu, ktéry w tej postaci opowiada sie za tym, iz bdég miatby zawiesi¢ swoje
dziatania na rzecz dobra tylko dlatego aby nie stato sie ono powszechne.

Przymknijmy jednak oko na tg trudnosé i przyjmijmy np., ze wiekszym dobrem jest
zauwazalna cho¢ mniejsza jego ilos¢, niz ilos¢ wieksza lecz niedostrzegalna.

W tej sytuacji jednak, dla postrzezenia dobra wystarczytaby pewna minimalna ilos$¢ zta;
natomiast nasza rzeczywistos¢ jest ogdlnie rozumianym ziem, przepetniona. Mozna tu
polemizowaé nad wzajemnymi proporcjami zfa i dobra, nie zmienia to jednak faktu, iz zta jest z
pewnoscig wiecej niz wymagatoby samo zjawisko kontrastu.

Innymi stowy, argument , kontrastu" moze usprawiedliwi¢ istnienie pewnej znikomej ilosci
zta, w zadnym wypadku nie wyjasnia istnienia pozostatej (przewazajacej) ilosci zta.

Mniejsze zto dla wigkszego dobra

Weditug zwolennikéw tego argumentu, zto moze stuzy¢ dla osiggniecia, uwypuklenia,
sprowokowania jakiego$ dobra. Dobra, ktore musimy w tej sytuacji uzna¢ za wieksze niz zto
jakim jego wystgpienie zostato poprzedzone. W takiej sytuacji, mimo iz istnieje zto, bilans
pozostaje dodatni.

Pierwsza trudnos$c¢ na jakg napotyka ten argument to zasady i kryteria wartosciowania
dobra i zfa. Przymknijmy oko na te trudnos$c¢ i spdéjrzmy dokad prowadzi on w formie tg
trudnoscig nieujarzmionej.

Dla skupienia uwagi, postarajmy sie przytoczy¢ przyktady ilustrujgce zasadnosé takiego
podejscia.

Pomimo iz bdl jest ztem fizycznym, mozemy siebie lub kogo$ mu podda¢ dla celéow
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leczenia. ZainwestowaliSmy w ten sposdéb mniejsze zto aby osiagna¢ wieksze dobro. Jesli nie
bytoby ludzi czy zwierzat godnych pozatowania, nie miatby okazji wyksztatci¢ sie caty zestaw
dobrych cech czy zachowan takich jak wspdtczucie, niesienie pomocy, pos$wiecenie itd.
Widzimy wiec, ze zto moze prowadzi¢ do dobra a nawet, ze w pewnych okolicznosciach moze
by¢ konieczne dla jego wystapienia.

Trudnos¢ przed jaka staje powyzszy argument polega na tym, ze nie kazde zto prowadzi
do dobra. Przypomnijmy, ze celem tego argumentu jest ostateczne zbilansowanie dobra i zta z
wynikiem dodatnim. Nie otrzymamy jednak takiego wyniku ze wzgledu na znaczng czesé zia,
ktore nie doprowadzito do dobra w ogdle, a céz dopiero do dobra wiekszego. Ponadto musimy
zdawac sobie sprawe z faktu, iz powyzsza zasada réwnie dobrze dziata w drugg strone. Innymi
stowy, nietrudno sobie wyobrazi¢, ze analogicznie dobro moze prowadzi¢ do zta lub by¢
konieczne dla jego zaistnienia.

Argument powyzszy wyjasnia wiec istnienie pewnej (znacznej w stosunku do argumentu
poprzedniego) ilosci zta; pozostaje jednak bezradny wobec pozostatej czesci zta.

Tutaj z pomocg zdaje sie mu przychodzi¢ kolejny argument.

Zto wynika z wolnej woli cztowieka

Bog stworzyt nas istotami wolnymi, czynimy wiec zto, zto ktéremu On nie jest winien. Jak
widzimy, mamy tu do czynienia z probg przeniesienia odpowiedzialnosci za zto z boga na ludzi.

Na wstepie, chcac postugiwa¢ sie tym argumentem, musimy przyznaé, ze wolnosc
cztowieka jest sama w sobie dobrem wiekszym niz zto jakie z niej wynika — tylko bowiem
wtedy bdg bedzie realizowat swoje definicjonalne dazenie do dobra. Zatozenie to jest pierwszag
trudnoscig na jaka napotyka argument ,z wolnej woli", poniewaz wymusza ono wartosciowanie
dobra i zta (tak jak miato to miejsce przy poprzednim argumencie). Ponownie nie zatrzymujmy
sie przy tej trudnosci.

Przyjmijmy, ze bdg rzeczywiscie obdarzyt nas wolng wolg. Istniejg tu dwie alternatywne
mozliwosci realizowania przez boga owej wolnej woli i tak; albo mamy wolng wole w tym
sensie, ze bdg tej woli kontrolowac nie moze, albo tez moze ale tego nie czyni.

Pierwsza ewentualnos¢ prowadzi do paradoksu na jaki natrafiajg wszelkie pytania o to
czy bdog moze uczyni¢ tak aby czego$ nie mogl? — z tego wzgledu zajmijmy sie drugg
ewentualnoscig nie przysparzajaca tego rodzaju trudnosci.

Ostatecznie rysuje nam sie obraz takiej sytuacji, w ktorej bog w obliczu kazdego
wyrzadzanego przez cztowieka zta powstrzymuje sie od jego korekty, a wiec w ktorej bdg
przyzwala na zto. Powstaje oczywiscie pytanie, czy takie przyzwolenie nie jest samo w sobie
ztem. W odniesieniu do ludzi, takie pytanie pozostaje nierozstrzygniete, w tym przynajmniej
sensie, ze nie ma wsrdd etykdédw zgody co do odpowiedzi na nie. Intuicyjnie jest jednak
zrozumiate, ze problem staje sie tym wigekszy im mniejszy wysitek jest niezbedny dla
zapobiezenia ztu. Jesli tego rodzaju zapobiezenie wymagatoby np. poswiecenia zycia, zdrowia
itp. w wiekszosci bylibySmy sktonni stwierdzi¢, ze przyzwolenie nie ma charakteru zfa,
wzglednie, ze jest ztem niewielkim. Jesli natomiast zapobiezenie wymagatoby znikomego tylko
wysitku, skfanialibyémy sie aby przypisywac¢ takiemu przyzwoleniu nacechowanie ztem. W
przypadku jednak istoty boskiej obdarzonej cechg wszechmocy, wysitek niezbedny do realizacji
jakiegokolwiek zamierzenia, ulega zredukowaniu praktycznie do zera. Oznacza to, ze tego
rodzaju przyzwolenie staje sie catkowitym i petnym ztem. Tego rodzaju podejscie nie powoduje
wiec oderwania zta od boga i chcac postugiwac¢ sie argumentem z wolnej woli, zmuszeni
jestesmy siegnac po pierwsza z alternatyw i zatozy¢, ze bdg (w jakis sposdb) moze i czyni nas
wolnymi w taki sposdb, ze sam nie moze ograniczy¢ naszych wyboréw.

W takiej jednak sytuacji powstaje pytanie: dlaczego bdg nie stworzyt nas istotami, ktore
jednoczesnie sq catkowicie wolne i zawsze wybierajg dobro? — powstaje tu problem czy w
ogo6le mozliwe jest istnienie takich istot a w szczegdlnosci czy mozemy nazwac¢ wyborami
wolnymi takie wybory, ktére zawsze sg dobre. Nie bedziemy sie tutaj tg kwestig zajmowac.
Wystarczy wskazac na przyjeta definicje boga, jak sie okazuje egzemplifikuje on takg wtasnie
ewentualnos¢ o jaka nam chodzi. Jesli dodatkowo zauwazymy, ze wiekszos¢ chrzescijan uznaje
istnienie po$miertnego czy postapokaliptycznego raju, w ktérym jego czionkowie pozostajq
wolni ale nie ma w nim grzechu, czyli uznaja, ze tego rodzaju istoty jak najbardziej mogg
istnie¢. Bog realizujgc wiec swoje dgzenie do dobra z pewnoscig by nas takimi stworzyt.



Co z tego wynika?

Wszelkie argumenty (o ktérych mi wiadomo) na rzecz obrony boga w Swietle tytutowego
problemu, dajg sie sprowadzi¢ do jednego z trzech zaprezentowanych podejs¢, lub do dowolnej
ich mieszaniny. Jaka jest wiec ranga tej konstatacji?

Ten nierozwigzany problem stanowi powazny argument przeciw istnieniu takiego boga, o
jakim moéwi definicja. Niektére z trudnosci, o ktérych powyzej méwiliSmy mozna usunac¢ czy tez
ztagodzi¢, poprzez modyfikacje tejze definicji, w taki sposdb iz stanowitoby to ograniczenie
okreslonych cech boga. Nie koncentrowatem sie na tym problemie, poniewaz wiekszos¢
chrzescijan operuje pojeciem boga mieszczacym sie w przyjetej tutaj definicji.

Z drugiej strony, nie mozna traktowac tytutowego problemu jako rozumowania
dowodowego, nie stanowi ono w szczegdlnosci dowodu nie-istnienia boga a jedynie silnie tg
idee podwaza.

Zobacz takze te strony:
Skad tyle zta ?!

Marek Czarny
Absolwent uczelni technicznej, wykonuje zawodd projektanta, ma 26 lat. W kregu jego

zainteresowan znajduje sie szeroko rozumiane zagadnienie boga; poczynajac od spraw
podstawowych (takich jak sama hiopteza jego istnienia), az po najodleglejsze spekulacje.
Od filozofii, po mistyke.
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