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Uchodzi za pewnik to, ze wytgcznie europejska specyfika jest ten fenomen kulturowy,

ktory okreslamy mianem nauki z jej ,krolowa" — filozofig na czele. Fenomen ten zrodzit sie w
Grecji. Zanim podniesiemy argument, ze przeciez na dtugo przed Grekami wiedza, juz choéby
taka, ktéra niezbedna byta do budowy tak poteznych struktur jak piramidy, kwitta w Egipcie, a
takze w Mezopotamii, Indiach czy Chinach, musimy juz teraz zaznaczy¢, ze jednak tylko w
obrebie greckiej kultury filozofia (a potem nauki szczegdtowe) nabraty okreslonego charakteru
— mianowicie autonomii, niezaleznosci zaréwno wobec dominujacej mysli religijno-
mitologicznej, jak i wobec celéw praktycznych. Jednym stowem wypracowaty teorie...

W Sumerze czy w Egipcie — nie ma watpliwosci — mysl filozoficzna byta obecna. Céz
jednak, byta ona domeng waskiej kasty kapfanskiej, czyli ok. 1% spoteczenstwa, nigdy nie
osiggajac takiego statusu, jak w Grecji, gdzie stata sie ,wolng" dziedzing uprawiang przez
wolnych ludzi. Pytanie o to dlaczego tak sie stato jest jak najbardziej na miejscu, odpowiedz
za$ (a raczej proba jej dokonania) moze wydac sie zbyt daleko idaca. Gdyby jednak przyjac, ze
w pewnej chociaz mierze istnieje zalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi dziedzinami kultury
(pojetej jako pewna cato$¢) i z kolei miedzy nimi a Srodowiskiem naturalnym, mozna by
pokusi¢ sie o jakie$ ogdlne konkluzje, cho¢ moze nie w petni zadawalajace...

Jesli zatem uznamy, ze tak podstawowa ,materia" jak srodowisko geograficzne wptywa
mniej lub wiecej na ksztatt zycia spotecznego, to zauwazmy, ze krajobraz egipski to w
wiekszosci pas réownin przy Nilu. Takim za$ krajem fatwiej zarzadza¢ centralnie niz kraing
pooddzielang gorskimi pasmami. Scentralizowana wiladza zas$ pocigga za sobg kolejne
elementy — hierarchiczny ustrdj spoteczny z wyraznie wydzielonymi warstwami spotecznymi.
W Grecji zas w kazdej nieomal wiekszej dolinie powstawaty niezalezne panstewka — polis.
Grecy mieli inaczej uksztattowane Srodowisko geograficzne, dalej — inng mentalnosé, a
wiasnie brak autorytarnej centralnej wtadzy sprawit, ze czuli sie ludzmi wolnymi. Tu rozkwitty
zatem egalitaryzm i demokracja.

To tylko tytutem wstepu i w wielkim skrécie, nas bowiem nie tyle interesowaé bedzie
wielki i wielokro¢ zreszta opisywany problem narodzin filozofii greckiej, ale kilka tylko jej
momentdéw, czy okolicznosci przez Grekdéw swoiscie wykorzystanych — mianowicie zetkniecie z
obcoscig, z innymi kulturami i zetkniecia tego konsekwencje, dalej - przypatrzenie sie temu,
jak Grecy ,wyrastajacy" z okresu, gdy mit rzadzit Swiatem postuzyli sie materiatem mitycznym,
by go ,przekoncypowac" w pojecia. I wreszcie ostatni problem. Jesli naszg kulture europejskg
okresla sie jako wynik dziatania mysli greckiej (i potem Rzymu) i judaistycznej, to warto
wskazac kilka chociaz fundamentalnych réznic miedzy nimi.

Zatem — ad rem. Czy mozna wskaza¢ na takie elementy greckiej kultury
przedfilozoficznej, ktdre potencjalnie stanowity podtoze dla filozofii? Owszem. Przy okazji
nalezy przypomnie¢, ze pojawienie sie filozofii w Grecji nie byto odosobnionym fenomenem,
uwzgledniajac caty kontekst tamtych czaséw tatwo zauwazy¢ rozkwit na wielu innych polach
kulturowych... Ale to raczej oczywistos¢. Nie jest tez zadnym odkryciem, ze filozofia narodzita
sie z systemu religijnego, ze jej materig stata sie w pierwszym rzedzie mys$l mityczna. (Kto$
kiedy$s powiedziat: filozofowie pytali, podczas gdy religia daje odpowiedzi... Byta wiec filozofia
grecka préba budowy jakiej$ alternatywnej wobec religii drogi poznania odwiecznych, wcigz
tych samych, problemoéw dreczacych ludzi).

Niebagatelng role w procesie przechodzenia od myslenia mitycznego do
quasifilozoficznego byt dla Grecji orfizm. Ale nie jest to najprawdopodobniej nurt rdzennie
grecki — jest raczej synkretycznym potaczeniem wielu elementéw, w tym takze azjatyckich,
egipskich, mezopotamskich, indyjskich. Nauka o duszy, tak wazna dla orfikéw, byfa dla Grekdw
czyms$ nowym. W kazdym razie to wiasnie w orfizmie znalez¢ mozna pewien fundamentalny dla
naszej kultury rys antropologiczny — to mianowicie, ze cztowiek jest bytem skfadajacym sie z
dwoch elementéw: z ciata i duszy (z kolei my$l o wcielaniu sie duszy przypominajacg nieco
indyjskie koncepcje zostaly przez naszg kulture wyparte).

Takze misteria, te swoiste widowiska ukazujgce prawdy religijne, moralne, mityczne
sktaniajgce do rozwazan na temat ludzkiej kondycji w $wiecie nie pozostaty bez wptywu na
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rozwoj refleksyjnego myslenia. Owego warunku sine qua non wszelkiego filozofowania...

Spotkanie z innoscig

Wiasnie — orfizm, misteria — mamy tu do czynienia z tgczeniem elementéw réznych
kultur. A ta pierwsza ,prawdziwa" jonska filozofia przyrody — gdzie sie narodzita? To
interesujgce, narodzita sie bowiem takze tam, gdzie dochodzito, bo doj$¢ musiato, do spotkania
z innymi kulturami, mianowicie w koloniach greckich (VII-VI w. p.n.e.). W Milecie w Azji
Mniejszej, na potudniowych krancach pétwyspu Apenifskiego, na Sycylii... Ta konfrontacja
kulturowa zaowocowata wzmozeniem myslenia refleksyjnego i krytycznego. Dlaczego? Bo
jakze to — Inni wierzg w innych bogow, tak samo jednak mocno jak my... ,Mieszkancy Etiopii
wierzg, ze ich bogowie majg ptaskie nosy i sg czarni, a znowu mieszkancy Tracji, ze majq
btekitne oczy i sq rudzi... Gdyby woly i konie lub Ilwy posiadaty rece i mogty nimi malowac (...)
to by konie malowaty wizerunki bogéw podobne do koni, a woty do wotdw..." — pisze
Ksenofanes [1]. Stad zrodzito sie przeswiadczenie, ze wyobrazenie bogow to tylko kwestia
umowy, mniemania, nie za$ prawda absolutna. A to juz jest rozréznienie podstawowe... To raz.
Dwa — mozna by powiedzie¢, ze pierwsi filozofowie nie robili tak naprawde niczego innego niz
mitotworcy, kaptani czy szamani wszelkich ludéw $wiata — zastanawiali sie otéz nad budowq
swiata (i jego sensem). Tylko ze zaprzegli do tego dzieta inne narzedzia poznawcze... Aby ten
aspekt problemu przesledzi¢ wezmy na przyktad mitologem Podpory Swiata, ktory to motyw
znajdziemy w mitologiach wszystkich pewnie ludéw. Pewien badacz pytat ,tubylca" (byt nim
akurat Hindus, ale nie to jest istotne) na czym opiera sie Swiat i uzyskat odpowiedz, ze na
grzbiecie stonia (kosmogonicznego stonia rzecz jasna); ,a ten ston" indaguje dalej natret — ,na

grzbiecie zotwia"; ,a na czym spoczywa ten zotw" — nie ustepuje badacz, ten prawdziwy
Europejczyk — ,na nastepnym zétwiu"; ,no a tamtem" — ,ach, Sahib, pod nim juz do konca sg
zo6twie" — nie wytrzymuje w koncu badany [2]. Nie przytaczam tej nieco anegdotycznej

rozmowy bynajmniej po to, by osmieszyc¢ ,tubylczy" punkt widzenia, ani by wykazac¢ wyzszosé
poznania racjonalnego nad mitycznym, lecz po to, by tym lepiej ukazaé, co z tym problemem
uczynili Grecy. Wszak kwestia podpory s$wiata zajmowata wilasnie pierwszych filozofow
przyrody, z Talesem na czele. Ten ostatni twierdzit, ze Ziemie podtrzymuje woda, a Ziemia
unosi sie na niej na podobienstwo statku. Jeszcze wcigz jesteSmy troche w poetyckim swiecie
mitu. Tymczasem uczen Talesa, Anaksymander stwierdzit po prostu, ze nie ma zadnej rzeczy
podtrzymujacej Ziemie! Pozostaje ona w tym samym miejscu tylko dlatego, ze jest jednakowo
oddalona od wszystkich innych ,rzeczy". Oto co, analizujac grecka filozofie, pisze K. Popper:
»~Ta $miata idea umozliwita powstanie idei Arystarcha i Kopernika, a zawiera tez zalgzek mysli
Newtonowskiego pojecia sit. Jak doszto do jej powstania? (...) wylonita sie z czysto logicznej
krytyki Talesowego mitu. Krytyka jest prosta: jesli wyjasnimy potozenie i stato$¢ Ziemi we
wszechswiecie méwigc, ze podtrzymuje jg ocean, tak jak statek podtrzymuje woda, zmuszeni
jestesmy — powiada krytyk — wyjasnic¢ potozenie i stato$¢ oceanu. To jednak oznaczatoby, ze
mamy znalez¢ jaka$ podpore oceanu i z kolei dalsza podpore tej podpory. Prowadzi to
oczywiscie do cofania sie w nieskonczonosé. Jak mozemy tego uniknac?" [3]. Wiasnie tak jak
uczynit to Anaksymander, a uczynit co$ na ksztatt przeciecia wezta gordyjskiego. Nie wiktat sie
w dalsze rozwazania obrazu podpory podpory itd. ad regressum (casus zotwia na stoniu), lecz
od razu inaczej postawit problem. I postuzyt sie nowym ,narzedziem" — mysleniem
krytycznym. Popper pisze, ze na nic jednak zdatby sie trud jednego Anaksymandra, gdyby nie
miatby by¢ powtarzalny — innymi stowy, gdyby nie zapoczatkowana zostata nowa tradycja —
tradycja krytyczna. Kazde pokolenie myslicieli z kregu jonskiej filozofii przyrody dokonywato
na nowo rewizji wykladni nauk poprzednikéow. "Tradycje krytyczng =zapoczatkowano,
przyjmujac metode polegajaca na krytykowaniu odziedziczonej opowiesci czy wyjasnienia i
przechodzeniu nastepnie do nowej, ulepszonej, a podsuwanej przez wyobraznie opowiesci,
ktérg z kolei poddawano krytyce. Metoda ta jest, w moim poczuciu, metoda nauki.
Wydaje sie, ze zostata wynaleziona tylko raz w ludzkich dziejach. Na Zachodzie zamarta, gdy
atenskie szkoty zostaty zdtawione przez zwycieskie i nietolerancyjne chrzescijanstwo, a
przetrwata na arabskim Wschodzie" [4].

Popper wiele miejsca poswieca metodzie krytyki i krytycznej dyskusiji. I pisze, ze do jej
wynalezienia nie dosztoby bez wptywu zderzenia kultur. Niewatpliwie Popper ma racje, ale o
wiele lepszy wglad w zrozumienie tego jak to mogto sie sta¢ (wtasnie tam, wiasnie wtedy),
uzyskamy przyjmujac wyjasnienie multigenetyczne, innymi stowy czynnikéw musiato byc¢
wiecej. Tym bardziej, ze Grecy nie pierwszy raz wtedy zetkneli sie z innymi kulturami, a
ponadto z innymi kulturami stykato sie multum innych ludzkich spotecznosci i nie zaowocowato



to porownywalnym z greckim fermentem i wytonieniem sie zen nowej jakosci — witasnie
filozofii i myslenia naukowego (moze tylko Indie mozna by tu poréwnac?).

Grecy ,od zawsze" stykali sie z odmiennoscig, lad grecki i pobliskie zamieszkiwaty
rozmaite ludy, ze swymi przebogatymi tradycjami, panteonami, sposobami zycia. Niezliczone
postacie bostw od zarania musiaty by¢ dla plemion, ktére stworzyly Grecje czym$ nad wyraz
oczywistym, ba! Sami Grecy wszak mieli ich setki. Religia grecka nigdy przeciez nie byta zadng
miarg scentralizowana, sktadata sie z szeregu lokalnych kultéw, mity nigdy nie miaty jakiejs
jednej skonczonej formy uznawanej wszedzie, byta to raczej barwna mozaika, bez dogmatéw i
wyspecjalizowanej kasty kaptanskiej. A Homer i Hezjod dokonali ,zaledwie" czego$ w rodzaju
obrébki dostepnych sobie materiatow.

Dlaczego w pewnym okresie przestato to wystarczaé? I czy faktycznie mozna méwicé o
jakim$ przetomie... Byt to raczej proces, ciagte innowacje i synkretyzacje. I konieczno$c
ogarniecia tej niebywatej rozmaitosci, potrzeba porzadkowanie jej wcigz i wcigz... Wydaje sie
nie bezzasadne mniemanie, ze wiasnie to ciggte zmaganie sie z ,nadmiarem", ciagty ruch i
brak czasu, by mogt okrzepngé, skostnie¢ w kanon, sprawity, ze krok po kroku rodzit sie ten
rodzaj myslenia, ktory zwiemy krytycznym. I jeszcze co$. Jesli znamieniem myslenia
krytycznego jest ciggte poddawanie w watpliwosé, swoista polemika z sensem badanego
tekstu, to musi to zaktadac swoisty dialog, starcie sie racji, innymi stowy w Grecji narodzita sie
dialektyka (nie nalezy utozsamia¢ tego pojecia z tym znaczeniem, ktére nadat jej marksizm!).
Ale ten typ czy styl myslenia, jak poucza o tym autor Narodzin filozofii G. Colli nie byt obcy
Grekom jeszcze w ,epoce mitu". Niejasnos¢, ktora domaga sie odstoniecia obecna jest w samej
koncepcji tajemnicy boskiego $wiata, ,przeswiecajacego” zza tego, ktéry znamy. W bardziej
rozpowszechnionej, niz chcielibySmy przyznaé, przyzwyczajeni do postrzegania Grekdéw jako
Lracjonalistow", instytucji wieszczenia, wrdzbiarstwa, magii juz jestelement czegos, co
wskazuje ,poza", wyzszego porzadku, ktéry jest ,zadany". Bardzo tez — i to moze wazniejsze -
rozpowszechniona byfa... zagadka (warto przypomnie¢ tu posta¢ Sfinksa zadajagcego —
wilasciwie zadajacej, bo sfinksy greckie byly rodzaju zenskiego - zagadki pod Tebami i
zrzucajacego w przepasc¢ tego, kto nie odpowiedziat). Zagadka prowokuje do poszukiwania
rozwigzania czyli — poznania. Jak wczesniej byla ,wlasnosciq" bodstwa, ktéry jg stawiat
cztowiekowi (przeciez odpowiedzi stynnej delfijskiej Pytii, zaposredniczajacej gtos Apolla, to
czesto jakby zagadka), tak stopniowo zaczeta przechodzi¢ tylko do ludzkiej sfery. Stata sie
rodzajem pojedynku intelektualnego i ,testu" madrosci. Bo tez madros¢ byta dazeniem
pierwszych filozoféw, nie budowa systemu, dzieki okreslonym metodom, jak podzniej. Od
zagadki do myslenia dyskursywnego tylko jeden krok. I to krytycyzmu...

Krytyka dotyczyta zresztg nie tylko religii i mitu (zreszta ten podziat jest nieco sztuczny) i
nie tylko ze strony myslicieli. W kregu preznej kultury jonskiej pojawia sie np. piSmiennictwo
quasihistoriozoficzne (tzw. nowela jonska), ktéore na bazie prastarych mitéw dokonuje
specyficznego zabiegu — otéz pojawiajg sie w jego obrebie genealogie heroiczne, swoiste
kroniki rodzin heroséw i miast, ktéorymi np. sg patronami: znowu mamy do czynienia z
rozprawianiem sie z tradycjag. W dodatku tworzenie genealogii jest po pierwsze probag
porzadkowania dziedzictwa (por. wyzej), po drugie rodzajem ,uhistorycznienia" dawnych
mitéw. Zajmujq sie tym tzw. logografowie, co ciekawe — niejednokrotnie podrdznicy,
zaciekawieni obcymi krajami i ludami (ich spadkobierca byt Herodot, autor stynnych Dziejéw)
[5]. Prastare motywy brali na warsztat takze pisarze i poeci. I zastanawiali sie. Niejeden jak
Pindar odmawiat wiary w poczynania bogéw i okreslat je jako niemoralne, Eurypides powiadat
»Gdy bogowie zle czynig, to nie sg bogami" [6]. Pojawia sie co$ na ksztatt teodycei, potrzeba
obrony bogow. I dlatego wyksztatcajg sie roézne propozycje interpretacji mitéow, np.
alegoryczna. Mozna by rzec, postugujac sie wspodiczesng nomenklatura, ze dystans miedzy
signifie (tym co stowo oznacza) a signifiant (tym co oznaczajace) czy inaczej: miedzy nazwa a
tym, do czego ona sie odnosi — nieco sie rozluznit. Bogowie stawali sie np. uosobieniem
pewnych sit natury. Albo przedstawieniami jakich$ zasad etycznych lub fizycznych (Chryzyp).
Albo — ubdstwionymi dawnymi, faktycznie pono¢ zyjacymi krolami (Euhemer). Oczywiscie to,
0 czym teraz wspominam dotyczy okresu znacznie pézniejszego od tego, w ktérym pojawili sie
pierwsi jonscy filozofowie przyrody; jest to o tyle uprawomocnione, ze caty ten niebywaty
.fakt" postrzegany powinien by¢ raczej jako proces, pewne continuum, nie zas$ przetom, choc¢
wspotczesni badacze utatwiajac sobie opis (jakze inaczej bytby on mozliwy?) moéwig o
~przejsciu od mythosu do logosu". Zresztaq — takze podtoze polityczno-spoteczne nie jest bez
znaczenia, jesli idzie o powolng erozje znaczenia przypisywanym starym panteonom. Ot6z
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greckie mity, boéstwa, itd. mocno byty zwigzane z zyciem polis. Gdy ten rodzaj organizacji
panstwa-miasta zaczat sie chwiaé, pojawity sie nowe wyzwania, moze tez potrzeba pewnej
uniwersalizacji wierzen... To wszystko jednak trwato i nie jest tak, ze od pewnego momentu
~umart mit, a narodzita sie filozofia". Albo, ze umarli bogowie. Wtasciwie nigdy sie tak nie stato!
To przeciwstawienie typu myslenia mitycznego i krytycznego, racjonalnego czy naukowego,
ktore wedle badaczy narodzito sie w Grecji (cho¢ sktonna bytabym nie stawia¢ tak
kategorycznie tej kwestii, majac na mysli Chiny czy Indie) nie jest juz tak mocno podkreslane,
jak kiedys. Wielki antropolog kultury C. Levi-Strauss postawit ten problem (badajac mitologie
ludéw ,egzotycznych", nie Grekdw) w swej ksigzce Mys/ nieoswojona, dowodzac, ze nie ma
zadnej przepasci miedzy tymi formami myslenia, a raczej rdznica stopnia czy pewnych
akcentéw. Cho¢ roznice oczywiscie istniejg... Inni badacze jeszcze bardziej podkresilili
uniwersalizm myslenia mitycznego, wcigz zywego — takze wspotczesnie. To ciekawy problem,
nie tu jednak miejsce, by go szczegdtowo rozwazac. Idzie tylko o wskazanie, ze samo owo
tytutowe ,przejscie od mythosu do logosu" jest tylko uproszczeniem zastosowanym do opisu
bardzo jednak ztozonej problematyki. Grecy dtugo zegnali sie z bogami, a z mys$la o boskosci
nie pozegnali sie nigdy. Co ciekawe — nie cierpieli ateistow, ba! ateizm bywat karany smiercia.
Ich sposéb pojmowania znalazt zresztg — pewnie, ze rézng od ,punktu wyjsciowego" z chocby
Hezjodowej teogonii! - kontynuacje w chrzescijaiistwie, gdzie spotkat sie z myslg hebrajska.

Sam Ksenofanes, ktérego najbardziej pewnie znang wypowiedz cytowatam powyzej, kilka
zaledwie linijek dalej powiada: ,Jeden jest tylko posréd wszystkich bogéw i ludzi najwiekszy/
Ani z postaci Smiertelnym, ni z mysli swych niepodobny" [7]. Niemal automatycznie, dzieki
tym stowom Ksenofanesa zostaliSmy przeniesieni w $rodek innego problemu, ktory
zamierzatam podja¢. Chodzi o krétkie naszkicowanie niektérych rdéznic miedzy mysleniem
hellenskim a judaistycznym; przy okazji padnie kilka nazw specyficznych dla greckiej filozofii
archaicznej. Wedle Ksenofanesa Bdg, cho¢ w wielu przejawach (lepiej zatem modwic,
przynajmniej w dojrzatej wersji greckiej, ktoéra dochowata sie do naszych czaséw nie o
politeizmie, lecz henoteizmie Grekow) jest Jednym, w dodatku w odrdznieniu od znanej frazy z
Biblii — ,na obraz i podobienstwo" - mamy tu powiedziane o zasadniczym ,niepodobienstwie".
Tych rdznic jest wiecej.

Mys$l grecka byta — jesdli mozna tak sie wyrazié - bardziej zmystowa. Swiat ukazywany byt
w najwczesniejszych dziatach Hezjoda i Homera jako arena dziatan boskich, ludzie zas — jako
zalezni od ich kapryséw. A nad wszystkim gdrujg Mojry, Przeznaczenie. W tym sensie mysl
grecka jest tragiczna i nie przypadkiem tragedia jako gatunek tam sie narodzita. Bogowie
przedstawiani byli antropomorficznie — w konkretnych przejawach, a nie jako ,czyste duchy".
Epifania grecka byta zatem zgota odmienna od hebrajskiej (potem ten wiasnie aspekt
antropomorfizmmu bedzie podlegat krytyce). Po drugie — cho¢ jedno z drugim sie taczy — dla
Grekéw jedna z najistotniejszych podstaw Swiata byta materia — hyle. Jest ona niezbywalnym
elementem bytu, tworzywem S$wiata mogacym ulegac¢ transformacjom — ale niezbednym jak
fundament. Dlatego tez Grecy zapewne nie mogliby poja¢ Zydowskiej koncepcji powstania
$wiata ex nihilo. Grecy tez nigdy nie mieli niczego przypominajacego teologie. Zajmowata ich
bardziej teogonia, nie teologia.

Jak waznym elementem byfa hyle, tak poszukiwano zasady dziatania — arche,
porzadkujacej catos¢, kosmos. Swiat, wczes$niej w teogonii Hezjoda widziano jako wielkg
przestrzen S$cierania sie bdstw, pozniej zas jako przestrzen Scierania sie sif, przeksztatcania
rzeczy, wiecznych przemian, dynamicznych transformacji. To tak jakby ten aspekt
postrzegania s$wiata zostat wspdlny z tym, z jakim spotykamy sie w mitach — tylko zostat
przesuniety akcent... To oczywiscie znowu zupetnie inny sposéb postrzegania rzeczy niz u
Zydow, gdzie $wiat raz stworzony z niczego jest staty i niezmienny jako gotowy twor boski.

Jeszcze inna roznica — Grecy widzieli $wiat jako pole dziatania sit nie tyle w sensie
neutralnym, ale jako przeciwienstwa, z wyraznie wyodrebnialnymi opozycjami. Nie grozito to
jednak chaosem (chaos to w mysli greckiej po prostu przeciwienstwo, Swiata
uporzadkowanego czyli kosmosu), bo w zasadzie istotna byta Jednos$c¢ Swiata. I ukryty pod
pozorami chaosu tad. To pole $cierania sie sit mozna chyba skorelowaé ze sposobem
postrzegania czasu. "Dla Hebrajczyka czas jest rzeczywistoscia zwigzang nieodigcznie ze
zdarzeniami, ktére sie w nim dokonujg; dla niego istnieje tylko czas wypetniony. Mysl o
absolutnej wartosci czasu (ktéra w Helladzie, przez diwinizacje czasu zrodzita mityczng postac
Chronosa) byta obca mentalnosci semickiej, a zwtaszcza biblijnej" (wydarzenia sq wazne nie ze
wzgledu na ich chronologie, ale na to, ze sq wynikiem dziatania Boga) [8].

Na koniec jeszcze jeden cytat: " — ustyszat pierwszy cziowiek od boga. Byto to jedyne,



wiec najwazniejsze przykazanie dane mu na poczatku na dtugg droge — przypomina Nietzsche
w Antychryscie. — komentuje. Ta reszta to zaktamanie. Nie uniknety go niejako sitq rzeczy,
cywilizacje, ktére oparty sie na Starym i Nowym Testamencie, bo kiedy nie chce sie widzie¢
spraw tak, jak sie je widzi, pozostaje prawde ukrywac, i co gorsza gtdwnie przed samym soba.
Grecy natomiast, przeciwnie, niezmiennie sobie powtarzali: Bedziesz poznawat. Nie nakazato
im tego zadne bdéstwo — sami podjeli sie tego wobec siebie" [9].

Zobacz takze te strony:
Od mythosu do logosu: o wynalezieniu nauki
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s. 127

[3] K. Popper, op. cit., s. 51

[4] Ibidem, s. 52.

[5]1 S. Hammer, Przedmowa (do): Herodot, Dzieje, Warszawa 1959, s.6
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