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Stworzenie zycia

Osobliwym znamieniem naszych czaséw jest odrodzenie sie biblijnego fundamentalizmu.
Rozgtosu nabraty ruchy kreacjonistyczne gtoszace szereg najbezmysiniejszych teorii, ktére
nauka juz dawno obalita. Jest to zarazem ruch skierowany przeciwko tym dziedzinom nauki,
ktore stojg w sprzecznosci z naukami biblijnymi. Czasami argumentacja prowadzona jest bez
ostonek: ,Wierzymy, ze Bdg stworzyt wszechswiat — odrzucamy teorie ewolucji jako teorie
pochodzenia nie oparta na Pismie." - glosi serwis fundamentalistycznych chrzescijan
Ewangelia.com (prowadzony przez zielono$wigtkowca); cztonek ruchu Swiadkéw Jehowy pisze:
"Bog stworzyt zwierzeta wedftug swojego rodzaju (gatunkdw) i ani stowa o tym, aby pozwolit na
mieszanie rodzajow zwierzgqt pomiedzy sobq. Dla mnie jest to jasne, ze Biblia nie dopuszcza
mutacji." Na ogot jednak wszystko przyprawia sie pseudonaukowym dyskursem, aby nadac
kreacjonizmowi pozory naukowosci. [1]

Na wstepie nalezy wspomnie¢ o zasadniczej wadliwosci perspektyry kreacjonistycznej w
jakimkolwiek jej wydaniu: gdyby nasze organizmy stanowity projekt jakiego$ Kreatora
nalezatby od nich oczekiwac¢ znacznie lepszego wykonania, jak pisze biolog George C. Williams:
"...nie ma dowodow, by Bog wykazywat jakas szczegdlng biegtos¢ inzynierska. (...)
Zgodnie z naszymi przewidywaniami rozwiazania spotykane w zywych organizmach
wykazuja liczne absurdy, cechy nie- (lub a-) funkcjonalne, ktore powstaja, gdy brak
rozumnego nadzoru lub planowania." [2] Cechy tego wykonania doskonale jednak
odpowiadajg temu co wiemu o bezrozumnej, cho¢ budzacej repsekt i podziw, Naturze.

Kreacjonizm przednaukowy (podstawowy)

Teoria ewolucji i doboru naturalnego Karola Darwina, przedstawiona po raz pierwszy w
dziele O pochodzeniu gatunkéw (1859), wywotata posrdd chrzescijan powszechne poruszenie.
Sama teoria ewolucji nie byta nowoscig i wystepowata wczesniej w wielu systemach
filozoficznych i spekulacjach naukowych. Juz w VI w. p.n.e. grecki filozof Anaksymander
wysunat po raz pierwszy ewolucyjny poglad na $wiat, twierdzac, ze ludzie pochodza od ryb.
Przed Darwinem o ewolucjonizmie mowit Lamarc. Jednakze Darwin nadat jej najbardziej
kompleksowy charakter oraz wskazatl na przetrwanie najlepiej przystosowanego (dobodr
naturalny) jako jej mechanizm, oraz dostarczyt licznych dowoddéw to potwierdzajacych. Nie
byto watpliwosci wsrdd myslicieli chrzescijanskich, iz teoria ta jest catkowicie sprzeczna z ich
religia, gdyz opis biblijny wyraznie sugeruje swdj ekskluzywny i catosciowy charakter.
Wszystkie koscioty i sekty zgodne byty co do tego, Ze teoria ta jest ciosem dla chrzescijanstwa,
a tym samym gorliwie nalezy sie jej przeciwstawic.

Na Darwina posypaty sie gromy, oskarzano go o oszustwo i niedowiarstwo. Czasami
stychad zarzuty, iz Darwin wymyslit ewolucjonizm jako podparcie dla swej ateistycznej filozofii.
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Jest to nonsens. Darwin nie miat ewolucyjnych preferencji gdy zaczynat badania, ktére
zakonczyly sie teorig ewolucji. Na statek Beagle wsiadt gteboko wierzacy chrzescijanski
kreacjonista (studiowat teologie i wierzyt we wszystkie prawdy swego kosciota!), wrdcit
ewolucjonista. Tylko dzieki skrupulatnym badaniom, obserwacjom przyrody. Pézniej deklarowat
sie jako agnostyk.

Biskup Wilberforce z Oxfordu pisat, ze wykazuje on ,daznos¢ do zmniejszenia chwaty
boskiej w stworzeniu”, ze ,zasada doboru naturalnego jest absolutnie niekompatybilna ze
stowem bozym." ,Supremacja cztowieka nad Ziemiq, dar mowy, dar rozumu, wolna wola,
odpowidzialno$¢, upadek i zbawienie cztowieka, Wcielenie Przedwiecznego Syna BoZzego, Jego
jednos$¢ z Duchem Swietym - wszystko to jest catkowicie i absolutnie nie do pogodzenia z
degradujacym wyobrazeniem zwierzecego pochodzenia cztowieka, ktory zostat stworzony na
obraz i podobieristwo Odwiecznego Boga i zbawiony przez jego Syna" — ciagnat biskup.
Arcybiskup Westminsteru (wczesniej byt duchownym anglikanskim, w 1851 przeszedt na
katolicyzm), kardynat H.E. Manning (1809-92) ewolucjonizm okreslit jako ,brutalng filozofie,
nauczajgcg, ze nie ma Boga, a matpa jest naszym Adamem." Wiceprezydent Instytutu Wictorii,
pastor Walter Mitchell, darwinizm uznawat za ,prdobe zdetronizowania Boga." Teolog Hanley
przestrzegat: ,jezeli teoria Darwina jest prawdziwa, to Ksiega Rodzaju jest ktamstwem, i cate
jej rusztowanie rozpada sie w kawatki, a objawienie Boga, udzielone cztowiekowi w tej formie,
jaka my, chrzescijanie, znamy, jest oszustwem i pufapka."

W 1860 r. w Kolonii zebrat sie synod prowincjonalny niemieckich biskupow, ktory orzekt,
ze ewolucjonizm jest sprzeczny z Pismem $w., a cztowiek nie mogt powsta¢ na drodze ewolucji
Z nizszych gatunkéw. W tym samym roku w pismie Edinburgh Review, anatom R. Owen pisat o
Darwinie: ,Rozwazania zwigzane z probg odkrycia pochodzenia robaka nie sq adekwatne do
proby, jakga stanowi wiekszy problem stworzenia cztowieka (...) Jemu, ktdérego godzi sie
uwazaé za pozbawiong duszy bestie, moze wystarczy¢ wyobrazenie, iz pochodzi od nizszego
gatunku, gdyz nie bedzie sie musiat juz troszczy¢ o swoje zwigzku ze Stwdrcg (...) Pan Darwin
proponuje nam (...) intelektualne plewy (...) poparte jego silng wiarg w ich wartos¢ ozywcza."
Miesigc pozniej ukazata sie recenzja pracy Darwina w piSmie The North British Review, gdzie
stwierdzano: ,Ewolucjonizm jest wyzszg forma poganstwa (...) praca Pana Darwina stoi w
bezposredniej sprzecznosci z nauczaniem teologii naturalnej, opartej na uzasadnionych
wnioskach z badan dziet Bozych i otwarcie atakuje wszystko, co sam Stwdrca zawart w PiSmie
Swietym (...) Autor wyrzadzitby lepszq przystuge nauce i swemu dobremu imieniu, gdyby
dzieto to odtozyt po napisaniu do swego archiwum, oznaczywszy je jako ‘Przypadek do
Naukowych Spekulacji w roku 1720'"".

Walke z darwinizmem btogostawit rowniez Pius IX. Pisat on: ,System przeciwny zaréwno
historii, jak tradycji wszystkich ludow, wiedzy S$cistej, zaobserwowanym faktom a nawet
samemu Rozumowi, nie wymagatby obalania, gdyby oderwanie sie od Boga i skfonnos¢ ku
materializmowi, pochodzgce z zepsucia, nie szukaty chciwie oparcia na tych wszystkich
bredniach.. I zaiste, pycha po odrzuceniu Stworcy wszechrzeczy i ogfoszeniu cztowieka
niezaleznym, zeby byt wtasnym krélem, wiasnym kaptanem, wtasnym Bogiem. Pycha posuwa
sie tak daleko, ze az do zdegradowania samego czftowieka do poziomu martwej materii,
potwierdzajac w ten sposob nieSwiadomiestowo boskie: Gdy przyjdzie duma, wtedy przyjdzie i
hanba. Ale zepsucie tego wieku, machinacje ludzi przewrotnych, niebezpieczernstwo grozace
prostaczkom, wymagaja, aby tego rodzaju pomysty, jakkolwiek pozbawione sensu, skoro
noszg pozory nauki, przez prawdziwg nauke byty zwalczane."”

U schytku XIX wieku ksigdz Karol Niedziatkowski w swym eseju pt. ,Nieco o dyable",
poruszyt przy okazji kwestie ewolucjonizmu, piszac: ,Wiadomy jest dogmat materyalistow —
ewolucya monistyczna,; podtug niej Swiat sie miat rozwing¢ z materyi sam przez sie, mocg w
niej ukryta, bez zadnego wmieszania sie wszelkiej przyczyny sprawczej, po za obrebem Swiata
stojgcej, t.j. Boga. Dalszym ciggiem tej teoryi, jest rozwoj z nizszych gatunkow zwierzecych,
coraz wyzszych, az do cztowieka wiacznie — gtosna teorya darwinizmu. Dalszym ciggiem
znowu darwinizmu jest ewolucya, ktorg nazwatbym historyczno-religijna, a ktorawierzy, ze
cztowiek wykluwszy sie z matpy, sam sobie wyrobit wtadze i pojecia naukowe, estetyczne,
moralne, utworzyt religie, a rozwijajac sie ustawicznie, doszedt do chrzescijanizmu, bedacego
takim samym wytworem mysli ludzkiej, jak fetyszyzm, politeizm, mahometanizm, i.t.p." [3]

Koscielna akceptacja ewolucjonizmu
Kosciot katolicki, pouczony sprawg potepienia Galileusza i systemu heliocentrycznego,



tym razem nie chciat powtdrnie popetni¢ tego samego biedu, przez co akceptacja
ewolucjonizmu zajeta znacznie mniej czasu niz teorii Kopernika. Jak pisat w roku 1951 biblista
ks. E. Dabrowski: ,Zle czynia niefortunni apologeci wystepujac przeciw ewolucji z tekstem
biblijnym w reku. Zapominajg oni, ze juz raz, aby bylo to w Roku Panskim 1616, teologowie
nauke Galileusza nazwali ‘stulta et absurda in philosophia et formaliter haeretica... S. Scripturis
contraria'. Od tego czasu nauczyliSmy sie jednak wiele i nie zamierzamy powtarza¢ podobnych
eksperymentow" [4]. Jednym z pierwszych zwolennikow ,teologii ewolucji" byt o. Teilhard de
Chardin SJ (1881-1955), wokot ktérego wytworzyt sie ruch okreslany mianem teilhardyzmu.
Juz Pius XII w encyklice Humani generis (1950) zapowiadat dozwolenie spekulacji na temat
ewolucji (co niektorzy gotowi byli odczyta¢ jako jej akceptacje), zaznaczajac jednakze:
~Swoboda jest dopuszczalna pod warunkiem wszakze, ze bedzie sie z nalezng powagg,
umiarem i opanowaniem rozwazac i ocenia¢ dowody i zwolennikdéw i przeciwnikéw. Z tym tez,
by wszyscy byli gotowi poddaé sie zdaniu Kosciofa" oraz odrzucajac teorie poligenezy: ,Nie
wolno bowiem wiernym przyjmowac opinii (poligenezy), ktérej zwolennicy twierdza, ze po
Adamie istnieli na ziemi ludzie nie pochodzgcy od niego jako prarodzica, drogq naturalnego
rozmnazania sie, lub ze Adam oznacza pewna liczbe prarodzicow.” Tym niemniej wszystkie
jego dzieta byty na koscielnym Indeksie do samego konca (1966).

Otwarcia kosciota na ewolucje dokonat Jan Pawet II, méwiac w 1996 r.: ,Encyklika
Humani Generis traktowata nauke o ewolucjonizmie jako powazng hipoteze, tak samo godng
rozpatrywania i badania jak jej przeciwna hipoteza... Dzisiaj, prawie pdét wieku po
opublikowaniu tej encykliki, nowe osiggniecia doprowadzity do uznania, iz teoria ewolucji jest
wiecej niz hipotezg. Rzeczywiscie godnym uwagi jest, Zze teoria ta jest przez badaczy coraz
wiecej akceptowana z powodu wielu odkry¢é w réznych dziedzinach nauki. Zgodnos$é
niezaleznych od siebie wynikéw prac (ani wymyslona, ani fabrykowana) jest juz sama
znaczgcym argumentem dla tej teorii".

Oczywiscie trudno podejrzewac Kosciét o nagtg mitos¢ do prawdy naukowej, o czym
$wiadczy chocby fakt, ze nadal na innych frontach antynaukowej batalii Watykan nie
odpuszcza, jesli nie czuje sie catkiem przegrany. Stosunek Kosciota do ewolucjonizmu to,
mowigc stowami Radostawa Tyraty, teologiczna strategia przetrwania. Warto jednak zauwazy¢,
ze to co Kosciot popiera jako chrzescijanska wizje ewolucjonizmu to ewolucjonizm
wykastrowany i karykaturalny, pozbawiony swego istotnego przekazu. Trafnie zauwaza to
Kazimierz Jodkowski: ,(...) wspoditczesna biologia ewolucyjna ‘zanurzona' jest w szerszym
Swiatopoglagdowym tle, ktérym jest ateizm. W tym sensie ewolucjonizm jest ateizmem. I nie
pomogda tu najbardziej wysublimowane analizy biblistéw, filozofow, teologdéw, wskazujacych, ze
poza czy pod sferg empiryczng kryje sie jeszcze inna rzeczywistos$¢, bardziej podstawowa".

Dlatego wtasnie mimo rozpaczliwych prob  pogodzenia jakiejkolwiek — wizji
chrzescijanskiego kreacjonizmu i darwinowskiego ewolucjonizmu jest to ztudne i skazane na
porazke. ,Ewolucjonizm jest najskuteczniejszym narzedziem do produkowania ateizmu, jakie
kiedykolwiek wymyslono" — zauwaza amerykanski historyk nauki, prof. William Provine. Daniel
Dennet dorzuca: ,[idea doboru naturalnego] przypomina uniwersalny kwas (...) Pytanie nie
polega na tym, czy, ale kiedy ten uniwersalny kwas catkowicie rozpusci s$wiatopoglad
chrzescijanski".

Kreacjonizm ,,naukowy" (mutacja amerykanska)
Jak zauwazyt Stephen Jay Gould: ,'Kreacjonizm naukowy' jest pojeciem pozbawionym

znaczenia i wewnetrznie sprzecznym — przyktadem tego, co Orwell nazywat ‘'nowomowq'".
Jeszcze bardziej radykalne oceny "naukowego kreacjonizmu" — jako ,paranaukowej
patologii” — znajdujemy u liberalnych duchownych katolickich, gdzie ewolucja jest juz niemal
dogmatem. Ot6z kiedy w 1989 roku ukazata sie ksigzka J.W.G. Johnsona Na bezdrozach
ewolucji, oparta na doktrynie kreacjonistycznej, ktérej imprimatur udzielita Kuria Warszawska,
kilku ksiezy profesoréw wyktadowcow filozofii przyrody (M. Heller, Sz. élaga, J. Turek, J.
Zycinski) opublikowato w Tygodniku Powszechnym nr 24 z 1990 r. protest w tej sprawie, w
ktorym czytamy m.in.: ,Przyszta postac¢ polskiego katolicyzmu zalezy w duzym stopniu od
obecnych form wspodtpracy miedzy przedstawicielami nauk przyrodniczych i mysli
chrzescijanskiej. Sztuczne stwarzanie pozornych konfliktow w tej dziedzinie moze mieé
nieobliczalne konsekwencje prowadzace do oskarzen Kosciota o wrogi nauce antyklerykalizm. Z
niepokojem zauwazamy zmierzajagce w tym kierunku dziatania, podejmowane przez
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ultrakonserwatywnych  fundamentalistow, ktorzy uzywajg etykiety katolicyzmu do
propagowania prywatnej wizji chrzescijanstwa, bazujacej na paranaukowej patologii.
Kuriozalny przyktad podobnej praktyki stanowi [..] praca J.W.G. Johnsona".

Ewolucja kreacjonizmu

Poczatkowo kreacjonisci gtosili, ze Bog stworzyt wszystkie gatunki zwierzat gotowymi, a
nawet, ze od czasu Kreacji nie powstat zaden nowy gatunek, gdyz Bég stworzyt wszystko na
samym poczatku. Z czasem, kiedy teoria ewolucji uzyskata liczne dowody obserwacyjne,
wytonito sie ,liberalne" skrzydio kreacjonizmu, ktore gtosi chybiony poglad, forsowany przez te
srodowiska jako ,naukowy", ze jakkolwiek ewolucja jest herezjg, to jednak taka tyci tyci nie
jest az taka wielkg herezjg, czyli wydarzy¢ sie mogta (ewolucja na poziomie gatunku; u
Jliberatow" makroewolucja pozostaje herezjg). Zawezili wiec swoje tezy i obecnie twierdza, ze
Bdg stworzyt jedynie , podstawowe rodzaje" i dopuscit ograniczone zmiany ewolucyjne w ich
obrebie. Wycofali sie wiec zasadniczo z potepienia ewolucji jako takiej, dopuszczajac
mikroewolucyjne zmiany, odrzucaja jednak mozliwos¢ makroewolucji (przemiany
miedzygatunkowe). Z braku sensownej alternatywnej koncepcji kreacjonizm uznaje wiec
czesciowo ewolucije...

Gould pyta zatem: ,Jezeli Bog stworzyt kazdy z pét tuzina gatunkow cztowieka odkrytych
w skatach, to dlaczego stworzyt je w nieprzerwanej sekwencji czasowej cech stopniowo coraz
bardziej wspotczesnych: wzrastajaca objeto$s¢ mozgu, zredukowana twarz i zeby, wiekszy
rozmiar ciata? Czy stwarzat po to, by imitowac ewolucje i w ten sposdb sprawdzi¢ nasza wiare."

JLiberatami" sg tez tacy, ktérzy okreslajg sie mianem ,staroziemskich kreacjonistow".
~Kreacjonisci mfodoziemscy" nadal utrzymuja poglad, ze Ziemia ma ok. 10 tys. lat (a nie 4,6
mld lat jak méwi nauka).

Kontekst spoleczny ruchu kreacjonistycznego

Ruch kreacjonistow amerykanskich jest bardzo prezny. Wydajgq setki publikacji.
Wprawdzie gtdwnym bastionem kreacjonizmu jest amerykanski fundamentalizm chrzescijanski
(réznych denominacji), ale i w Polsce spotka¢ mozna artykuty w prasie i Internecie, ktore
gtosza, ze Ziemia powstata mniej wiecej 10 tys. lat temu (bo tak wynika z sumy diugosci zycia
wszystkich patriarchéw biblijnych). Gtéwng ostoja kreacjonizmu sa przede wszystkim
Swiadkowie Jehowy i baptysci, cho¢ zwolennikdw maja kreacjonisci w wielu réznych
wyznaniach.

Na poczatku lat 20. XX w. niektore stanu USA uchwality antyewolucyjne ustawy.
Najstynniejszym wydarzeniem w walce o ewolucjonizm w Stanach Zjednoczonych, byt tzw.
matpi proces z roku 1925. Prawo stanu Tennessee nauczanie, ze ,cztowiek pochodzi od
nizszego rzedu zwierzat", traktowato jako przestepstwo. Miody nauczyciel zgodzit odegrac role
ofiary i doprowadzi¢ do sprawy sadowej, gdyz jak wierzono zakonczy sie do uchyleniem prawa
stanowego jako sprzecznego z konstytucjg USA. 24-letni nauczyciela szkoty S$redniej J.T.
Scopes zadat uczniom rozdziaty o ewolucji z podrecznika A Civil Biology G. W. Huntera, w
wyniku czego stanat przed sadem. W procesie po obu stronach wystapili najpopularniejsi
amerykanscy prawnicy. Sad w Dayton skazat ostatecznie oskarzonego na zaptacenie grzywny
w wysokosci 100 dolarow. W. J. Bryan, prawnik ktéory byt oskarzycielem, byt zarazem
inicjatorem wprowadzenia zakazu nauczania o ewolucji. W oczach opinii publicznej zostat
o$mieszony przez obronce nauczyciela, C. Darrow'a, ktéry wykazat mu ignorancje naukowa.
Wyrok zostat uchylony w styczniu 1927 r. przez sad apelacyjny w Nashville z powodéw
proceduralnych, tym samym nie doszto do tego czego oczekiwali ewolucjonisci: weryfikacji
przez Sad Najwyzszy. Zakaz nauczania ewolucji pozostat w mocy.

Sytuacja kreacjonizmu ulegta radykalnej zmianie po roku 1968, kiedy nauczycielka Susan
Epperson zaskarzyta do Sadu Najwyzszego antyewolucjonistyczne prawo stanu Arkansas.
Zakonczylo sie to orzeknieciem jego niezgodnosci z Pierwszg Poprawka. Oznaczato to wielki
cios dla catego amerykanskiego kreacjonizmu. To wtasnie stato sie przyczyng (koniecznoscig?)
nowej lisiej taktyki — tzw. naukowego kreacjonizmu. "Nic nie jest w stanie powstrzymacd
prawdziwego wyznawcy. Kreacjonisci przegrupowali sie i wrécili na pole walki z nowg strategiq
majacg na celu obejscie konstytucyjnych przeszkdéd [5]. Do tej pory zawsze honorowo
okreslali swoj alternatywny system jako wytacznie teologiczny i w sensie doktrynalnym oparty
na dostownym rozumieniu Biblii. Teraz przeczesali swoje teksty i wynalezli oksymoroniczng
koncepcje 'nauki kreacjonistycznej'. W odrdznieniu od poprzednich wypowiedzi wydaje sie, ze



teraz religia nie ma zadnego wptywu na zagadnienie." [6] A wiec ,naukowy" kreacjonizm
powstal tylko dlatego, aby przemyci¢ teologiczng koncepcje dla szkoly strzegacej
rozdzialu panstwa i kosciola - tylko w ten sposob mogli to dokonaé. ,,Naukowy"
kreacjonizm jest od poczatku do konca inicjatywa stricte polityczna, w zadnym razie
nie naukowo-intelektuailng.

Obecnie, kiedy nie moga juz (poza wyjatkami) tepi¢ nauki ewolucji w szkotach, zaczeli sie
domagac (poza Swiadkami Jehowy), aby ,nauka kreacjonistyczna" byta nauczana w szkotach
na réwni z teorig ewolucji, jako alternatywna teoria naukowa! Wynikiem tego byty decyzje
niektorych standw ,,wywazonego" przedstawiania relacji miedzy ,naukowym" kreacjonizmem a
ewolucjonizmem. Pod koniec lat 70. XX w. dwa stany, Arkansas i Luizjana, przyjety ustawy o
~fowny czasie". Ustawa stanu Arkansas zostata zaskarzona do Sadu Federalnego. Proces ten,
ochrzczony przez prase jako "Scopes II", zakonczyt sie uznaniem w roku 1982
niekonstytucyjnosci prawa stanowego. Zostatlo to zaskarzone do Sadu Najwyzszego.
Ostateczna porazka kreacjonizmu na polu edukacyjnym miata miejce w roku 1987 uznaniem
bezzasadnosci apelacji stanu Arkansas. W procesie uczestniczyto szesciu rzeczoznawcoéw (W
"Scopes I" nie dopuszczono ich) w dziedzinie biologii, filozofii nauki oraz teologii. Jednym z
nich byt Stephen Jay Gould, ktéry zeznawat na temat kreacjonistycznego znieksztatcenia
dtugosci geologicznego czasu i dowodow ewolucyjnej transformacji pochodzacych z danych
wykopaliskowych.

Gould pisat niedtugo przed swaq $miercig (2002): ,To prawda, ze po sze$c¢dziesieciu latach
zmagan wygraliSmy decydujaca bitwe — kreacjonisci nie mogq juz liczy¢ na zrealizowanie
swych celdw srodkami ustawowymi. Nie oznacza to jednak, ze sie poddali. Zmienili jedynie
taktyke, stosujac skuteczne strategie, ktorych nie da sie powstrzymaé na drodze sadowej.
Nadal wywierajg naciski na wydawcéw podrecznikdow, nakfaniajagc ich do usuwania Iub
skracania rozdziatdw o ewolucji. (...) Agituja na forum rad szkolnych, wysuwajg swoich
kandydatdé w wyborach, wykorzystujagc fakt, ze w lokalnych wyborach frekwencja jest
zazwyczaj niska, dzieki czemu zdeterminowana mniejszo$¢ moze przechwyci¢ wtadze, jesli
zdotata zmobilizowa¢ swoich zwolennikow." Najwiekszy bodajze sukces kreacjonistow ostatnich
lat to doprowadzenie w 1999 r. do usuniecia z programow szkolnych w stanie Kansas teorii
ewolucji (sic!). Niestety sukces nie byt trwaty, gdyz renomowane uniwersytety zagrozity, ze nie
beda traktowaé powaznie Swiadectw uczniow z Kansas. Musieli sie wiec ugig¢ i znow zaczaé
nauczac¢ o znienawidzonej ewolucji.

Kansas City stat sie symbolicznym miejscem kreacjonistow, to w tym miescie odbyt sie
tegoroczny (2002) zlot wyznawcow kreacjonizmu. Jak pisze Marco Everes: ,Przez dwa dni
grzmieli przeciw Darwinowi, ewolucji i teorii Wielkiego Wybuchu. W przerwach niektérzy
zbierali sie w kacie na cichg modlitwe. (...) W zwigzku z zaistniatg sytuacjq, Maureen Fritts
zatozyta oddolny ruch, sktadajacy sie z licznych pojedynczych komérek oporu (...) Fritts
zgromadzita wokoét siebie 250 wiernych. Sla oni petycje, proéby, listy do gazet, zbierajq
podpisy i domagajq sie aby zaprzesta¢ nauczania o ewolucji, a jesli juz — to przedstawiac jq
jako jedng z wielu teorii. Fritts uwaza sie za bojowniczke, walczacq z wszechobecna dyktaturg
pogladéw. W matych grupach uczy innych ABC dywersji" [7]

Oto skutki amerykanskiego kreacjonizmu: Wedtug badan Instytutu Gallupa (1999) 87%
Amerykandw podejrzewa, ze w pojawienie sie cztowieka na Ziemi byt zamieszany Bdg. Az 47%
odrzuca teorie ewolucji opowiadajac sie za kreacjonizmem. 40% spoteczenistwa
amerykanskiego uznaje wprawdzie ewolucje, ale uwaza, ze Bdog byt jej kierownikiem. Jedynie
9% respondentéw opowiedziato sie za czystym darwinizmem.

Czasami kreacjonisci firmujg swoje materiaty nazwiskami z tytutami naukowymi. Mato
jednak osob wie, ze w ogromnej wiekszosci uczeni ktdérzy zasilili ruch kreacjonostyczny to
ludzie reprezentujacy specjalnosci zupetnie niezwigzane, albo bardzo Iluzno z naukami
biologicznymi, z tymi dziedzinami ktére sg wymagane do miarodajnej oceny krytycznej
ewolucji.

Poza kotami chrzescijanskiego fundamentalizmu biblijnego kreacjonizm znajduje jedynie
sladowe poparcie. Umartby $miercig naturalng wraz z dinozaurami chrzescijanstwa, lecz oto
teraz pateczke zdaje sie przejmowaé nowoczesna religia — ufologia. Kreatorami w tym
przypadku majq by¢ kosmici. [8]
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Kilka wybranych argumentacyjnych chwytow

»~Nie ulega watpliwosci, ze kontrowersja 'kreacja versus ewolucja' jest anachronizmem.

Wprawdzie zdobyta ona, dzieki bojowosci fundamentalistbw i ich politycznych
sprzymierzencow, duzy rozgtos i wplyw na polityczng, prawng i edukacyjng sfere zycia
spotecznego, lecz kreacjonizm nie moze juz liczy¢ na szacunek intelektualny." — pisat w 1990

r. prof. Tad S. Clements. [9] Kreacjonisci nie majg juz argumentéw. Ich propaganda ogranicza
sie wiec do chwytéw argumentacyjnych i przyttaczania laikdw specjalistycznymi terminami,
przez co czesto jedynie ludzie zajmujacy sie ewolucjg zawodowo potrafig wyeksponowac
bzdury przez nich wypisywane.

Wiedza o ewolucji szybko si¢ zmienia (ewoluuje?)

.Jesli chodzi o ewolucje to podreczniki starzejg sie w zastraszajgcym tempie - narzeka
pewien baptysta — laikowi trudno by¢ na biezgco. Informacje zdobyte w liceum, w czasie
studidow mogg okazal sie banialukami. Problem ten w minimalnym stopniu dotyczy chemii,
fizyki, czy biologii a wcale nie dotyczy matematyki. To skandal, ze wciska sie w szkotach
wiedze narazong na tak szybkie zdezaktualizowanie." Jednak poznanie najdawniejszych
dziejow zycia na ziemi nie jest naukg taka jak chemia, gdzie mozna badac zjawiska, ktére sie
dziejg stale, réwniez dzis. Nauka ta siega najdalej w przeszto$¢ — w odrdznieniu od innych
nauk historycznych, gdzie badamy dzieje blizsze, wiec jest to chyba normalne, ze im dalej tym
mniej $ladéw. Czy przez to, ze dzi$ moze by¢ inny punkt widzenia na kolebke ludzkosci, badz
na ilos¢ ogniw posrednich, mamy o tym nie naucza¢? Daje to wiedze ogdlng i gdyby tego
zaniechano, to dla cztowieka, ktéryby sie dowiedziat w gazecie, ze mamy juz inny poglad na
australopiteka, informacja taka byta by nic nie znaczacg, gdyz niezrozumiata. Ten czy ow
pomyslatby sobie moze, ze potwierdzono nauke biblijng i odkryto np. biblijne olbrzymy, a
czytajac o 'mitochondrialnej Ewie' myslatby sobie z catg pewnoscig, ze nauka potwierdzita
opowies¢ o raju, Adamie i Ewie.

Kreacjonisci sprawiajg wrazenie, iz istotnie nie nadazajg za rozwojem ewolucjonizmu,
cytuja czesto na poparcie swych tez, a zasianie watpliwosci u innych, dawno
zdyskwalifikowane, btedne poglady ewolucjonistow. Przykfadem jest np. ultraselekcjonizm
Wallace'a modwiacy, iz wszystkie zmiany powstajg w wyniku dziatania doboru naturalnego,
kazda zmiana jako wynik przystosowania. Jednak juz Darwin pisat, iz dobdr nie jest
wszechwtadny, ze dziatajg tez inne sity ewolucyjne, lecz dobdr jest tg najwazniejsza. Nie jest
wiec tak, ze wszystkie cechy muszg by¢ wynikiem przystosowania i przyczynia¢ sie
bezposrednio do sukcesu reprodukcyjnego. [10] Do dzis kreacjonisci przypisuja
ewolucjonistom ten poglad. Nalezy jednak w takich chwytach widzie¢ nie ich ignorancje, lecz
wyrachowanie: celowo wprowadzajq zamieszanie.

Uwypuklanie watpliwosci naukowcow

Stanistaw Lem pisat o odrodzeniu kreacjonizmu: ,Przez wiele wiekdéw emergencja, czyli
pojawianie sie gatunkéw, nie mogto by¢ problemem do dyskusji, poniewaz obowigzywato
przekonanie o spontanicznej generacji, czyli po prostu kreacjonizm. Ostatnio kreacjonisci
poczeli znéw podnosi¢ gtowe, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, i starajg sie palce swoje
wsadza¢ wszedzie tam, gdzie wyweszg jaka$ zagadke. Gdy zas empiria zdota te zagadke
wyjaséni¢ — przechodzg dalej. Byt paleontolog nazwiskiem Gosse, ktéry twierdzit, ze Pan Bdg,
stwarzajgc Ziemie, umyslnie zakopat w niej rozmaite dziwne kosci. Jednak obraz Pana Boga,
ktory robitby nam podobne kawaly, wydaje mi sie osobiscie wysoce niesmaczny — co nie
stanowi oczywiscie zadnej naukowej refutacji tezy owego pana, a raczej poglad
zdroworozsadkowy." [11]

Pewien baptysta wyweszyt zagadke w uchu, pisze wiec: ,Jak miato rzekomo dojs¢ do
powstania kosteczek stuchowych ssaka z kosci stawowych Zuchwy gada? One nie tylko
samoistnie przeksztafcity sie w precyzyjne urzadzenie akustyczne (co$ w rodzaju iglty
gramofonu), ale jeszcze przesunely sie (razem!) z zuchwy do modzgoczaszki (akurat do
wnetrza ucha!), wyprodukowaty specjalne zaczepy aby podtaczy¢ sie do btony bebenkowej,
narzadu Cortiego i sczepi¢ sie ze soba wzajemnie. W dodatku dziwnym trafem ewoluowaty te
kostki tak, ze idealnie do siebie pasujg! A najciekawsze jest to, Zze do momentu podtgczenia sie
do wszystkich czesci ucha, transformacja tych kostek w najmniejszym stopniu nie poprawiata
funkcji stuchowych!”



Brakujace ogniwa 1 formy posrednie, czyli domniemane stabos$ci zapisu
kopalnego

Sztandarowym argumentem przeciw ewolucji jest niewielka liczba odnalezionych form
posrednich, zwilaszcza z poczatku linii ewolucyjnej. Twierdza, ze gdyby ewolucja miata by¢
faktem, wowczas tymi formami powinniSmy by¢ zasypani. Jednak historia tylko naszej
cywilizacji stawia nas przed irytujgcg koniecznoscig stwierdzenia, ze o wielu sprawach wiemy
zenujaco mato, o innych wiemy Zle, fatszywie. Darwin to samo twierdzit o zapisie kopalnym: to
jak ksigzka, w ktérej zachowaty sie nieliczne strony, nieliczne wiersze na kazdej stronie i
nieliczne stowa w kazdym wierszu, a badamy jeden krok na tysiac (dopiero pottora stulecia, ale
ciggle jest cos nowego).

Kreacjonisci kwestionujg linie form posrednich prowadzacych od matpy do cziowieka:
~Homo neanderthalensis okazat sie by¢ ..podgatunkiem cztowieka, a cztowiek z Cro Magnon —
cztowiekiem. Wedtug ewolucjonistow znamy pie¢ form posrednich miedzy matpg a
cztowiekiem, oto one: 1. Australopithecus afarensis; 2. Australopithecus africanus; 3. Homo
habilis; 4. Homo erectus; 5. Homo sapiens. Dwie pierwsze to cztekoksztattne matpy, sadzi sie,
ze chodzity na dwdch nogach, stad ich obecnos¢ na tej liscie. Trzeci z nich znalazt sie na niej,
bo w poblizu znaleziono prymitywne narzedzia, z czego wnosi sie, ze habilis ich uzywat. Pigty z
nich to ....homo sapiens! Zatem nie mozna go uwazac za forme posrednia, skoro jest efektem
finalnym! Mamy zatem cztery ogniwa posrednie, z czego dwa na samiutkim poczgtku taricucha.
Jest to jednak zatosne ubdstwo w poréwnaniu z tym, czego nalezatoby sie spodziewaé na tej
dtugiej i Zzmudnej drodze od matpy do cztowieka. Moim zdaniem jest wielka proba wiary, ale
dla zwolennikéw ewolucji."

Cho¢ zapis kopalny nie jest doskonaty, jednak jest kompletng bzdurg twierdzenie
kreacjonistébw, ze zapis kopalny nie potwierdza ewolucji. Przeciwnie: potwierdza ja
jednoznacznie, cho¢ jest peten luk. Jak pisat Dawkins: ,...zapis kopalny jest peten wspaniale
stopniowych przejs¢, cho¢ oczywiscie pojawiajg sie pewne luki — niektdre bardzo duze, ale i
fatwe do przyjecia, jak na przyktad u zwierzat, ktérych ciato nie ulega fosylizacji" [12].

Dzi$ wiemy, ze zapis ten z natury musi by¢ przerywany. Skaty osadowe formujg sie w ten
sposOb, ze krotkie epizody formowania sie warstw sg rozdzielane licznymi przerwami w
sedymentacji. Po prostu skaty nie ,zapisuja" zawsze ,pethego czasu geologicznego". Do tego
dochodzg kolejne naturalne przeszkody dla zachowania sie tych dokumentéw naturalnych:
powstanie skamieniatosci po organizmie zywym zalezy przede wszystkim od $Srodowiska jego
bytowania oraz podatnosci jego szczatkdw na skamienienie. Méwigc inaczej: aby powstawaty
liczne i petne zapisy réznych form musiatyby przez dtugi (geologicznie) czas trwaé warunki
sprzyjajace powstawaniu skamieniatosci. Te warunki tymczasem sg wyjatkiem, a nie reguitg.
Jak widac¢ przeszkdéd jest naprawde sporo i argument kreacjonistéw jest czystg papka
propagandowg powtarzang przez ignorantéw. Jednak jak pisatem, wbrew temu kopaliny
dostarczajg naprawde wielu jednoznacznych potwierdzen ewolucji. Poza tym ciggle jest to
wiedza uzupetniana. Caty czas odnajdywane sq rozne formy przejsciowe, o czym mozna czytac
np. w Swiecie Nauki. Jednym z takich przyktadow jest Archeopteryx - forma przejsciowa na
drodze od gadow do ptakéw. Od czaséw Darwina ogniw posrednich, taczacych rézne taksony,
znaleziono tysigce.

Czes¢ ewolucjonistéw opowiada sie jednak przeciwko gradualizmowi darwinowskiemu
(méwigcemu o stopniowych i powolnych zmianach). Juz T.H. Huxley (1825-95), angielski
zoolog, paleontolog, ewolucjonista, obrorica darwinizmu, byt przeciwnego zdania, twierdzac, ze
ewolucja mogta postepowaé tak szybko, ze powolny i epizodyczny proces sedymentacji
nieczesto chwytat jg w dziataniu. By¢ moze cze$¢ zmian byta gradualistyczna, a czesé
gwattowna (co potwierdza zapis kopalny)? Darwin omawiat obie koncepcje (tj. gradualistyczng
i skokowaq), tylko wiekszg i zasadnicza role przypisywat gradualizmowi. Przeciwna koncepcja
mowi, iz zasadnicze znaczenie w ewolucji miaty gwattowne a nie powolne zmiany. Zmiany
skokowe nalezy rozumieé relatywnie, nie za$ wedtug ludzkich kryteriow. Na tej bowiem
podstawie kreacjonisci czesto dopuszczajg sie licznych deformacji tez ewolucjonistycznych w
swych materiatach propagandowych. Jeden z nich pisat: ,Wedtug Goldschmidta, a teraz
najwidoczniej i wedtug Goulda, gad ztozyt jajo, z ktdrego powstat pierwszy ptak wraz z piérami
i wszystkim innym". Ewolucja nie dopuszcza jednak tak absurdalnych wnioskow. Gould
odpowiedziat zatem kreacjoniscie: "...jedyng teorig, ktora taki scenariusz pochodzenia ptakow
mogtaby w ogdle wzig¢ pod uwage, jest kreacjonizm — z Bogiem dziatajacym w jaju."
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Nasz obraz form posrednich wyglada dzis nastepujaco:

1) Sahelanthropus tchadensis (Touma? odkryty w 2001 r.) — ok. 6 min lat;
2) Ardipithecus (albo: Australopithecus ramidus, 1992) - 4,4 min lat;
3) Australopithecus afarensis (odkr. 1974);

4) Australopithecus africanus (odkr. 1925);

5) Homo rudolfensis (i Homo habilis jako ‘odnoga');

6) Homo ergaster;

7) Homo erectus (1985);

8) Homo antecessor (niektorzy wyrdzniajg wiecej odmian gatunkowych miedzy erectusem a
sapiens, gdyz odkryte szczatki przekazujg mozaike cech wiasciwych dla erectusa i sapiens);
9) Homo sapiens

Badania genetyczne przecza bliskiemu pokrewienstwu dzisiejszych ludzi i
neandertalczykow. ,,Zbadanie DNA mitochondrialnego z fragmentu kostnego neandertalczyka z
Neandertalu jednak temu przeczy i kaze uzna¢ znacznie dawniejsze oddzielenie sie przodkdéw
neandertalczykéw i naszych. W lipcu 1996 roku zespdt w sktadzie: Matthias Krings i Svante
Pddbo z Universitdt Minchen oraz Anne Stone i Mark Stoneking z Pennsylvania State
University opublikowat wyniki takich analiz genetycznych w czasopismie Cell. Badane
fragmenty DNA neandertalczyka réznity sie od wspdfczesnych odpowiednikdéw trzy razy
bardziej niz odpowiednie odcinki ludzi wspdfczesnych miedzy soba. Zarazem neandertalski
DNA byt dwukrotnie bardziej podobny do naszego niz do szympansiego. Nie stwierdzono tez
wiekszego podobienstwa sekwencji neandertalskich do wspdtczesnych Europejczykdw niz do
ludzi innych ras" [13].

Nieprawda jest rowniez strywializowane ujecie podobienstw australopitekow do
cztowieka. Australopiteki to hominidy — cos$ wiecej niz matpy. Tak samo jak mozna méwic, iz
australopiteki to cztekopodobne matpy, mozna rowniez méwié iz to matpioksztattni ludzie —
hominidy. , Ta silnie zréznicowana morfologicznie grupa hominidéw reprezentuje mozaike cech
prymitywnych, do ktérych nalezg: stosunkowo mata pojemnos¢ mdzgoczaszki, dtugie koriczyny
gorne, duze zeby, jak rdwniez progresywnych: adaptacje do dwunoznej lokomocji,
przesuniecie otworu potylicznego wielkiego do przodu podstawy czaszki, zredukowane kty." To
juz co$ wiecej niz matpa na dwoch nogach. To zapowiedZ rozwoju. Dwunoznos¢ jest zwigzana
ze specjalizacjg anatomiczng w budowie szkieletu i ukfadu miesniowego i jest punktem
zwrotnym w rozwoju ewolucyjnym (w kierunku cztowieczenstwa — dwunozny sposob lokomocji
jest mato efektywny, poniewaz wysokie potozenie srodka ciezkosci ciata przy dwéch punktach
podparcia stwarza problemy z utrzymaniem réwnowagi, i nie sprzyja rozwijaniu duzych
predkosci). Byt to bardzo istotny etap ewolucji i R. Fortey pisze: ,przed 4 milionami lat maty
krok pracztowieka stat sie wielkim skokiem ludzkosci".

Czy homo habilis nie uzywat narzedzi? By¢ moze wiec narzedzia przy homo habilis
podtozyt Bdg, aby wyprdébowaé wiare kreacjonistow? Homo sapiens dlatego sie wyrdznia jako
ogniwo posrednie, gdyz to nie od razu byt ten gatunek, ktéry stanowi ‘efekt finalny'. Wyrdznia
sie wiec tzw. archaiczne homo sapiens. Oczywiscie sg do tego podstawy w wykopaliskach, np.
w znalezisku z 1959 r. odkryto homo, ktéry miat z jednej strony juz pojemnos¢ mébzgoczaszki
jak sapiens, a zarazem waty nadoczodotowe jak erectus. To jest wtasnie archaiczny homo
sapiens, nie bedacy zarazem homo sapiens sensu stricto.

Najwiekszg rewelacjq jest jednak odkryte niedawno w Czadzie szczatki liczace sobie ok. 6
min lat. To najstarsza znana nam dotad czaszka nalezgaca prawdopodobnie do naszego
praprzodka. W lipcu 2002 r. po rocznych badaniach naukowych oznajmiono $wiatu, ze
Sahelanthropus tchadensis, jak nazwano ten nowy nieznany gatunek cziowiekowatych, ma
ponad 6 min lat i by¢ moze jest przodkiem australopiteka. ‘Cztowiek z Czadu' nazwany zostat
Toumai?, co w tubylczym jezyku oznacza 'nadzieje na zycie', a prezydent Czadu moéwi o nim:
nasz krewniak. Touma? stanowi prawdziwg mieszanke cech prymitywnych — matpich i
nowoczesnych — ludzkich. Miat typowo ludzkg twarz — wysoka, z fukami brwiowymi, jakich nie
ma nikt spoza rodzaju Homo, i o typowo ludzkim uzebieniu. Jednak charakteryzowat sie
zaskakujaco matg - malpiag — puszka moézgowg — o pojemnosci zaledwie ok. 350 cm szesc.
(dla poréwnania wspétczesny cztowiek ma ok. 1450 cm szesc. tkanki mdzgowej). Touma?"
miat niewiele wiecej wzrostu niz szympans, lecz mozna przypuszczac, ze juz chodzit na dwoch
nogach. ,Taki zestaw cech sugeruje, ze Touma? jest blizszy linii rozwojowej ludzkiej, a nie
szympansiej. Moze wiec by¢ uznany za praprzodka w prostej linii wszystkich prymitywnych
hominidow liczacych sobie 2-5 min lat, ktérych szkielety odkopywano przez ostatnich ponad 70
lat" - pisze Nature. Jestesmy wiec $wiadkami statego ostabiania argumentéw



kreacjonistycznych. Zapewne kreacjonistow smuci ta sytuacja i zapewne zyczyliby sobie, aby
na widok kazdego hominida nauka wofata: cud! Woéwczas ksigdz i pastor mogliby na kazaniu
ogtosi¢: ,Wczoraj, po wystuchaniu mszy na sawannie, grupa chrzescijanskich naukowcéow
odkryta Behemota". Niestety nauka nie potwierdzita mitycznych stworzen biblijnych, wynajduje
jednak wiele takich, ktére ,biblia zakazuje".

Ewolucja to tylko teoria

Innym nieporozumieniem jest twierdzenie, iz ewolucja jest tylko teorig. Jednak ewolucja
jest zaréwno teorig, jak i faktem [14], czy po prostu faktem, jak zauwazyt Tad Clements:
"Otoz jestem przekonany, ze ewolucjonizm takze nie jest teorig naukowg. Wbrew twierdzeniom
niektorych uczonych i wszystkich kreacjonistow, stowo ‘ewolucja' (w biologicznym sensie)
znaczy tyle co ’‘dziedziczenie z tendencjg do zmian przystosowawczych', a to, ze zmiany takie
wystepowaty i nadal wystepujg, jest dobrze znanym faktem, a nie zas teorig. Rzeczywistego
zachodzenia zmian tego rodzaju dowodzg nie tylko liczne $wiadectwa posrednie pochodzace z
bardzo wielu zrddet (takich jak genetyka, dystrybucja geograficzna, kopaliny, embriologia
porownawcza, anatomia poréwnawcza, serologia porownawcza, geologia i klimatologia), lecz
takze wiele przypadkow bezpoérednig obserwowanych przemian ewolucyjnych." January
Weiner, profesor w Instytucie Biologii Srodowiskowej U], pisat: ,Dzieto Darwina byto, miedzy
innymi, skrupulatnym zestawieniem tych obserwacji w jednolity obraz przemian zycia w historii
Ziemi, przekonujgcym zbiorem argumentow za tym, ze ewolucja jest faktem." [15] McGraw-
Hill Encyclopedia of Science and Technlogy (wyd. 1977), pod hastem evolution, organic
podawata, iz ewolucja jest ,procesem zachodzacych w organizmach zmian, w wyniku ktérych
potomstwo zaczyna sie rézni¢ od swoich przodkéw, oraz historig nastepowania takich zmian.
Dawniej traktowana jedynie jako teoria, ewolucja organiczna stanowi dzi$ integralng czes¢
wszelkiej nowoczesnej syntezy biologicznej, jest ‘faktem' nalezacym do gtéwnego korpusu
nauki." Ja chciatbym uzupeii¢ te wyjasnienia poprzez bardziej obrazowe ukazanie
niedorzecznosci twierdzenia kreacjonistow.

Teoria bitwy pod Grunwaldem (Fakt ewolucji, paleontologia,
biologia molekularna per analogiam z bitwa pod Grunwaldem)

Paleontologia to w pewnym sensie jest nauka historyczna, jest to historia naturalna. Jej
~€ksponaty" (skamieniatosci) mozemy porownac¢ (réwniez przy niezbednej tolerancji
pojeciowej) do eksponatow odnajdywanych przez powiedzmy archeologéw czy chocby pana
Kowalskiego na dziatce - o naszych ludzkich dziejach, wytworach naszej kultury, o zdarzeniach
itd. Domaganie sie przez kreacjonistow peinej sekwencji przejscia miedzy poszczegdlnymi
formami (bo dowody form posrednich oczywiscie sg, cho¢ nie mozemy odtworzy¢ tego
wszystkiego kompletnie), to tak jakby domagac sie dla uznania bitwy pod Grunwaldem za fakt,
odnalezienia wszystkich hetmdéw, mieczy, ubrania, szczatkéw koni i ludzi walczgacych tam
wojsk. To jest po prostu niemozliwe. Darwin indagowany na te okoliczno$¢ odpowiedziat
oponentom, iz znajdzie wykopaliskowe dowody istnienia form przejSciowych miedzy
gatunkami, gdy oni pokaza mu wszystkie przejsciowe formy miedzy dzikimi wilkami a chartami
lub buldogami.

- Dobrze zatem — mdwi Domorosty Historyk (jego relacja z historykiem jest analogiczna
do relacji kreacjonisty z naukowcem) — wiec bitwa pod Grunwaldem to tylko teoria
historyczna! Wierzysz w to, ale ja wierze, ze 15 lipca 1410 roku pod Grunwaldem odbyto sie
miedzynarodowe sympozjum ufologiczne z gtéwnym tematem obrad: ,Czy kosmici sg
wspdlnikami czarownic oraz czy godzi sig ich palic na stosie". Frakcja Wiadka Jagieto
opowiadata sie za stosami, ale ludzie Jungingena Switonia twierdzili, ze jako remedium na
kosmitéw wystarczy stawia¢ wiecej krzyzy przydroznych. Z tego wywigzata sie mata bijatyka
wsérod zebranych, ktéra przeszta do historii pod nazwa bitwy krzyzackiej, bo byta o te krzyze.
Nieliczni wtajemniczeni wiedzg tylko, ze zawarto tajemny pakt, w ktérym postanowiono
ukrywac wiedze o ufokach przed spoteczenstwem. W tym celu powotano specjalng supertajng
organizacje CIA (Chrzescijanska Inicjatywa Antyufologiczna)...

- Ale...

- Jakie ale!? Masz gacie walczacych? Nie! to znaczy, ze nie bedzie mi tu macit w glowie
hipotezami, bo ja mam znacznie lepsze.

To jest ,poetyka" wywodu kreacjonistow. Jednak nasz Domorosty Historyk lekcewazy
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wiele innych okolicznosci i dowoddw, ze bitwa pod Grunwaldem moze by¢ przez cztowieka
racjonalnego uznawana za fakt.

Fakt ewolucji jest jeszcze bardziej przyttaczajacy. Kazdy praktycznie naukowiec
zajmujacy sie biologig, ewolucjg, uznaje jg za fakt, cho¢ niektérzy zastanawiajg sie czy nasze
ustalenie pewnych jego okolicznosci, sposobu dziania sie, jest prawidtowe. Fakt ewolucji jest
bezsporny (w naukowym sensie), sporny moze byc¢ jej mechanizm (jak przebiegata bitwa pod
Grunwaldem), o ktérym nowe fakty stale sq gromadzone i uzupetniane. Préby falsyfikacji sg
czyms$ najbardziej naturalnym, a nie dowodem zwatpienia w ewolucjonizm, jak to
demagogicznie ukazujg kreacjonisci.

Dyplomatyka Ewolucji

Historycy majg nauke, ktéra sie zwie dyplomatyka, o dokumentach. W pewnym (!) sensie
~dyplomatyka" ewolucjonizmu jest nauka o ewolucji molekularnej. Jest to przy tym
~dyplomatyka" znacznie lepsza niz jej klasyczna odpowiedniczka. Cztowiek chetnej zafatszuje
Swiadectwa przesziosci niz Natura. Biologia molekularna, dziedzina wiedzy jeszcze nie
istniejgca w czasach Darwina, jest dzis zrédlem najbardziej przekonywujacych dowddéw na
rzecz ewolucji. Ewolucja jest zapisana dos¢ wyraznie, cho¢ oczywiscie trzeba zna¢ odpowiedni
jezyk: trzyliterowych stow alfabetu ACGT =zapisanych ,atramentem nukleotydowym" w
malutkich czgsteczkach nas samych. Dokumenty te zawiera kod DNA (rozkazy i plany z bardzo
odlegtych epok biologicznych). Sa tam nie tylko ,annaty historii zycia", ale i ,podreczniki
mechanizmu ewolucyjnych zmian". W sekwencjach tych ,stdw" odnajdujemy rodowody, ktore
obejmujgq nie kilka pokolen, ale prawie cata droge od powstania zycia. ,Nukleotydowym
lingwistg" jest filogenetyk, ktéry w odréznieniu od genetyka, w DNA szuka informacji
historycznych. Mowiac jezykiem mniej metaforycznym: Informacja o przebiegu ewolucji jest
zawarta w: 1) sekwencji nukleotydow danego fragmentu DNA, zmienianej przez tzw.
substytucje i niewielkie mutacje indel; 2) w organizacji genomu. Gramatyke jezyka w ktorym
zapisana jest historia ewolucji okreslajq takie pojecia jak insercje i delecje introndw,
retrotranspozony, sekwencje sygnaturowe, warianty kodu genetycznego, kolejno$¢ gendw,
duplikacje gendw.

Whnioskiem z tej lektury jest m.in. gtebokie pokrewienstwo wszystkich istot zyjgcych na
Ziemi. Analizy sekwencji ACGT istot zywych dostarczajg wnioskéw o ich funkcjonalnych
podobienstwach tego typu, ze jedyng sensowng implikacjg jest wniosek, ze za pozorng
roznorodnoscig zycia kryje sie fundamentalna jednos$é. Aby te kwestie poznaé bez
drastycznych uproszczen nalezatoby sie wzigé za czytanie powaznych prac naukowych, a nie
broszur pseudonaukowych produkowanych przez kreacjonistéw. Ich prymitywizm w
porownaniu do tego wszystkiego jest wrecz na swdj specyficzny sposéb — Swietokradczy.

Jednak po wstepnym wtajemniczeniu naszego Domorostego Historyka w zagadnienia
dyplomatyki, nie mozemy liczy¢ na to, ze on od razu zaiskrzy tak jak powinien.

Stworzenie zycia

Kreacjonista powiada: ,Trwajaca do dzi$ niezdolnos¢ cziowieka do powotania chocby
najmniejszej zywej komarki z martwej materii."

Mowi wiec nam dalej Domorosty Historyk co$ takiego:

- Odtwdrz mi natychmiast ze szczegdtami bitwe pod Grunwaldem! bo jak nie to bede sie
domagat od jutra oficjalnie, aby w programach historii uwzgledniano alternatywnie teorie
sympozjum obok (tylko!) teorii bitwy.

Coz pocza¢? Faktycznie ciekawa sprawa, ale nie tak od razu. Poza tym nie znamy
doktadnie 6wczesnych warunkdéw, wszystkich okolicznosci, detali, nawet nie wiemy ile ludzi
walczyto, mozemy czesSciowo na podstawie roznych danych wnioskowaé, czesciowo
rekonstruowac, domyslac sie, ale to nigdy nie bedzie chyba to samo, bo po prostu zyjemy w
innych czasach, a o tamtych mamy bardzo ograniczong wiedze. Prébujemy jednak, bo to
wielkie wyzwanie i fascynujaca sprawa, préobujemy nie tylko odtwarzac¢ jg na kartach naszych
ksigzek, filméw, ale i ...pod Grunwaldem. W 2002 r. zgromadziliSmy ponad tysigc rycerzy,
pomijajac juz to, ze niestety nie mamy ,oryginalnych" rycerzy.. Pomimo tego inscenizacja
wypadfa fantastycznie. Wcigz do ideatu nam brakuje. Przypuszczam, ze 15 lipca 1410 r. nie
grata zadna kapela bluesowa w przeddzien bitwy, Zze Jungingen nie zajechat na miejsce
mercedesem ,beczka", ze miecze byly ostre a nie tepe, ze ewentualnej gawiedzi nie pilnowato
stu gliniarzy i stu ochroniarzy... itd. itd.



Mur miedzy materig nieozywiong a ozywiong rowniez jest przez nauke kruszony, cho¢ nie
jest to oczywiscie tatwe. Koncepcje powstania pierwotnej formy Darwin w liscie do przyjaciela,
J. Hookera, opisat nastepujaco: ,Gdyby (ach! jak wielkie gdyby) mozna bylo spowodowac ,
zeby w jakim$ cieptym jeziorku, petnym wszelkiego rodzaju soli amonowych i fosforowych,
Swiatta, ciepfa, elektrycznosci itd., powstat sktadnik biatka, gotowy do dalszych, bardziej
ztozonych przemian chemicznych."

W 1953 Crick wspdlnie z Watsonem odkryli budowe kwaséw nukleinowych. Wtedy
ludzkos¢ mogta juz zacza¢ bawi¢ sie w Stworce i probowaé odtwarza¢ darwinowski ‘staw
kreacji'. Po odkryciu Cricka podejmowano eksperymenty ,uwarzenia zycia w kociolku" i stale
nad tym pracuja. Juz w pierwszym z nich po przepuszczeniu przez odpowiednig mieszanine
gazéw wytadowan elektrycznych w naczyniu zaczal sie zbiera¢ wywar bogaty w zwigzki
organiczne. Jeszcze nie zycie, ale owa chemiczna zupka byta juz '‘bardzo pozywna'. Zawierata
duzo aminokwaséw, bedacych sktadnikami biatek. Byt to pierszy i bardzo powazny wytom w
murze miedzy materig nieozywiong i ozywiona.

W 2002 r. gtosne byto co$ innego: stworzenie wirusa ,ex nihilo". Pisata woéwczas
Wyborcza: ,Nie ma wirusa - jest wirus — tak mozna stresci¢ wyczyn naukowcdéw ze State
University of New York. Niczym wspétczesni czarnoksieznicy stworzyli co$ z niczego, no, niemal
niczego." Wirus byt identyczny z naturalnym. Nie jest to zbyt skomplikowany twor (pojedyncza
ni¢ kwasu nukleinowego z ledwie tuzinem gendw), ale to i tak kolejny krok. Uczony stwierdzit:
~No, I would not say I created life in a test tube. We created a chemical in a test tube that,
when put into cells, begins to behave a little bit like something alive. Some people say viruses
are chemicals and I belong to that group"”; jednak nalezy dodacd, ze nie jest to bezsporne:
Scientists are divided about whether a virus is alive. For those that think it is, then this
synthetic artefact would constitute a simple form of life, czy jest to jakas prosta forma
zycia czy nie, ale kolejny krok jest. [16]

Jako konkluzje do tego mozna przytoczy¢ stowa Carla Sagana: ,Okazuje sie, ze
przypuszczenie Darwina jest dzisiaj catkiem niezle potwierdzone. Pierwotna Ziemia byta bardzo
bogata w cegietki zycia. Nie mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze w petni rozumiemy
poczatki zycia, lecz poczynajac od Darwina, ledwie zaczeliSmy sie przyglada¢ temu
zagadnieniu." [17]

b 3

Czytaj wiecej: Radostaw Tyrata, Dwa bieguny ewolucjonizmu. Nauka i religia w

poznawczym wyscigu zbrojen, Nomos, Krakow 2007.

Przypisy:

[1] Bardzo dobrg krytyke nienaukowej postawy czotowych "naukowych" kreacjonistow
zawiera artykut Delosa B. McKowna, "Scientific Creationism Exposed", The American
Rationalist, May-June 1982.

[2] G.C. Williams, Swiatetko mydliczki. O planie i celowosci w przyrodzie, Warszawa
1997, s.192.

[3] Ks. Karol Niedziatkowski, Miraze madrosci, Petersburg 1897, s.203-204

[4] Ks. E. Dabrowski, Studia biblijne, Warszawa 1951, s.138

[5] Zakaz nauczania religijnego w szkotach z uwagi na zasade rozdziatu panstwa i
kosciota.

[6] S. Jay Gould, Skaty wiekdéw, Poznan 2002, s.103.

[7] "Karol Belzebub Darwin", Der Spiegel, zob. Forum, 9 wrzesnia 2001; zob. tez: C.
Charter, "Darwin ukrzyzowany", str. 1072.

[8] Zob. np. Alan F. Alford, Bogowie nowego tysigclecia (Kim byli, skad przybyli i
kiedy powrdcg prawdziwi stwdrcy cztowieka i ziemskiej cywilizacji, Warszawa 2001;
jeszcze bardziej oryginalng koncepcje wymysélit Maciej Kuczyiski: Zycie spadfo z
nieba, Warszawa 1999. Tego typu pseudonaukowej literatury jest mnostwo.

[9] T. S. Clements, "'"Naukowy' kreacjonizm a ewolucjonizm", [w:] tegoz, Nauka
kontra Religia, Warszawa 2002, przekt. B. Stanosz, s.217. Autor wyjasnia szczegdtowo
m.in. dlaczego od strony metodologicznej kreacjonizm nie jest naukowy, lecz
pseudonaukowy.
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[10] S. Jay Gould, "Dobdr naturalny a ludzki moézg: Darwin i Wallace", [w:] tegoz,
Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1999.

[11] S. Lem, "Czy jesteSmy sami? Dlaczego nie wierze w istnienie tréjnoznych
zielonych ludzikédw", Tygodnik Powszechny .

[12] R. Dawkins, Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobieristwa, Warszawa 1998,
s.129. Autor wyjasnia wiele zagadek ewolucyjnych, ktéorymi kreacjonisci bombardujg
laikdw, np. "do czego mogtoby sie przydac pét skrzydta?"; "oko nie bedzie dziatac,
dopdki wszystkie jego czesci nie znajdg sie na wiasciwym miejscu, nie mogto wiec
wyewoluowac stopniowo" itp.

[13] Karol Sabath, "Neandertalczyk molekularny", Wiedza i Zycie, styczerr 1998.
[14] Wyjasniat to Gould w swym eseju, "Ewolucja jako fakt i teoria", zob. 1070
[15] J. Weiner, "Etyka po Darwinie", Znak, kwiecien 2001.

[16] Por. "Cybernetyczne ujecie ewolucji biologicznej" (str. 3105), gdzie autor
wyjasnia dlaczego wirus moze by¢ uznany za forme zywq

[17] C. Sagan, A. Druyan, Cienie zapomnianych przodkdow, Poznan 2000, s.60.
Rozdziat 4: "Ewangelia pytu" omawia darwinizm od strony historycznej, zwtaszcza
poczatkowe spory.
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