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Spor o racjonalizm

Niniejszy tekst jest krytyczng reakcjg na apologetyke Postmodernizmu zawartg w naszym
serwisie. Gtdwng inspiracjq byt tekst ,Obrona Postmodernizmu" Pawfa Krukow (str. 2525) [1],
ktory z kolei stanowit krytyke tekstu ,Postmodernizm: intelektualna czkawka Zachodu"
Edwarda O. Wilsona (str. 2510), a ten byt reakcjg na tekst "O podwazaniu ratio czyli Rozum w
kulturze" Joanny Zak-Bucholc (str. 2087), ktdry miat stanowié ,lekcje pokory dla zadufanego
Rozumu". Chciatbym to odkreci¢ i powiedzie¢, ze Rozum nie jest wcale zadufany. Skadinad
gwiazdy mi mdwig, ze ten gtos nie jest ostatni w tej sprawie...

Wierze w Rozum Niewszechmogacy

Jestem racjonalistg. Czasami mowie o sobie, iz jestem ,racjonalistgq oswieceniowym",
cho¢ nie jest to prawda w dostownym znaczeniu. Racjonalista wspodtczesny, jak go rozumiem,
cho¢ odwotuje sie do Oswiecenia, jako tej epoki, ktéra stanowi dlan najwazniejszy punkt
odniesienia, nie pozostaje w niej zasklepiony. Racjonalizm musi sie zmienia¢ wraz z rozwojem
mysli ludzkiej, jednak wcigz pozostajg te same lub zblizone podstawy aksjologiczne. Stosunek
racjonalisty do szkot czy nurtéw mysli ludzkiej sprzecznych z racjonalizmem nie polega na ogét
na prostym ich odrzuceniu, lecz na wchtonieciu tych elementéw, ktére uwaza za wartosciowe.
Nie jest przez to sztuczng konstrukcjg eklektyczng, gdyz paradygmat pozostaje ten sam:
odniesienie do rozumu jako do superarbitra, wspartego na zdrowym rozsadku i nauce, bo, jak
ujeta to Barbara Stanosz, ,nauka jest tylko kontynuacjag zwyktego poznania
zdroworozsadkowego — kontynuacjq bardziej systematyczng i poddang surowszym rygorom,
doktadniej kontrolowang i korzystajaca z metod i instrumentéw niedostepnych w zyciu
codziennym, ale ostatecznie czerpiacg z tych samych, bo jedynych posiadanych przez
cztowieka zrodet wiedzy: rozumu i doswiadczenia".

Powiedzie¢, ze apologia racjonalizmu jest proba narzucenia jednolitego punktu widzenia,
jednolitosci, schematyzmu, zglajszaltowania, nowego fundamentalizmu itd. — to powiedziec¢
nonsens. Racjonalizm nie jest programem uniformizacji zycia (prosze nie myli¢ pluralizmu z
chaosem!), nawet jesli czasami byt tak rozumiany, a jego obrona jest wystgpieniem przeciwko
chaosowi intelektualnemu. Miedzy chaosem a schematyzmem jest jeszcze bardzo szerokie
spektrum. Obrona racjonalizmu bedzie poszukiwaniem ,ztotego $rodka" dla zycia i
wyrzeczeniem sie ekstremodw, za$ ,kontestowanie racjonalizmu stanowi niebezpieczenstwo dla
wszelkiego przyzwoitego myslenia. Stowo ‘racjonalizm' — oprdécz innych znaczen - odnosi sie
po prostu do rygoru logicznego, a bez niego wszelkie myslenie traci elementarng koherencje"
[2]. Nadal za wazne uznaje rozrdéznienie miedzy prawdg i fatszem... ,jesli zrezygnujemy z
rozréznienia miedzy prawdg a fatszem, uznajac je za bezwartosciowy relikt pedantycznej
przesztosci, klamcy nie bedg musieli niczego udowadniaé, a obroncy prawdy nie bedg mieli
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podstaw, aby sie tego od nich domaga¢. W Swiecie, w ktérym wszystkie wypowiedzi majg
jednakowo mate znaczenie — a takim wiasnie staje sie nasz Swiat — jedyng wartoscig jest
milczenie: stopienie sie z pozbawiong gtosu masg, delektowanie sie ignorancja, rezygnacja z
postugiwania sie jezykiem." [3]

Wprowadzenie do Postmodernizmu

Postmodernizm (ponowoczesnos¢), zrodzony w latach 60. XX w. (made in France),
jest radykalnie antyoswieceniowy. Jest najbardziej zuchwatg woltg ,przeciwko rozumowi". W
ewangelii Postmodernizmu rozum jest zamroczony nie przejsciowo, lecz fundamentalnie,
przeto szukanie zrodet zamroczenia jest bez sensu, gdyz skazane jest na porazke. Niczym dla
chrzescijan, wedle ktérych rozum jest marny i staby, bo obezwiadniony ,grzechem
pierworodnym". Postmodernisci mogliby recytowac¢ fragment Izajasza: ,OczekiwaliSmy Swiatla,
a oto ciemnosé..." (racjonalista powinien odpowiedzie¢: ,Lepiej zapali¢ jedng sSwieczke, niz
przeklina¢ ciemnosc¢"!). ,Postmodernizm to modernizm bez nadziei i marzen, ktére czynity
postawe modernistyczng znosng. Jest to hydrogtowy, pozbawiony organizujgcego srodka twor,
obszar, po ktorym sie wtdoczymy, obijajac sie o niezliczone lustrzane powierzchnie, wabieni
przez zew oszalatego oznacznika" [4].

Poszukiwanie i dazenie do prawdy jest chimerg. Michel Foucault, jeden z Ojcéw
Zatozycieli i ,wielki interpretator mechanizméw politycznej opresji w dziejach mysli",
zwatpiwszy w prawde, wywnioskowat bezdedukcyjnie, iz pojecie to zostato stworzone jako
narzedzie ucisku, a w konsekwencji twierdzenie, iz pewne poglady moga byc¢ lepsze niz
jakiekolwiek inne dlatego, ze sg prawdziwe, jest niczym innym jak wypaczonym naduzyciem,
grzechem, herezjg, ktoéry wspiera ,rezim" i ,system wykluczen", czyli ,ekskluzji".
Postmodernizm jest przesigkniety obsesyjnym wrecz tropieniem wszedzie struktur wiadzy i
zniewolenia (np. matematyka jako narzedzie zniewolenia kobiet).

Poszukiwanie prawdy Postmodernizm zastepuje programem interpretacji, pod postacig
dekonstrukcjonizmu [5], wymyslonego przez francuskiego filozofa Jacques'a Derride,
zaadaptowanego i rozwinietego gtéwnie przez teoretykow amerykanskich (P. de Man, J. Hillis
Miller, G. Hartman, S. Felman, B. Johnson). Dekonstrukcja to metoda interpretacji tekstow, w
ktorej pomija sie ich ,socjohistoryczny kontekst oraz jego zamierzong wymowe, natomiast
postrzega sie je jako pole wzajemnego oddziatywania powierzchniowych zatozen i znakdw.
Podejscie takie, w ktérym krytyka wykracza w swej interpretacji dzieta poza intencje autora, a
wiec moze podgzac tropem rdéznorodnych subwersywnych relacji i snu¢ rozmaite spekulacje...
Zwolennicy teorii dekonstrukcji uczynili z niej literacki dogmat (tak jest w przypadku American
Yale School, ktérej przewodzit Paul de Man)" [6]. Dekonstrukcyjna ,réznia" (differérance) jest
zatozeniem gtoszacym, ze ,zrozumienie sensu tekstu jest w nieskonczono$¢ odwlekane przez
samego interpretatora w toku badan rozlicznych aspektow tego tekstu", nie istnieje przeto
obiektywne znaczenie tekstu, nie mozna tez wydoby¢ prawdziwej interpretacji. Méwigc inaczej:
stynne pytanie ,,Co poeta miat na mysli?" - traci sens, stad Ernest Gellner postmodernistyczng
teorie komunikacji miedzypodmiotowej okresla ,pesymistycznym i niejasnym dumaniem nad
Niedostepnoscig Innego i Jego Znaczen". Kazde odczytanie tekstu jest w tym samym stopniu
interpretacjq co dezinterpretacjg, naturalng konsekwencjg tego jest twierdzenie, ze nie ma
zadnych powoddw, aby wartosciowaé roznorodne interpretacje, choéby byly jawnymi
dezinterpretacjami.

"Feministki, antyrasisci i inni radykatowie wykorzystali zawarte w teorii dekonstrukcji
pojecie sprawowania wiadzy przez odpowiedni dobor stow w kampanii o oczyszczenie jezyka
prowadzonej pod hastem political correctness." Political correctness (PC) zwigzane z
ideologig wielokulturowosci postulowato przebudowe catego jezyka. PC w wydaniu
feministycznym jest tropieniem ,maskulinizméw", ,atakiem na ‘fallokratyczny' porzadek
jezyka, ktérym, ich zdaniem, wypowiedziana zostata kultura Zachodu". Przyktad tego myslenia
oddajq pretensjonalne utyskiwania Izabeli Filipiak: ,Moge odnotowad, a potem zapomnieé, ze
w jezyku polskim nie istnieje zeriski odpowiednik stowa ‘gos¢', az naprawde potkne sie o ten
brak piszac scene, w ktorej kobieta przychodzi do kobiety i to jest potencjalnie erotyczne, i 6w
‘gos¢’ wystaje z mojej narracji jak kosé, albo falliczny straznik". Owo ,jezykowe
niedopatrzenie”, ktére uwiera panig Ize, ,Sterczy mi tutaj dlatego, ze moim prababkom nie
przyszto do gtowy uzupetni¢ go ani zakwestionowac". Bogu dzieki znajduje szczesliwe
rozwigzanie i jako$ sie z tym godzi: ,Ow goécé-ko$¢, lub widz, jeéli spojrze¢ na jego
uzytecznos$é, to w koncu nic innego jak dildo, sztuczny penis. Nie zbrukam sie, jesli sie nim



postuze". Tropienie ,meskiego szowinizmu" w jezyku doprowadzito do tego, ze pod koniec lat
70. XX w. wiele termindw ktore oskarzono o wydzwiek maskulinistyczny staty sie tabu,
zakazane. W jezyku ang. dotyczy to np. rzeczownikéw konczacych sie na -man, majacych
forme meska, albo np. brotherhood (braterstwo) zostato skontrowane przez sisterhood
(siostrzenstwo); podobnie w Polsce feministki pouczajg: nie méwi sie ,pani filozof", lecz
Jfilozofka" itp. Rézne odmiany PC wprowadzity, szczegdlnie w USA, prawdziwy terror na
uczelniach: naruszenie zakazéw PC, choéby w ZzZartach, mogto mie¢ bardzo przykre
konsekwencje, wifacznie z utratg pracy. Polityczna poprawnos¢ jest w  kulturze
postmodernistycznej z pewnos$cia zdecydowanie wyzej ceniona niz prawda (kojarzona z
uciskiem, wyzyskiem, naciskiem itd.). Stad istnieje np. koniecznos$¢ cenzury tego co
prawdziwe, acz ,niepoprawne" (np. uzaleznienie finansowania produkcji telewizyjnej P. Halla
od usuniecia z jego filmu prawdziwych informacji, ze handlem niewolnikami trudnili sie¢ Murzyni
itp.). W zwigzku z tym zorganizowat sie silny ruch oporu i o$mieszenie PC. [7]

Dekonstrukcja, poczatkowo ograniczajaca sie do literatury, zostata z czasem rozciggnieta
na historie i antropologie. Strukturalizm, kierunek metodologiczny w naukach
humanistycznych, zaptodniony dekonstrukcja — urodzit poststrukturalizm. O ile
strukturalizm i semiologia gtosity, iz zewnetrzne znaki i symbole wytwarzane w spoteczenstwie
wyrazajq gtebsza, ukryta rzeczywistos¢, o tyle poststrukturalizm gtosi, iz poza znakami (stowa,
obrazy) znajdujg sie inne znaki, a za tymi jeszcze inne ad infinitum. Nie ma wiec w tekscie
ukrytych prawd (znaczen), ktére mogtby ujawnic¢ ,obiektywny" obserwator. Ostatecznie wiec
~Swiat sktada sie z tekstow i wszystkie teksty sg kulturowo i epistemologicznie rGwnoprawne".

Réznice miedzy kulturg ,wysok3" a masowag, miedzy sztukg a konsumeryzmem —
zanikaja. Gtownym przedmiotem krytyki postmodernistycznej jest prawomocnosé
racjonalizmu, obiektywizm, a tym samym warto$¢ nauki, bo jak gtosza Wielcy Prorocy:
astronomia, fizyka, chemia, biologia sq niczym wiecej jak ,transkrypcjq zachodniej, meskiej
kapitalistycznej perspektywy spotecznej". Moéwiac inaczej: wszystkie prawdy sg wzgledne, a
nauka — najwzgledniejsza. Roszczac sobie prawa do roli sedziego rozumu ludzkiego, jest
Postmodernizm (o ile mozna sie o tym wyrazac jako o jakiejkolwiek catosci...) tylko tworem
rozumu i jako taki ocenie rozumu moze (i powinien) podlegac. [8]

Produkt uboczny Oswiecenia

Oswiecenie i Postmodernizmm nie sg to autonomiczne ,byty", zupetnie ze sobg nie
zwigzane, wzajemnie sobie wrogie. Os$wiecenie obudzito spoteczenstwa Zachodnie z
wielowiekowej drzemki. Ferment intelektualno-spoteczny przynidst burzliwe i gtebokie zmiany
cywilizacyjne w ciggu ostatnich wiekéw. Postmodernizm jest czescig tego fermentu.

Niektérzy doszukujg sie bardziej jednoznacznych analogii: ,Czego chce mysl
postmodernistyczna? Tego samego co Oswiecenie: da¢ cztowiekowi niezaleznos¢, traktowac go
jako dorostego, wyciggnac¢ go ze stanu niedojrzatosci (...) Z tg tylko drobng réznica, ze mysl
postmodernistyczna nie uwaza kultury za narzedzie emancypacji, lecz za jedng z owych
zwierzchnich instancji, stojacych jej na przeszkodzie." [9] Jerzy Szymura pisze wrecz:
~postmodernizm, bedacy, jak powszechnie wiadomo, dziedzictwem Os$wiecenia wiasnie" [10].

Oswiecenie nie jest bez winy. Miato swoje btedy. Z przerosnietym misjonaryzmem i
optymizmem, tgczyta sie naiwnos$¢. To ekstrakty usypiajace, jednak szybko pojawity sie
antidota. Co$ co kazato by¢ bardziej sceptycznym wobec optymistycznych projektow
spotecznych. Optymistyczna wizja rozwoju ludzkosci zostata zakwestionowana przez koncepcje
cztowieka naturalnego i postepu cywilizacyjnego prowadzacego do degeneracji moralnej
(Rousseau). Uprzywilejowana pozycja rozumu zostata zachwiana przez psychologie
koncentrujacg sie na podstawowej w stosunku do rozumu roli pozadania (Condillac),
namietnosci (Helwecjusz) i uczu¢ (Hume). Oswiecenie szkockie (Hume, A. Ferguson, A. Smith)
i po czesci angielskie ,cechowat sceptycyzm w kwestii dziejowej i cywilizacyjnej roli rozumu
(traktowanego bardziej jako wytwdr niz przyczyna przemian kulturowych i cywilizacyjnych),
przekonanie o samorzutnosci procesow powstawania instytucji spotecznych i o szkodliwosci
racjonalnych projektow zmiany spotecznej."

Niektéorzy w zwigzku z tym w samym Os$wieceniu doszukujg sie zalgzkow
Postmodernizmu. Jesli Postmodernizm powigza¢ z owymi ,antidotami", np. przeciwko
nieracjonalnej wierze w nieograniczone mozliwosci rozumu, to bedzie ono powstatg w
okreslonym ,klimacie" skrajnoscig, ktéra sama potrzebuje antidotum. Dostarczy go rozum
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wyleczony z dawnej naiwnosci.

W tym procesie byto kilku znamienitych Lekarzy (jesli proces ten uja¢ w szersze ramy,
mozna wyliczy¢, za Kotakowskim: Montaigne'a, Kartezjusza, Hume'a, Kanta, Hegla, Nietzsche
stosowat terapie szokowgq). Krytyka rozumu moze by¢ bardzo wdziecznym zajeciem, ale by
uprawiac jg z pozytkiem, trzeba mie¢ do tego bogate wyposazenie intelektualne, ocierajace sie
o0 geniusz. Inaczej krytyka taka moze sie przerodzi¢ w bezproduktywne paplanie. Masy nie
majgq do tego kompetencji. Krytyka rozumu jako filozofia mas, musi sie przerodzi¢ w kicz i
groteske, czasami zabawng, ale i szkodliwg. Niektérzy uwazajg, ze Postmodernizm jest
kontynuacjgq filozofii nietzscheanskiej. Nietzscheanizm dla mas na powaznie? Wiele nurtow
uwazato sie juz za kontynuacje filozofii Nietzschego. Czy nazizm byt wlasciwym wecieleniem
filozofii Nietzschego? Oczywiscie nie. Czy jest nim Postmodernizm? Moim zdaniem nie. [11] A
co? Moze nic. Nietzsche byt Lekarzem, do dzi§ moze stanowi¢ Zzrddto inspiracji, ale
jednostkowej, a nie masowej czy systemowej.

Trudno zaprzeczy¢, ze dla mas filozofia polegajaca na wyklinaniu rozumu jest znacznie
bardziej atrakcyjna, niz taka ktora polega na jego twérczym wykorzystaniu. Jest to bardzo
przyjemna filozofia. Postmodernizm miat oczywiscie i ma ciekawych twércéw. Kiedy jednak
zabierali sie za ideologie, kiedy przyoblekali sie w prorokéw, stawali sie zadufanymi Felczerami.
Leczenie rozumu, przerodzone w mode, stato sie rebelig. Felczerzy mieli swoich epigondéw, co
najmniej tak samo zadufanych. Felczerzy i ich epigoni pisza zawite, wrecz niestrawne teksty.
[12] Jak stwierdzit filozof Ryszard Legutko: ,pisarstwo postmodernistyczne jest pozbawione
cech indywidualizmu i polega zwykle — niezaleznie od tego czy mowa jest o Unii Europejskiej,
o Szekspirze, o komunizmie, o religii, czy o moralnosci - na tym samym jednostajnym zajeciu:
na szukaniu albo kolejnych ‘ekskluzji', albo kolejnych réznicujacych ‘gtosow'. Czytanie tekstow
postmodernistycznych s$redniakéw piszacych do rozmaitych czasopism literaturoznawczych czy
quasi-filozoficznych nalezy do najnudniejszych zaje¢ intelektualnych, gdzie element
niespodzianki jest catkowicie wykluczony." [13] Wierni natomiast recytujq jedynie podstawowe
dogmaty (np. ,Anything goes", ,Wszystko to matrix"). Oczywiscie ta karykatura nie jest
sprawiedliwa wobec catego Postmodernizmu, a jedynie wobec najbardziej jego wypukiych
rysow.

Racjonalna ro6znia 1 egalitaryzm PoMo

M6j protokot rozbieznosci z Pawtem Krukow nie zawiera zadnego z jego postulatow ani
pozytywnych wartosci (tworczych sit), ktére przypisuje Postmodernizmowi. Zasadniczo
podzielam je w petni, lecz uznaje, ze nie potrzeba do tego az tak skrajnej konsekwencji
intelektualnej, aby te wartosci znalazty swoje urzeczywistnienie. Niezdogmatyzowany rozum
potrafi dostrzec i docenié réznorodnos¢ zycia, pluralizm, relatywizm, peryferia itd. Istnieje wiec
»racjonalna réznia".

Zgoda na ,rozbicie koncepcji ‘jedni' ontologicznej" konczy sie jednak w momencie, kiedy
twierdzi sie, Zze nie ma obowigzujacej logiki, kiedy astrolog usituje przekona¢ mnie, ze jego
opis rzeczywistosci jest réwnie dobry jak i opis naukowy, o ile nie lepszy. Ja, w swym
Jracjonalistycznym zaslepieniu", odpowiem na to, cytujac M. Czerwinskiego: ,Chiromancja,
wrozbiarstwo, astrologia, rozmaite dziwne terapie to pociski wystrzelone w racjonalizm — z
poziomu kucharki"! Postmodernista rasowy w opisie rzeczywistosci nie mégtby uprzywilejowac
nikogo: astrolog czy astronom, jakaz to réznica, to kwestia gustu i kultury [14], jak réznia
miedzy lodami pistacjowymi a migdatowymi. Cechg postmodernistycznego dyskursu jest
symetria miedzy dyskutantami: zadna ze stron nie ma prawa do ,narzucania wtasnej
konstrukcji" stronie przeciwnej (ucisk!). Jednak ,Swiat, ktéry rzeczywiscie zamieszkujemy, jest
zupetnie inny. By¢ moze okoto dwa i pét tysigca lat temu przypominat on mniej wiecej swiat,
ktéry relatywista lubi odmalowywac (...) Byto wdéwczas wiele réznych spotecznosci; kazda z
nich miata swdj wtasny rytuat i swoje legendy. Wynoszenie jednej z tych spotecznosci nad inne
bytoby czyms$ naprawde absurdalnym, a jeszcze wiekszym absurdem bytoby domaganie sie, by
prawde o ktérejkolwiek z nich wyraza¢ w terminach ktorejkolwiek innej. (...) Udawanie, ze
zyjemy w jaki$ dziwny sposéb w przednaukowym badZz nawet w przedosiowym S$wiecie, w
ktérym wszystkie systemy znaczeniowe sg réwnouprawnione po to, by pochlebia¢ Ameryce
Srodkowej lub zadowoli¢, w pokutnym rytuale, upadajacego hegemona, jest po prostu
absurdem. Im szybciej skonczy sie ten nonsens, tym lepiej" — przekonuje Ernest Gellner [15].

Bardzo interesujacej — cho¢ bynajmniej nie oryginalnej — analogii uzyt psycholog,
Barttomiej Dobroczynski, poréwnujac te sytuacje do wielkiego hipermarketu, z tym ze



produktami sg tutaj idee, poglady. [16] Racjonalizm, czyli to co$ co ustawia jedne poglady
wyzej, inne nizej, utrudnia zbyt na ,wolnym rynku idei", jest wiec czyms$ ztym, niewtasciwym -
jest niczym innym jak ,interwencjonizmem ideologicznym". Konsumpcja powinna by¢
wyznaczana jedynie gustami, preferencjami, zachciankami i nakrecana ideologig
konsumeryzmu (np. ,nowa" religijnos¢ [17]). Mozna zresztg dostrzec nici taczace
postmodernizm z konsumeryzmem: Jean Baudrillard, jeden z Wielkich Intelektualistow,
teoretyk kultury, stanagt w obronie konformistycznej, biernej i ulegtej postawy jednostek wobec
kierowanych w ich strone zachet do nieograniczonego konsumowania. [18] Na tym rynku
Postmodernizm sam sobie wyznaczyt role urzedu antymonopolowego: Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta (przed uprzywilejowaniem jednej idei czy pogladu).

Postmodernistyczne napastowanie nauki

Jedng z istotniejszych mysli ,Obrony Postmodernizmu" byta teza, ze Postmodernizm jest
zupetnie niegrozny dla nauki. W Polsce niekoniecznie jest to poki co widoczne, gdyz u nas
Postmodernizm przebija sie od niedawna. Zupetnie inaczej jawi sie to na Zachodzie. Naukowcy
sq S$wiadomi szkdéd jakie wywotuje nurt postmodernistyczny w filozofii spotecznej i
akademickiej i czesto przeciw temu wystepuja. Jerold M. Lowenstein, profesor medycyny na
University of California w San Francisco i prezes Department of Nuclear Medicine w California
Pacific Medical Center, zauwazat kilka lat temu: ,Dzisiejsza nauka zdaje sie by¢ pod obstrzatem
ze wszystkich stron: prawej, lewej i z centrum. Atak z prawej, ze strony religijnych
konserwatystéw, rozpoczat sie od Galileusza, nasilit sie z Darwinem i trwa z ciggle odnawiajaca
sie furig po dzi$ dzien. Mencken'sowskie ‘biblio-grzmoty" (bible-thumpers) przestaty zadac
uznania, iz Ziemia jest ptaska lub ze jest w centrum systemu stonecznego, lecz wcigz
zaprzeczajq temu, ze zycie rozwineto sie w drodze ewolucji i robig co moga, aby uniemozliwic¢
nauczanie ewolucji w szkofach i zastgpi¢ nowoczesng biologie Ksiegg Rodzaju. (...) Konflikt
miedzy naukg i religijnymi fundamentalistami nie jest oczywiscie niczym zaskakujgacym.
Nowoscig jest natomiast powstanie przeciw nauce ze strony akademickiej lewicy: socjologow,
teoretykdw spotecznych, antropologdéw kulturowych, humanistéw, Marksistow i krytykéw
literackich. (...) Narastajgcy antagonizm niektorych intelektualistéw z lewej strony przeciwko
nauce jest =zaskakujacy, w pewnym sensie. Polityczni postepowcy byli zazwyczaj
sprzymierzencami nauki w jej zmaganiach przeciwko mistycyzmowi, zabobonom i skostniatym
dogmatom religijnym i spotecznym. (...) Zjednoczyli sie pod sztandarem ’‘postmodernizmu™
[19].

Postmodernisci w swej krytyce nauki wciggajg na maszt filozoféw Thomasa S. Khuna
(1922-96) z USA i Paula K. Feyerabenda (1924-94) z Austrii, ktorzy zajmowali sie krytyka
metody naukowej i samej nauki. Feyerabend posrod oskarzen o dogmatyzm, bronit ,pluralizmu
teoretycznego" i ,metodologicznego anarchizmu". W koncu lat 60. zradykalizowat swe
stanowisko, dochodzac do konkluzji, ze nauka jest tak samo dogmatyczna jak religia, ze jest
kolejng mitologia, ze zagraza kulturze, np. w roku 1975 pisat: ,Poniewaz jednak decyzja o
przyjeciu, badz odrzuceniu jakiej$ ideologii powinna by¢ pozostawiona jednostce, po rozdziale
kosciota od panstwa powinien nastgpi¢ rozdziat panstwa od nauki — tej najmiodszej,
najbardziej agresywnej i dogmatycznej religijnej instytucji."Innym razem zapytywat sam
siebie: "Czym lepsza jest nauka od mitologii Azande?". Jego poglady wywarly wptyw na
antynaukowy romantyzm ruchéw studenckich schytku lat 60. Z kolei Kuhn, twdrca tzw. teorii
paradygmatow (rewolucje naukowe, jako ,zmiany paradygmatow"), byt bardziej umiarkowany
w swej krytyce. [20]

Ich prace zapoczatkowaty nurty konstruktywizmu spolecznego i tzw. mocny
program socjologii wiedzy [21], zakladajacej, ze teorie naukowe to nic wiecej jak
konstrukty spoteczne. Idac dalej tym tropem Andrew Pickering powiadat: ,Nikt, kto probuje
wyrobi¢ sobie jakis poglad o $wiecie, nie jest zobowigzany liczy¢ sie z tym, co ma do
powiedzenia nauka XX w." Ten naiwny neoromantyzm byl bardzo zaptadniajacy dla mysli
postmodernistycznej i zaowocowat wysypem intelektualistow-pogromcéw  rozumu,
dekonstrukcjonistéw ciskajacych anatemy w ,cywilizacje biatych mezczyzn z Zachodu" i, jak by
powiedziata A. Kotakowska, piewcow ,osiggnie¢ Zuluséw". Jak dowcipnie ujat to R. Dawkins:
~Pokaz mi kulturowy relatywizm w samolocie odrzutowym na wysokosci 35 000 stop, a ja
pokaze, ze jestes hipokrytg". Oczywiscie zaden z dekonstrukcjonistow nie przyzna, co Kuhn
powiedziat o swych ,kontynuatorach": "Naleze do tych, ktorzy uwazajg, ze twierdzenia
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‘mocnego programu' sg absurdalne: jest to przypadek oszalatego dekonstrukcjonizmu"
[22].

Jak wyjasni¢, iz te ,czysto kulturowe twory", jakimi majg byc¢ teorie naukowe, stworzone
w okreslonym kontekscie spotecznym i czasie, wydajg sie tak niepokojaco uniwersalne, ze
rownie dobrze sprawdzajg sie w innych kulturach, w innym czasie, w innym spoteczenstwie,
czyli w catkowicie innych okolicznosciach? ,Jestem jak najdalszy od braku naleznego szacunku
dla innych kultur, gdy moéwie, ze kultury przednaukowe, niezaleznie od swego wrodzonego
geniuszu, nie sg w stanie odkry¢ natury rzeczywistosci fizycznej lezacej poza waskg sferg
dostepng dla nieuzbrojonego (technicznie) zdrowego rozsadku — zastrzega Wilson. — Po
prostu zadna inna metoda nie przyniosta pozadanego efektu. Rownie zawodne okazaty sie w
tej materii proby odwotywania sie do mitu, objawienia, sztuki, transu i wszelkich innych
sposobdw poszukiwania prawdy. Catkowicie zawiodlo, niezaleznie od towarzyszacych mu
satysfakcji emocjonalnych, doswiadczenie mistyczne stanowigce najwazniejsza przednaukowg
droge zgtebienia tajemnic nieznanego. Zadne zaklecia szamana ani posty na szczycie $wietej
gory nie potrafig wyjawi¢ prawdy o widmie elektromagnetycznym. Jesli prorocy wielkich religii
nic nie wiedzieli o jego istnieniu, to nie dlatego, ze bogowie byli tacy tajemniczy, ale dlatego,
ze prorokom zabrakto ciezko wywalczonej wiedzy z zakresu fizyki. Czy to pean na cze$¢ boga
nauki? Nie, raczej na czes¢ ludzkiego geniuszu, uniwersalnych zdolnosci naszego gatunku
wyzwolonych nareszcie w epoce nowozytnej. A takze na czes$¢ poznawalnosci wszechswiata.
Ludzkos$¢ zupetnie sama, bez pomocy sit nadprzyrodzonych, znalazta droge w zaskakujaco
dobrze, jak sie okazato, uporzadkowanym kosmosie." (Kosiliencja, s. 73)

Spece od socjologii wiedzy wyjasniajg jednak: ,Nigdy nie mamy do czynienia z niezalezng
weryfikacjg twierdzenia wyprodukowanego w laboratorium, lecz z rozcigganiem pewnych
praktyk laboratoryjnych na inne dziedziny rzeczywistosci spotecznej — szpitale czy przemyst.
Ten sam fakt laboratoryjny wazny jest w Kalifornii i w Arabii Saudyjskiej po prostu dlatego, ze
sq to takie same laboratoria" [23]. A zatem triumfalny pochdéd i podbdj kultury ,biatych
mezczyzn"! Ostatni bastion etnocentryzmu i imperializmu do pokonania dla inkwizytoréw
strzegacych pilnie, aby przypadkiem zadnej kultury nie uprzywilejowac ociupine bardziej od
jakiejkolwiek innej...

Przechodzac do konkretdéw, socjologiczna dekonstrukcja nauki powie np.: ,Gdyby nie
udziat Heisenberga w 1919 roku w walce przeciwko Bawarskiej Republice Rad, nigdy by nie
sformutowat zasady nieoznaczonosci." (L.S. Feuer) Wprawdzie ma to znikomag wartos¢ przy
orzekaniu o strukturze i prawdziwosci samej teorii, mozna uzna¢, iz jest w stosunku do niej
nierelewantne, jednak teoretycy tego nurtu na podstawie takich i podobnych skojarzen (np.
hydrodynamika stabiej rozwijana bo jest dziedzing typowo zenska, a fizycy to mezczyzni;
mechanika Newtona wyraza mizoginiczny stosunek mezczyzn do kobiet itp.), uogdlniajg to w
swoje teorie o kontekstualnym charakterze teorii naukowych. Jest to, jak pisze Stefan
Amsterdamski, ,nowy rodzaj redukcjonizmu — redukcjonizm socjologiczny" [24].

Jest oczywiscie truizmem stwierdzenie, ze teorie naukowe powstajg w okreslonych
warunkach kulturowych. Jednak pomiedzy tym faktem a twierdzeniem, ze nauka jest po prostu
produktem relatywizowalnym do okreslonej kultury (wzglednie pici), bez obiektywnej wartosci
poznawczej, istnieje taka roznica jak miedzy wydobyciem ztota w Argentynie, a stwierdzeniem,
ze jest to zioto argentynskie. Oczywiscie, ze mozna ,lepsze" ztoto wydobywac¢ w Australii,
jednak w istocie bedzie to ten sam kruszec. Z czasem mozemy wydoskonalaé¢ sposoby
wydobycia, co pewien czas okazuje sie, ze mieliSmy do czynienia z fatszywkami, ale wcigz
wydobywamy ztoto, a nie wate cukrowg, jak nam mowig dyletanci, ktérzy sie wprawdzie na
kopalinach oraz przemysle wydobywczym znajg stabo Ilub zgota wcale, lecz czujg sie
umocowani do orzekania o wszystkim.

Nasza dzisiejsza wiedza nie pozostawia nam ziudzen, ze nasze poznanie jest uwiktane w
kontekst socjologiczny oraz biologiczny, jednak o ile Postmodernizm przyjat dogmat, iz te
uwiktania sg paralizujace dla naszego poznania, o tyle naukowo (a nie destrukcyjnie)
nastawieni filozofowie nauki (np. przywolywany tutaj prof. Stefan Amsterdamski) oraz
naukowcy widzg w tym trudnosé, a nie niemozebnosé. Trudnosé, ktdérg mozemy redukowac lub
eliminowaé, czego pierwszym etapem jest zdiagnozowanie i opisanie tego co deformuje i
ogranicza nasze poznanie. Wiedza o tym, ze nasze narzady poznawcze powstaty jako efekt
doboru naturalnego i nie w celu obiektywnego poznawania rzeczywistosci, a w celu
przetrwania, nie skifania nas do rezygnacji z poznania, lecz do opracowania metod bioracych
pod uwage naturalne ograniczenia, czy znieksztatcenia w naszym systemie neurobiologicznym.
»~Na zewnatrz naszych gidw znajduje sie niezalezna od nas rzeczywistos¢. Tylko szalency i



garstka filozoféow konstruktywistow watpig w jej istnienie. Wewnatrz naszych gtéw zachodzi
proces ponownego poznawczego konstytuowania rzeczywistosci na podstawie zmystowych
bodzcow docierajacych z zewnatrz i samoorganizujacych sie poje¢. (...) Zgodnos$¢ miedzy
zewnetrzng rzeczywistos$cig a jej wewnetrzng reprezentacjg ulegfa, jak juz wspomniatem,
zaktéceniu w nastepstwie specyficznych cech ewolucji naszego gatunku. Oznacza to, ze proces
doboru naturalnego ksztattowat ludzki mézg w taki sposdb, zeby cztowiek mégt przetrwaé w
srodowisku, i tylko wtérnie po to, zeby je rozumiat gtebiej niz to potrzebne do przetrwania.
Wiasciwe zadanie nauki polega na tym, zeby zdiagnozowac¢ i naprawi¢ to niedostosowanie. W
tej sprawie jesteSmy dopiero na poczatku drogi. [25] Nic nie uzasadnia przypuszczen, ze
prawda obiektywna jest nieosiggalna, nawet jesli filozofowie gorgco naktaniajg nas do
kapitulacji." (Konsiliencja, s. 94-95)

Jesli postmodernisci chcieliby by¢ konsekwentni w swym twierdzeniu, ze wszystkie
ludzkie twory intelektualne sg to po prostu konstrukty spoteczne, to za konstrukt spoteczno-
kulturowy winni tez uznac¢ swoj system o konstruktach spoteczno-kulturowych. Konsekwentny,
a nie arbitralnie modelowany relatywizm, relatywizuje rowniez Postmodernizm, ktory na tej
podstawie rownie dobrze moze by¢ uznany za fatszywy twor intelektualny, uwiktany w kontekst
spoteczny, np. periodycznych fluktuacji ludzkiego watpienia i pesymizmu co do naszej
kondycji. Jak pyta cynicznie Amsterdamski: "Czyzby konstruktywisci oczekiwali, ze czytelnicy
ich ksigzek nabedg przekonania, iz socjologia wolna jest od cech, ktore przypisujg fizyce lub
biologii, a stwierdzane przez nig ‘fakty' i 'teorie' nie sq konstruktami spotecznymi? W gruncie
rzeczy nie sg oni w niczym w lepszej sytuacji od Kretenczyka powiadajacego ‘wszyscy
Kretenczycy sg ktamcami™. Naiwnoscig jest mniemad, iz jest to zwienczenie, a nie klimat
przej$ciowy, w dziejach zachodniej mysli filozoficznej.

Naukowcy: dos¢ szarpania nauki!

Znudzenie lub obojetnos¢ naukowcow wobec wcigz ponawianych wojowniczych
~dekonstrukcji", czasami przeradzato sie w irytacje, tak jak zirytowac¢ sie mozna uprawiang
krytyka przez kogo$ kto atakujac ma mylne lub mgliste wyobrazenie o celu, a znakomita
wiekszo$¢ postmodernistow napastujgcych nauke nie zna podstawowych teorii naukowych (w
XX w. wyrosta niestety bariera i wrogo$¢ miedzy humanistami a naukami przyrodniczymi i
écistymi). Oczywiscie ich ignorancja jest na ogot skryta za ogodlnikami i nieludzka zawitoscig
stylistyczng stosowang rozmysinie, jednak czasami mowig o konkretach: teorii wzglednosci
[26], mechanice kwantowej, biologii molekularnej...

Tym razem to naukowcy postanowili przyjrze¢ sie Postmodernizmowi. Jednej z
wazniejszych ,, dekonstrukcji Postmodernizmu" dokonali Paul R. Gross (biolog) i Norman Levitt
(matematyk), ktérzy w ksiazce Higher Superstition: The Academic Left and its Quarels with.
Science [Wyzszy Zabobon: uniwersytecka lewica i jej spory z nauka] (John Hopkins University
Press, 1994), ukazujac antynaukowe brednie postmodernistow (np. Principia... Newtona
ukazane jako podrecznik gwattu; feministyczna algebra itp.), przekonuja, ze wspoiczesna
nauka znajduje sie pod obstrzatem popularnych intelektualistow, ktérzy niemal nic nie wiedzg
na jej temat, zas amerykanskie uczelnie, szczegdlnie na kierunkach humanistycznych,
przestajg by¢ osrodkami wiedzy, a zaczynajg petni¢ role bastiondw ciemnoty i obskurantyzmu
zwalczajacego racjonalizm.

Kontratak zostat przez postmodernistow zorganizowany na tamach prestizowego dla nich
czasopisma Social Text, w szeregu publikacji.

Woéwczas do dzieta przystgpit Alan Sokal [27], profesor fizyki na New York University,
i.. miat miejsce intelektualny nokaut. Sokal przeprowadzit eksperyment. Zgromadzit i
przestudiowat dzieta gwiazd postmodernistycznych, po czym skomponowat tekst imitujacy ich
styl i cytujacy wspomniane dzieta: ,Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity" [Przekraczajac granice: ku kwantowej teorii grawitacji]. W
artykule tym rozwodzit sie na filozoficznymi implikacjami nie istniejacej (przynajmniej na razie)
kwantowej teorii grawitacji. Tekst byt jednym wielkim stekiem niedorzeczenstw i absurdow.
Stwierdzat np., iz w obecnych czasach ,poststruktualna i feministyczna krytyka pozwolita
podwazy¢ dogmat" o tym, ze ,istnieje zewnetrzny Swiat". Albo: newtonowska stata G, jak
rowniez euklidesowa stata n (stosunek dtugosci obwodu kota do jego srednicy) dawniej
uwazane za state sq w rzeczywistosci zmienne i zalezne od kontekstu historycznego. Wsrod
tego typu wymyslonych betkotliwych tez, autor dobrnagt do konkluzji: dzisiejsza, oparta na
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dziewietnastowiecznej burzuazyjnej teorii zbiorow, matematyka nie jest w stanie sta¢ sie
podstawg przysztej kwantowej teorii pola, dlatego tez nalezy stworzy¢ nowa,
wyemancypowang matematyke feministyczng, oparta na logice rozmytej i teorii katastrof.

Kto$ posiadajacy przecietnq wiedze naukowgq zdotatby sie zorientowaé, ze byt to tekst
parodystyczno-humorystyczny. Sokal postat go do redakcji Social Text, a ta widzac tak uczong
mowe, szybko aprobowata i opublikowata materiat... Wkrotce potem Sokal zdemaskowat swdj
podstep, wyjawiajac w innym czasopismie: ,Chciatem sprawdzi¢ czy prestizowe czasopismo
naukowe opublikuje prace, ktéra jest co prawda bez sensu, ale ktéra gtosi tezy modne w
kregach jajogtowych. OdpowiedZ — niestety — brzmi: tak."

W postmodernistycznym $wiatku akademickim wybuchta burza: ,Jak on $miat!" Blamaz
intelektualistow postmodernistycznych podchwycita prasa (New York Times, International
Herald Tribune, Observer, Le Monde i in.; tytut jednej z recenzji: Ku transformacyjnej teorii
kompletnego géwna — oddaje meritum). New York Times poprosit o skomentowanie artykutu
Sokala, napisanego przeciez tak ,naukowym" jezykiem, zamieszczonego przez Social Text,
wybitnego fizyka S. Weinberga. Stwierdzit on: ,Nic z tego nie rozumiem". Zapewne niewiele
wiecej rozumiata redakcja Social Text... Jak skomentowat to sam Sokal: "Wszyscy uwazajq, ze
pokazatem, ze redakcja Social Text nie rozumie artykutdw, ktére publikuje. To nie wszystko.
Méj artykut stanowit tylko klej, ktédrym zlepitem mndstwo bezsensownych fragmentéw prac
rozmaitych — uchodzacych za wybitnych - filozofow i innych myslicieli, po to, aby ukaza¢ ich
absurdalnos$¢. Problem nie lezy w tym, ze mdj artykut zostat przyjety do druku — w istocie
rzeczy nie wiadomo, dlaczego miatby on NIE zosta¢ opublikowany, albowiem nie rézni sie on
niczym od setek innych produkowanych bez przerwy przez rozmaitych specow od sociology of
science czy innych podobnych dziedzin. I to jest prawdziwy problem."

Ku ubolewaniu postmodernistow, Sokal nie zachowat sie jak gentleman, ktéry nie kopie
lezacego. Wraz z belgijskim fizykiem teoretykiem Jean'em Bricmont napisali wkrétce ksigzke
pt. Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science [Modne
nonsensy: Postmodernistycznych intelektualistow znecanie sie nad nauka] (Pierwsze wydanie
we Francji w 1997, odtad przettumaczona na kilkanascie jezykow, polskie wydanie w
przygotowaniu). Na warsztat wzieli Wielkich Mysilicieli, francuskich czotowych intelektualistéw
postmodernistycznych. ,W odrdznieniu od Standéw Zjednoczonych, gdzie Wielcy Intelektualisci
sg raczej zamykani w uniwersyteckich gettach, z ktorych nie wychylajg nosa i ktérych rola w
spoteczenstwie jest niewielka, we Francji Wielcy Mysliciele stanowig rodzaj swieckich Swietych,
osobistosci o kolosalnych wptywach w systemie edukacyjnym, a czesto i w polityce (...). Nad
Sekwang, aby uchodzi¢ za cztowieka kulturalnego, nalezy posiada¢ na podice aktualnie modnag
ksigzke napisang przez ktérego$ z Wielkich Intelektualistdw, a przynajmniej wiedzie¢ o jej
(teoretyk literatury i polityki, psycholog i psychoanalityk), Luce Irigaray (filozof, teoretyk
feminizmu), Bruno Latour (socjolog), Jean Baudrillard (filozof i socjolog), Gilles Deleuze i Feliks
Guattari (filozofowie) i Paul Virilio — kazde z nich miato odrebny rozdziat, w ktdérym
dokonywana byta ich ,dekonstrukcja", czyli wykazywanie, iz ich prace, poza zawitg retorykg
niosg nikly przekaz intelektualny, absurdy, nonsensy, spowite w banatach, oni sami zas sag
naukowymi ignorantami.

Lacan wyjasnia wiec choroby psychiczne odwotujac sie do figur geometrycznych, przy
czym powymyslat szereg bezsensownych wzorow matematycznych i dopatrzyt sie nawet w
matematyce symboliki fallicznej. Podobne skojarzenia, w odniesieniu do bryt sztywnych,
stosowata Irigaray w swych wywodach. [29] Julia Kristeva wciska czytelnikom ,,matematyczng
teorie jezyka poetyckiego", przy czym, jak wykazali Sokal i Bricmont, nie rozumie ona
kompletnie wypisywanych przez siebie wzoréow, majac prawdopodobnie nadzieje, ze jej
odbiory-humanisci i tak nic z tego nie zrozumieja, lecz docenig jej ,uczonos¢". Latour pisze
komentarze o filozoficznych implikacjach teorii wzglednosci, zupetnie jej nie pojmujac. Podobne
wnioski odnosnie wywodow Guttariego i Deleuze'a (w jednym fragmencie autorzy komentujq:
~1en fragment zawiera najwspanialsza mieszanke naukowego, pseudonaukowego i
filozoficznego zargonu, jaka kiedykolwiek udato sie nam odnalez¢. Tylko geniusz potrafitby cos
podobnego napisac."). Virilio, zwany ,filozofem predkosci" (o ile tak mozna przettumaczyc
zwrot: philosopher of speed), piszacy o S$wietle (np. ,Swiatlo posrednie"), pojeciowej
kosmologii, technologii i wielu innych kwestiach, myli w swych pracach predkos¢ z
przyspieszeniem, pisze, ze elektrony poruszajg sie z predkoscig swiatta, przy czym wszystko
zanurza w niebywale pretensjonalnej stylistyce (Sokal odszukat u niego zdanie liczace 193
stowa, a ktdre nie oznaczato kompletnie nic).
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Od kazdego Mysliciela przytaczali licznie fragmenty dotyczace nauki, wyjasniajac laikom
dlaczego Mistrzowie btadzg i pisza bez sensu. A przeciez sg oni licznie komentowani, cytowani,
nasladowani, pisze sie na ich temat rozprawy naukowe... Autorzy krytyki podali przyktad
wptywowego belgijskiego pedagoga, ktéry w podreczniku skierowanym do nauczycieli szkoét
$rednich, pisat glupoty na temat systemdéw heliocentrycznego i geocentrycznego, korzystajac z
prac postmodernistow. [30]

Mistrzowie zareagowali na ogo6t gwattownie, lecz niewiele sensownego potrafili na to
powiedzieé. Latour, w czasie polemiki z Sokalem w London School of Economics, w btazenski
sposOb, unikajac pytan, zmieniat temat i nie potrafit sformutowaé zadnej merytorycznie
dorzecznej obrony. Kristeva skomponowata histeryczny artykut, w ktérym wprawdzie réwniez
nie zdobyta sie na merytoryczng obrone (nie wiadomo zresztg co miataby powiedzieé...),
oskarzyta jednak Sokala o to, iz jest pachotkiem amerykanskiego imperializmmu, a w wywiadzie
nazwata go osobnikiem chorym psychicznie...

Tak skonczyly sie zabawy postmodernistéw z powazng nauka.

Kult niezrozumialstwa 1 pustego werbalizmu

Okreslenia powyzsze sformutowat Karl R. Popper, potepiajac istniejacy w intelektualnym
$wiatku, uczonych reprezentujacych dziedziny nauk spotecznych i filozoficznych, wzorzec
postepowania ,polegajacy na wypowiadaniu mysli skrajnie trywialnych w podnios$le brzmigcym
jezyku", na ,stowolejstwie". "Przyswoili oni sobie nieSwiadomie i uznali, ze bardzo ciemny i
trudny jezyk jest wartoscig intelektualng w catym tego stowa znaczeniu. Nie ma raczej nadziei,
ze przynajmniej zrozumieja, iz sg w btedzie, iz w ogdle sobie uswiadomig istnienie innych
wzorow i wartosci — takich jak prawda, poszukiwanie prawdy, zblizanie sie do prawdy przez
krytyczne eliminowanie btedéw oraz jasnos¢. Nie odkryjg tez, ze 6w wzor 'poruszajacej'
mglistosci rzeczywiscie koliduje z wzorami prawdy i racjonalnego krytycyzmu. Te ostatnie
wartosci zalezg bowiem od jasnosci. Nie mozna odr6zni¢ prawdy od falszu, nie mozna
odroéznic¢ trafnej odpowiedzi na pytanie od niewtasciwej, nie mozna odrézni¢ dobrych
pomysiow od banalnych i nie mozna krytycznie ocenia¢ mysli — jesli nie sq one
przedstawione z dostateczng jasnoscia." [31] Jako ilustracje tego typu praktyki Popper
podaje fragment z pism prof. Adorno. Posta¢ pierwotna, w formie ,poruszajgcego" metniactwa
wyglada nastepujaco:

»~Catos¢ spoteczna nie prowadzi wiasnego zycia poza i ponad zyciem tego, co jednoczy, z
czego sama sie sktada. Tworzy ona i odtwarza siebie poprzez swe indywidualne momenty...
Catosci tej tak samo nie mozna oderwaé od zycia, od kooperacji i antagonizmu jej elementéw,
jak nie mozna zrozumiec elementu wytacznie jako jego funkcji bez wgladu w catos¢, ktéra ma
swe zrodto (Wesen, istote) w ruchu samego jednostkowego bytu. System i jednostkowy byt sg
wzajemnie powigzane i mozna je uchwyci¢ tylko w ich wzajemnym powigzaniu."

Po odsianiu retoryki, warstwa merytoryczna prezentuje sie tak oto (w ,thumaczeniu"
Poppera):

~Spoteczenstwo sktada sie z relacji spotecznych. Rozmaite relacje spoteczne tworzg jako$
spoteczenstwo... Wsrod tych relacji sq kooperacja i antagonizm, a poniewaz spofeczenstwo
sktada sie z tych relacji, nie mozna oddzieli¢ go od nich. I przeciwnie. Zadnej relacji nie mozna
zrozumiec¢ bez catosci wszystkich pozostatych relacji."

Zawita retoryka niosgca podobne truizmy w Postmodernizmie doprowadzona zostata do
poziomu wrecz komicznego. Jak akcentowano powyzej, jedng z najistotniejszych cech
pisarstwa postmodernistycznego jest kwiecisty stowotok, ktéry po przetozeniu na ,normalny
jezyk" ukazuje nazbyt czesto albo banat albo bezsens. Banat podany w zwykty sposéb nie
miatby juz takiego czaru, bezsens dziatatby odstraszajaco. Niejednokrotnie zwracali na to
uwage rozni filozofowie. Jak podobnie do pieczotowitej demaskacji Sokala, brzmi uwaga
Legutko o pisarstwie popularnego w Polsce Zygmunta Baumana: "Topornos$¢ schematu
interpretacyjnego, charakterystyczna dla obu ksigzek Baumana, bytaby nie do zniesienia,
gdyby nie fakt, iz utopiony jest on w postmodernistycznej logorei, z ktérej trudno sie
czytelnikowi wydobyé. Zasypywany jest on analogiami i skojarzeniami w takim tempie, iz nigdy
nie wie do konca, czy ma do czynienia wylacznie z kwiecistg retoryka czy tez z elementami
filozoficznego argumentu.” Gdzie indziej powiada: ,Istnieje uderzajacy kontrast miedzy rozdetg
stylistykg postmodernistycznych autordw, a ubogoscig myslowg ich przekazu. Widac to przede
wszystkim w sposobie odczytywania klasykdéw filozofii. To co pisza Derrida o Platonie, Foucault

Racjonalista.pl Strona 9 z 15



o Kartezjuszu, czy Bauman o Kancie jest tak miatkie, ze nie tylko w Zzaden sposdb nie oddaje
sprawiedliwosci dziet klasykdéw, ale nawet nie moze stuzy¢ ich zrozumieniu."

Relatywizm poznawczy miat zasadniczo dwie drogi-odmiany: europejskg i amerykanska.
Ta ostatnia, w swym pragmatystycznym wydaniu, byta jednak zupetnie inng jakoscig niz to co
reprezentowali Modni Intelektualisci z Francji, czasami sg jednak ze sobg zestawiane. Ernest
Gellner [32] sprzeciwiajac sie obu tym nurtom, nie zgadzat sie jednak na przyréwnywanie ich
ze sobq: "Profesor Rorty wspomniat ‘dwie emersonowskie drogi'. Jedng jest amerykanski
pragmatyzm, a druga jest odmiang europejska, ktéra konczy sie takimi nazwiskami jak Derrida
i Foucault. Wynikatoby z tej uwagi, ze oba warianty sg podobne, czy tez majg porownywalng
wartos¢. Nie zgadzam sie z tym i w tym przypadku staje sie dla odmiany proamerykanski.
Sadze, ze pragmatysci, chociaz btadza, intelektualnie sg dzentelmenami. Wie sie, co chcg
powiedzie¢, wyrazajq sie w sposdob spdjny; wiadomo, z czym sie nie mozna zgodzic.
Filozoficzna proza kogo$ takiego jak Quine jest wprost wzorcowa. Chociaz twierdzenia sg
btedne, to sg one sformutowane catkowicie jasno, tak ze wie sie doktadnie, na czym sie stoi.
Przedstawiciele wariantu europejskiego jedynie w czesci sg krytykami Oswiecenia, bo w czesci
sq oni kontrkulturowymi klownami. W ich pracach znajdujg sie elementy zamierzonego
zagmatwania i utrudnienia, ktore sg rodzajem fajerwerkow. To wiasnie te elementy ich prac
nie pozwalajg na umieszczenie ich na tym samym poziomie. To nie przypadek, ze Quine by}
wspotautorem i wspoélsygnatariuszem listu do The Times, w ktérym protestowano
przeciwko honorowemu doktoratowi Derridy [33] z argumentacja, ze jego dorobek
jest intelektualnie bezwartosciowy." [34]

Przyktadowe wywody: ,Einsteinowska stafta nie jest stata, nie stanowi ona centrum.
Stanowi ona samg istote zmiennosci: to jest samo sedno. Innymi stowy nie jest to koncept
czego$ — centrum, z ktérego obserwator mdogtby ogarngé istote rzeczy, lecz jest samgq istotg
rzeczy" (Jacques Derrida na temat teorii wzglednosci). ,Perspektywizm Ilub naukowy
relatywizm nie jest nigdy wzgledny w stosunku do podmiotu: stanowi on nie wzglednosc
prawdy, lecz prawde o wzglednosci, innymi stowy o zmiennych, ktérych przypadki porzadkuje
w zaleznosci od wartosci, jakie wydobywa z nich w ich ukfadach wspotrzednych (w tym
przypadku porzadek sekcji stozkowych jest uporzadkowany wzgledem sekcji stozka, ktorej
szczyt jest zajety przez oko)" (G. Deleuze, F. Guattari, Czym jest filozofia?)

Generator Postmodernizmu

W jednym z wywiadow prof. Sokal stwierdzit, ze aby by¢ modnym filozofem
postmodernistycznym wystarczy: 1) uzywac zdan dtugich, poprawnych gramatycznie, lecz nie
niosagcych zadnej tresci; 2) nalezy stosowaé¢ wiasciwe stownictwo typu: ,obiekt",
Jhiperprzestrzen", ,struktura", ,topologia", ,symulakrum", ,koniec wielkich opowiesci", a
zwtaszcza terminow konczacych sie na ,-izm": ,strukturalizm", ,dekonstrukcjonizm" itp.; 3)
nalezy zamieszczac¢ duzo odnos$nikdéw do prac innych myslicieli postmodernistycznych.

Na tej podstawie australijski informatyk, Andrew Bulhak, ujat to w matematycznej teorii,
opisanej w artykule: ,On the Simulation of Postmodernism and Mental Debility Using Recursive
Transition Networks" [Symulacja Postmodernizmu oraz debilizmu umystowego za pomocg sieci
rekursywnych] (Monash University Computer Science Technical Report 96/264), po czym
stworzyt do tego program komputerowy: The Postmodernism Generator — po wejsciu na te
strone program automatycznie komponuje ,unikalny" esej z filozofii postmodernistycznej
(dotad wygenerowat ok. 850 tys. esejow ,postmodernistycznych")...

Filozofia ,,ludzi wyczerpanych"

Nie zgadzam sie z twierdzeniem przypisujacym Postmodernizmowi role tworczego
niepokoju. Tworzyli go, jak powiem za Fryderykiem Nietzsche, ,ludzie wyczerpani", nie powiem
niczego odkrywczego podkreslajac, iz z Postmodernizmem taczylo sie przede wszystkim
~doswiadczenie wyczerpania". Jesli Postmodernizm jest ,idea niebezpieczng", to nie dlatego, ze
wznieca inspirujgce rebelie, lecz dlatego, ze infekuje paralizem: mniejszy jest sens
~konstruowania", cho¢bys$ nie wiem jakim byt tytanem mysli, skoro szeregowy postmodernista
nonszalancko to ,zdekonstruuje", nie jest prawda, Zze rzeczywistos¢ jest totalnym chaosem,
cho¢ jest prawda, ze doszukiwanie sie chaosu nawet tam gdzie go nie ma, jest
obezwtadniajace.

Tym bardziej nie nadaje sie Postmodernizm do roli hartujacego w boju przeciwnika nauki.


http://www.elsewhere.org/cgi-bin/postmodern

Hartowanie w boju oczywiscie jest bardzo dobrze w nauce realizowane, lecz przeciwnikami sg
ludzie kompetentni: inni naukowcy, ktérzy usilnie gtdwkujg nad tym, aby dang teorie/hipoteze
zastgpi¢ lepsza - swojq teorig, ktéra jest bardziej prawidtowa i lepiej wyjasnia zjawisko. Im
wybitniejsi, tym bardziej powazane teorie prébuja poprawi¢ lub obali¢. [35] Postmodernizm
nie ,powatpiewa", ani nawet nie watpi w okreslone teorie naukowe. On je przekresla jakby to
byty domki z kart, twierdzac, ze sq to konstrukty czysto kulturowe.

~Hartowanie sie w boju z przeciwnikiem" polega w tym przypadku na takiej sytuacji w
ktérej pracowity konstruktor sktada jakis model, lecz styszac kwekajacego malkontenta, pyta
sie go w przyptywie naiwnosci: — To jak by$ mi radzit to zrobi¢, czy element ten zamocowacd
pod katem 39 czy 40 stopni? Na co ten wycigga miotek i wali w model, moéwigc: - Tak bym to
zrobit, bo to jest bez wartosci, a poza tym jestem Dekonstruktorem. O popatrz, jaki
sympatyczny chaos powstat z roztrzaskanych czesci!

Postmodernizm nie jest w istocie niegrozny dla nauki, cho¢ wierze w to, ze nie jest w
stanie jej pognebi¢. Gdyby nauka byta staba, gdyby byta w jakim$ wczesniejszym etapie
rozwoju, Postmodernizm modgtby ja zniszczy¢, utopi¢ jej rozwdj w stowotoku. Wyobrazmy
sobie, ze w starozytnosci zwyciezyli sofisci i opanowali totalnie greckie zycie intelektualne.
Nauka by nie rozwineta sie tam w sposdb tak imponujgcy. Dzi$ nauka jest zbyt mocna aby
Postmodernizmm mogt jg przemoc swa czczg gadaning. W 1995 r. Leszek Kotakowski wptywy
Postmodernizmu oceniat nastepujaco: ,Mimo zmasowanego ataku na uniwersalne,
intelektualne i inne standardy, pozostaty na szczescie dziedziny, w ktorych standardy ciggle
znajdujg zastosowanie — zwiaszcza w naukach, a szczegdlnie w tak zwanych naukach Scistych,
ktore, jak sie wydaje, nie ucierpiaty z powodu nieodpowiedzialnej motylej filozofii. Radzg one
sobie bez idei husserlowskiej Prawdy; nie potrzebuja wyraznego potwierdzania wiecznych
kryteriow racjonalnosci, ale wypracowaty sobie catkiem doktadne reguty akceptowalnosci, ktore
dziatajg na przekor wszystkim niepewnosciom i sporom. Gorzej jest, oczywiscie, w naukach
humanistycznych. Jednak bytoby przesadg utrzymywaé, ze standardy w badaniach
historycznych zostaty juz wytrzebione przez postmodernistyczng propagande. Ta ostatnia
znajduje wyraz bardziej w deklaracjach programowych niz w faktycznej praktyce nauki, cho¢
mozna juz zauwazy¢ oznaki jej inwazji." [36] Inny filozof, Ryszard Legutko, w roku 1999,
pisat: ,postmodernizm... znajduje najwieksze wsparcie w $rodowiskach literaturo- i
kulturoznawczych. Filozofowie, ktérzy w krajach anglosaskich pozostajg pod silnym wptywem
szkoty analitycznej, patrza zwykle na gwizdy postmodernizmu ze sceptycyzmem, a na euforie
literaturoznawcow z rozbawieniem" [37].

Dlatego Postmodernizm moze szkodzi¢ nauce jedynie na gruncie spotecznym, a nie
intelektualnym. Ale i to moze by¢ szkodliwe. Kultura postmodernistyczna przyczynia sie do
szerzenia mentalnosci antynaukowej lub niechetnej nauce. W jej efekcie wiecej osob moze
zrezygnowac z poswiecenia swego zycia nauce, by¢ moze z pozytkiem dla spoteczenstwa. Poza
tym dzisiejsza nauka szczegdlnie potrzebuje naktaddéw finansowych, dysponenci wstuchani w
vox populi niechetny nauce, nie przeznaczg wiecej naktaddéw poza absolutne minimum.

Nauka nie moze by¢ czysto pragmatyczna

Zupetnie nie moge sie zgodzi¢ z Pawtem Krukow, kiedy sprowadza zadanie badan i nauki
do ,zwykiego pragmatyzmu", typu: ,dana tabletka eliminuje objawy choroby, ktérg ma
zwalcza¢ i chorzy po prostu czujg sie lepiej". Pragmatyzm jest oczywiscie niezbednym
przetozeniem nauki, ale on nie moze zupetnie zdominowa¢ myslenia o nauce. Jedli tak sie
stanie, mozna stwierdzi¢ z niemal stuprocentowg pewnoscig, ze nigdy juz nie bedziemy
$wiadkami czegos takiej rangi jak np. teoria wzglednosci.

Tutaj wytania sie kwestia tzw. badan podstawowych. Gdyby dominowato przekonanie, ze
kazda praca eksperymentalno-teoretyczna musi mie¢ wytyczony cel praktyczny, wowczas nikt
by nie finansowat takich badan. Oczywiscie inaczej bedzie to wygladato w takim panstwie jak
Polska, a inaczej w USA. Jednak badania podstawowe sg donioste. Jak pisat Carl Sagan:
»Dzieki badaniom podstawowym naukowcy mogg zaspokaja¢ swg ciekawosc¢ i swobodnie badac
nature. Nie pracujg po to, by osiagnac¢ jakikolwiek wyznaczony cel praktyczny, ale po to, by
zdoby¢ wiedze. Sa oni oczywiscie ogromnie zainteresowani prowadzeniem badan
podstawowych. To jest to, co naprawde lubig robi¢, a wielu z nich wtasnie w tym celu zostato
naukowcami. Jednakze nalezy pamietaé, ze wspieranie takich badan lezy réwniez w interesie
spoteczenstwa. To dzieki nim dokonano wielkich odkry¢, z ktérych korzysta cata ludzkosé. (...)
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Jesli prowadzone badania przyrody majg szeroki zakres, to predzej czy pdzniej pojawiajq sie
zastosowania zdobytej wiedzy, o ktorych wczesniej nie marzyliSmy. Oczywiscie, tak nie dzieje
sie zawsze, jednak, jak sadze, wystarczajaco czesto. (...) Maxwell nie my$lat o radiu, radarze i
telewizji, gdy wyprowadzat fundamentalne rownania elektromagnetyzmu; Newton nie marzyt o
lotach w kosmos i satelitach komunikacyjnych, gdy odkryt ruch Ksiezyca; Roentgen nie
rozwazat medycznego rozpoznania, gdy odkrywat przenikajgce promieniowanie, tak
tajemnicze, ze nazwat je '‘promieniami X'; Skiodowska-Curie nie myslata o leczeniu raka, gdy
mozolnie odzyskiwata z wielu ton rudy minimalne ilosci radu; Fleming nie planowat ocalenia
zycia milionédw ludzi za pomocg antybiotykéw, gdy zauwazyt wolng od bakterii powierzchnie
wokot kolonii plesni; Watson i Crick nie wyobrazali sobie leczenia chordéb genetycznych, gdy
zastanawiali sie nad dyfrakcjometria DNA w promieniach Roentgena; Rowland i Molina nie
planowali wykazania udziatu freondw w niszczemu powtoki ozonowej, gdy zaczynali badania
nad rolg halogenéw w zjawiskach fotochemicznych w stratosferze. Cztonkowie Kongresu i inni
przywddcy polityczni czesto lekcewazg pozornie niezrozumiate propozycje badan naukowych, o
ktérych finansowanie proszony jest rzad. (...) Wyobrazam sobie podobne komentarze
uprzednich wtadz - pan Fleming chce badaé¢ zarazki w $mierdzacym serze; Polka chce
przeszukiwac tony srodkowoafrykanskiej rudy, by odnalez¢ minimalne ilosci substancji, ktéra
podobno bedzie swieci¢ w ciemnosciach; pan Kepler chce ustyszeé¢ $piew planet. Zaréwno te,
jak i inne odkrycia, ktére sg Swiadectwem naszych czasow, a od ktérych czesto zalezy nasze
zycie, zostaty dokonane dlatego, ze naukowcom pozwolono badac¢ zjawiska, ktére wedtug ich
opinii, poddanej Scistej krytyce przez innych badaczy, stanowity podstawowe problemy natury."

Jako przyktad braku $wiadomosci znaczenia tego typu badan oraz nieodpowiedzialnosci
decydentéow podaje sprawe badan nad SSC (Superconducting Supercollider —
superprzewodzacy superzderzacz), ktéry miatby by¢é wyjatkowym narzedziem stuzacym do
badania mikrostruktury materii i zjawisk zachodzacych na poczatku istnienia wszechs$wiata.
Projekt miat kosztowac¢ 10-15 mid dolarédw. W 1993 r. Kongres zrezygnowat z dalszego
zasilania prac po utopieniu 2 mld dolaréw. ,0Otéz tylko nieliczne osoby w Kongresie miaty
pewne pojecie o tym, do czego stuzg akceleratory wysokich energii — pisze Sagan. — Nie
przyczynig sie one do powstania nowych rodzajéw broni. Nie majq zastosowan praktycznych.
Sg zaprojektowane w celu zbadania czegos, co trudno wyjasni¢, a co mozna nazwac ‘teorig
wszystkiego'." Nauka nie moze sie wtasciwie rozwijaé biorac udziat w grze wolnorynkowej. ,Czy
rzeczywiscie konkurencja na wolnym rynku mogtaby zapewni¢ finansowe wsparcie badaniom
podstawowym? Tylko okoto 10 procent medycznych projektéw badawczych uzyskuje fundusze
na badania. Wiecej pieniedzy wydaje sie na medycyne szarlatandw niz na badania medyczne.
Co statoby sie, gdyby rzad zrezygnowat ze wspierania badan medycznych? (...) Czy naprawde
nie mozemy pozwoli¢ sobie na roczny wydatek réwny wartosci jednego $migtowca bojowego,
aby postuchaé, co moéwig gwizdy?" - konczy Sagan retorycznym pytaniem swoje uwagi na ten
temat.

Filozofia postmodernistyczna paralizuje tego typu s$wiadomos$¢ w spoteczenstwie,
usypiajac je opowiescig o ,rozni", w ktorej nie wiadomo co jest prawdg a co fatszem, w ktérej
medycyna alternatywna jest wrecz hotubiona jako przejaw buntu przeciw uniformizmowi
naukowemu, w ktérej gwiazd lepiej stucha¢ w gabinecie astrologa, gdyz mozna dozna¢ btogosci
zwigzanej z doswiadczaniem wiedzy z marginesu, z intelektualnych peryferii.

Quasi-religijny betkot nauki >>>
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1997.

[20] Zob. Struktura rewolucji naukowych (1962, wyd. pol. 1968), Dwa bieguny:
tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych (wyd. pol. 1985).

[21] Zob. O. Amsterdamska, "Odmiany konstruktywizmu w socjologii nauki", [w:] J.
Niznik (red.), Pogranicza epistemologii, Warszawa 1992; L. Kotakowski,
"Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Glosa do Mannheima", [w:] tegoz, Czy diabet
moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984.

[22] za: Amsterdamski, op.cit., s, 31.

[23] B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life, s. 176; za: Amsterdamski, op. cit. s.
30-31.

[24] S. Amsterdamski, "Nauka. Technika. Etyka", [w:] Idee a urzadzenie Swiata
spotecznego. Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Szackiego, Warszawa 1999, s. 31.
[25] Poznanie tajemnicy $wiadomosci. W 2000 r. Antonio R. Damasio pisat: "Na
poczatku nowego tysigclecia wsrdd pytan stawianych w naukach o zyciu przewaza
jedno: w jaki sposdb zachodzi w mdzgu zespdt procesdw, nazywany umystem? To
pytanie nie jest nowe. od wiekdw rdznie je formutowano. Kiedy zadawanie go nie
grozito juz spaleniem na stosie, stawiano je otwarcie i uporczywie. Ostatnio problem
ten zajmuje zaréwno specjalistéw - neurobiologéw, psychologéw poznawczych i
filozofow" ("Jak mdzg tworzy umyst", Swiat nauki, Wydanie Specjalne nr 1, 2003).
[26] Warto na marginesie dodac, ze Einstein za zycia walczyt nieporozumieniem, ze
jego zdaniem "wszystko jest wzgledne". Czesto z jego teorig wigzane s
nieporozumienia: mylenie teorii wzglednosci z relatywizmem wszelkich prawd. Martin
Gardner pisat: "Teoria wzglednosci stworzyta wszelkie mozliwe rodzaje nowego
absolutu... Einstein poczatkowo zastanawiat sie, czy nie nazwac prawa wzglednosci
'teorig niezmiennosci'!" (za: D.R. Groothius, New Age - czy naprawde nowg era?,
Katowice 1994, s.124.

[27] Olbrzymia baza tekstdw zwigzana z Sokalem i postmodernizmem znajduje sie
pod adresem: www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/
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zasadniczo w oparciu o ten $wietnie napisany artykut.

[29] Pisatem o tym w tekscie "Pte¢, socjobiologia i gender studies".

[30] Kontynuacje tych demaskacji mozna znalez¢ m.in. w ksigzce: Noretta Koertge
(edit.), A House Built on Sand: Exposing Postmodernist Myths About Science, Oxford
1998.

[31] K.R. Popper, "Rozum czy rewolucja?", [w:] tegoz, Mit schematu pojeciowego. W
obronie nauki i racjonalnosci”, przekt. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, na ten temat
zob.: s. 82-87.

[32] Ernest Gellner (1925-95), brytyjski filozof, antropolog spoteczny o
racjonalistycznej orientacji; od 1984 prof. uniwersytetu w Cambridge; od 1974
cztonek Akademii Brytyjskiej; prace poswiecone m.in. metodologii nauk spotecznych,
kulturze politycznej; znawca kultury muzutmanskiej; badania terenowe w Afryce
Pétnocnej; Narody i nacjonalizm (1983, wyd. pol. 1991); Postmodernism, Reason and
Religion (1992).

[33] Spory wokot tej kwestii wybuchty w roku 1992, kiedy uniwersytet w Cambridge
przyznat Derridzie doktorat honoris causa.

[34] E. Gellner, "Oswiecenie - tak czy nie?", [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski: stan
filozofii wspdtczesnej, Warszawa 1996, s.117.

[35] Szturmujg nawet Einsteina; zob. A. Chylinski, "Einstein do lamusa?", Kulisy VIII
2002.

[36] L. Kotakowski, "Nasz relatywny relatywizm", [w:] Habermas, Rorty, Kofakowski:
stan filozofii wspotczesnej, Warszawa 1996, s. 105.
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prawdach pozornych, Krakéw 1999, s.111-112.
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