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Z ksiedzem profesorem Michalem Czajkowskim wyktadowca
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego rozmawiat
Czestaw Janik. Czes¢ 11

Wracajac do spraw zwigzanych z Uni
Europejska, chce ksiedza profesora prosi¢ o
wypowiedz w kwestii poruszonej przez prymasa 1
czerwca na Ursynowie. Prymas powiedziat: ,,Koscié
chce, by tworzy¢ Europe wedtug zasad
chrzescijanskich. Nie wszystkim sie to podoba,
dlatego wtasnie katolicy winni o te zasady walczy¢ i
nie zniecheca¢ sie". Podobnie mowia biskupi.
Problem ten byt réwniez motywem przewodnim
konferencji zorganizowanej we wrzesniu 2002 r.
przez UKSW, KUL i Stowarzyszenie Prawnikow
Niemieckich. Jak by ksiadz profesor skomentowa
stawiany przede wszystkim przez polskich katolikéw
zarzut, ze w preambule przysziej Konstytucji Unii
Europejskiej brakuje zapisu o wartosciach
chrzescijanskich czy tez odniesienia do Boga?

Wielu w naszym Kosciele i w chrzescijanstwie - bo
jednak bym sie upierat, ze mimo, ze jesteSmy najgtosniejsi,
to jest to problem nie tylko katolicki, ale po prostu
chrzescijanski - wielu z nas nie toczytoby walki o imie Boga w Konstytucji Unii, zwlaszcza ze
zgodnie z Bozym przykazaniem nie powinno sie naduzywac imienia Bozego. Cieszytbym sie,
gdyby udato sie to odwotanie do Boga zachowac, bo to nie jest narzucanie komukolwiek dzisiaj
wiary w Boga, lecz przypomnienie, ze Bdg jest gwarantem wolnosci i godnosci osoby ludzkiej,
jak rowniez sedzig tych, ktorzy w te wolnos¢ i godnos¢ cztowieka uderzaja. I ze ludzka wiadza
nad zyciem i narodami nie jest absolutna. A takze, ze chrzescijanom, zydom, muzutmanom i
innym przyznaje sie prawo do wolnego wyznawania Boga. Nie widze w tym zadnej
dyskryminacji niewierzacych, ,te uniwersalne wartosci wywodzacych z innych zrédet" — jak
czytamy w polskiej konstytucji. Ale uwazam, ze nie bedzie nieszczescia, jezeli to piekne
odwotanie sie do zrédta wszelkich wartosci, oczywiste tylko dla wierzacych, nie znajdzie sie w
preambule. Natomiast, prosze pana, jesli w poprzednim projekcie byta Grecja, byt Rzym i byto
Oswiecenie, a nie bylo tradycji judeo-chrzescijanskiej, no to pan przyzna, ze to rzeczywiscie
jakies$ braki w edukacji, ktos chodzit na wagary podczas lekcji historii, jakby to powiedziat abp
Zycinski. To jest obraza nie dla katolikéw, ale dla zydéw, dla chrzescijan, dla ogromnych
bogactw obu religii, ktore ksztattowaty Europe (nie zapominajac o wktadzie muzutmandw i
innych), dla meczennikéw, S$wietych, dla twoércow kultury, zatozycieli uniwersytetow,
budowniczych katedr... Prosze pana, fundamentalizm laicki wcale nie jest sympatyczniejszy od
fundamentalizmu religijnego (chociaz ten drugi mnie jako chrzescijanina bardziej zawstydza i
boli). Powtarzam: tu nie chodzi o narzucanie dzisiejszej i przysziej Europie judaizmu i
chrzescijanstwa. Chodzi o stwierdzenie czysto historycznego faktu, oczywistego dla cztowieka
nieuprzedzonego, iz tradycja judeo-chrzesciajnska odegrata ogromng role w budowaniu
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Europy. Oczywiscie nie chce idealizowac przesztosci: nie zapominam o zbrodniach popetnianych
w imie religii. Sadze jednak, ze coraz czestsze akty skruchy, nie tylko koscielne, ale
zapoczatkowane przez Jana Pawla II za winy naszego Kosciofa, budujg takze Europe dzisiejsza
i jutrzejsza...

Ale ksiadz profesor przyzna, ze zapis ,tradycja judeo-chrzescijanska" to jest
zupelnie cos innego niz ,wartosci chrzescijanskie". Inna sprawa, ze stojac z boku i
obserwujac, mozna doj$¢ do wniosku (przynajmniej w Polsce), ze katolicy jakby
sobie uzurpowali prawo do wystepowania i walki o ,wartosci chrzescijanskie" w
imieniu wszystkich chrzescijan. W siedzibie Episkopatu odbyla sie konferencja
prasowa (uczestniczyta w niej, reprezentujac rzad, pani minister Danuta Hiibner), na
ktérej prezentowano stanowisko w sprawie zapisow dotyczacych wartosci w
przysziej Konstytucji UE. Tydzien poézniej uczestniczylem w konferencji w ChAT,
gdzie prezentowano stanowisku Kosciotdw mniejszosciowych w sprawie zapisé6w w
projekcie Konstytucji UE. Spytatem przedstawicieli PRE, czy stanowisko
prezentowane podczas konferencji w Episkopacie bylo z nimi uzgodnione. Nie byto.
Dlatego tez takie a nie inne moje stwierdzenie dotyczace katolikow. Gdyby
prezentowane w Episkopacie stanowisko bylo uzgodnione z pozostatlymi Kosciotami,
termin ,wartosci chrzescijanskie" byitby uprawnione, a tak - uwazam - wiasciwy
bylby termin ,,wartosci katolickie".

Prosze pana, upominaliSmy sie o dziedzictwo judeo-chrzescijanskie, a nie o wartosci
chrzescijanskie, chociazby dlatego, ze w Polsce tego rodzaju piekne sformutowanie zostato
dosy¢ mocno skompromitowane przez to, ze o te wartosci chrzescijanskie walczyli ludzie,
ktorzy im w zyciu publicznym swoim postepowaniem zaprzeczali. Natomiast upominanie sie o
uwzglednienie zapisu o dziedzictwie judeo-chrzescijariskim to jest wspdélna sprawa nie tylko
katolikow (i zyddw), ale wszystkich chrzescijan. Gdybysmy twierdzili, ze mamy monopol na
wartosci chrzescijanskie, to bardzo stusznie mozna by sie na nas oburza¢ — tak w sferach
laickich jak i w Polskiej Radzie Ekumenicznej. Tymczasem nie chodzito o przywitaszczanie sobie
tych wartosci; po prostu najwiekszy Kosciét ma najwieksza styszalnos¢ i site przebicia. I
dlatego ja sie ciesze, ze mdj Kosciét o ten zapis upomina sie. Z tym, ze jest tutaj ogromny
brak, o ktérym pan wspomniat, ze nam za mato zalezy, za mato staramy sie o to, albo w ogodle
sie nie staramy, zeby to bylo wspdlne stanowisko. Prosze pana, ja zaproponowatem gdzies
publicznie (byto to drukowane), zeby byta wspédlna deklaracja czy tez list pasterski Kosciota
rzymskokatolickiego i Kosciotdéw zrzeszonych w PRE w sprawie Unii Europejskiej. Nie przyjeto
tego w tej formie, ale jakies komisje wypracowaty wspdlne stanowisko, co mnie ucieszyfo.. Od
wielu lat upominam sie, zeby w pewnych waznych sprawach wagi spotecznej, narodowej czy
panstwowej wszystkie Koscioty, na czele z tym najwiekszym, przygotowywaty wspdlnie jakis
dokument. Zaczatki juz sg, ale cigqgle ich mato.. Jeszcze zbyt czesto zapominamy, iz w Domu
Polskim my, katolicy, nie mieszkamy sami. Jestem jednak przekonany, ze w przysztosci bedzie
u nas tak jak w niektorych innych krajach, Ze takze tam, gdzie nie ma rownowagi
wyznaniowej, gdzie liczebnie dominuje jeden Koscidt, gdzie np. jest mato zydéw, takze rabin
podpisuje pewne dokumenty razem z biskupami réznych Kosciotdw chrzescijanskich. I to jest
bardzo wazne. I tego rodzaju wspdlny gtos wspdinot religijnych bedzie naprawde miat o wiele
wieksza wage, niz gtos czysto katolicki. A wracajac do konstytucji Unii Europejskiej: sadze, iz
pozostaniemy przy kalekim, ale mozliwym do akceptacji przez wszystkich zapisie o
»dziedzictwie kulturowym, religijnym i humanistycznym", tak przeciez waznym dla cywilizacji i
tozsamosci Starego Kontynentu. Nie trzeba przypominaé, iz to dziedzictwo humanistyczne i
kulturowe ma przewaznie geneze chrzescijanska. Réwnos$¢ i godnosé cztowieka, o ktore
upomniato sie Os$wiecenie, wywodzg sie z Biblii, z tradycji judeo-chrzescijanskiej (i po obu
stronach, nie tylko chrzescijanskiej ale i oswieceniowej, notujemy razgce niewiernosci wobec
tych wartosci). Nawet ten prowizoryczny, tak staby, kompromisowy, ogodlnikowy zapis o
dziedzictwie - takze religijnym - moze utatwi¢ obywatelom catej Europy, takze polskim
chrzescijanom, utozsamia¢ sie z wartosciami Unii Europejskiej, przezwycieza¢ podziaty,
budowac wspdlng przyszto$¢. Chociaz blizsza mi jest prywatna propozycja preambuty Stefana
Wilkanowicza, w ktérej czytamy m. in. o ,bogactwie naszego dziedzictwa czerpigcego z
dorobku judaizmu, chrzescijanstwa, islamu, greckiej filozofii, rzymskiego prawa oraz
humanizmu majacego religijne i niereligijne zrodta" i o ,wartosci cywilizacji chrzescijanskiej,
podstawowego zrdédifa naszej tozsamosci" oraz o ,czestym zdradzaniu tych wartosci przez
chrzescijan i niechrzescijan".

Teraz spytam ksiedza profesora o ustawe okreslana przez jednych ,,0 ochronie



dziecka poczetego", a drugich - ,,aborcyjna". Pytam w kontekscie wyktadni Pisma:
Czy czlowiek ma wolna wole? Mysle, ze uznajac, ze ja ma, jego stosunek do tej
ustawy winien wynika¢ wlasnie z tej wolnej woli. Aborcja czy tez nie - to jest jego
prywatny wybdr i odpowiedzialno$é. Wolna wola, moim zdaniem, ma zastosowanie w
kazdym przejawie dzialalnosci czlowieka, rowniez zlej dzialalnosci. Uprawnienie
dotyczace aborcji nie jest jej nakazem, a - wydaje mi sie - tylko nakaz byiby
podstawa do przeciwstawienia sie temu uprawnieniu. Jak ksigdz profesor sadzi, czy
sprawa ta nie powinna zasadzac sie raczej na nauce moralnosci, na wychowaniu, na
przekazywaniu wiedzy a nie na walce o stosowne zapisy w pozytywnym prawie
panstwowym?

Prosze pana, ma pan racje, ze najwazniejsze jest wychowanie. A ono ciggle jeszcze u nas
kuleje. Ale zapisy prawne sg tez wazne. Moéwi pan o wolnej woli, o prywatnym wyborze i
osobistej odpowiedzialnosci. Zgoda. Ale czy z szacunku dla tej wolnej woli nie wolno nam kara¢
np. ztodzieja czy mordercy? Muszg by¢ pewne prawa i sankcje. I dlatego - przenoszac to na
sprawe zabicia dziecka nienarodzonego - uwazam, ze istnieje potrzeba pewnych prawnych
uregulowan, poza najwazniejszymi rzeczami: wychowaniem, tworzeniem domdw samotnej
matki, utatwieniami w adopcji i innymi inicjatywami w obronie dziecka i jego matki. Ale w
ochronie nienarodzonego dziecka, a takze w obronie samej matki, jej zdrowia psychicznego i
fizycznego, potrzebne sg pewne przepisy prawne.

W prawie panstwowym..?

W prawie panstwowym, bo chodzi o krzywde drugiego cztowieka. Jesli uznajemy, ze ten
ptdd jest juz dzieckiem czyli cztowiekiem, to jemu nalezy sie ochrona ze strony jego panstwa.

Ale mamy w Polsce nie tylko katolikéw. A chodzi o to, ze ,,wszyscy ludzie rodza
sie rowni pod wzgledem swoich praw.." bez wzgledu na religie, Swiatopoglad. Dajmy
im wyboér, nawet jesli my sie z tym nie zgadzamy, jesteSmy przeciwni..

Alez to nie jest tylko sprawa katolikdbw! A ,rowne prawa" dziecku jeszcze
nienarodzonemu nie przystugujg? Pan mowi, ze jest pan za wolnoscig czlowieka, nawet jesli sie
Zz jego postepowaniem nie zgadzamy. Ja tez jestem za wolnoscig cztowieka, ale dla mnie
granicg tej jego wolnosci i mojej tolerancji jest zawsze krzywda drugiego cziowieka. Dla pana
zresztg tez — nie sadze, zeby sie Pan zgadzat np. na kradziez czy zabdjstwo. Oczywiscie wiem,
ze nie wszyscy ludzie uznajg, ze ptdd jest juz cztowiekiem.

Wiasnie o to chodzi.. s3 pewne medyczne, filozoficzne, teologiczne réznice.

Sg, oczywiscie. Ale dla wiekszosci ludzi jedno jest tutaj wspdlne, pewne: zycie poczete
jest Swiete, nienaruszalne. I jesli ja stysze, ze kto$ moéwi: ,absolutnie jestem przeciwko
aborcji", a z drugiej strony uwaza, ze tu nie powinno by¢ zadnych ograniczen, to nie widze tu
logiki. Dlaczego jest przeciwko aborcji? Czy dlatego, ze jest nieestetyczna, czy dlatego, ze jest
nieetyczna? Jesli jest nieetyczna, to nie mozna tutaj szermowad deklaracjami o wolnosci.

Ja nie twierdze, ze nie jestem przeciwko ograniczeniom. Uwazam, ze prawo
panstwowe powinno to regulowa¢ w odpowiedni sposéb. Natomiast uwazam
rowniez, ze problem bardziej lezy w wychowaniu, w informacji, w postawie
wyrazajacej szacunek dla drugiego cztowieka.

Alez ja sie tu z panem catkowicie zgadzam! I uwazam, ze niechrzescijanskie i zarazem
nieskuteczne sg gromy, jakie sie nieraz rzuca z ambony albo tez w prasie pseudokatolickiej czy
w radiu pseudokatolickim. Jakie$ straszenie pieklem, ponizanie kobiety znajdujacej sie nieraz
w tragicznej sytuacji, obrazanie tych, ktérzy zajmujgq inne niz my stanowisko.. Natomiast
wazne jest wychowanie i — jak powiedziatem — konkretne inicjatywy, zeby kobieta, ktéra
znajdzie sie w trudnej sytuacji, wiedziata, gdzie ma sie uda¢ i gdzie znajdzie konkretng
pomoc.. Zeby byta pewna ludzkiej zyczliwosci i pomocy, tak psychicznej jak i materialnej, zeby
mogta dyskretnie urodzi¢ dziecko, zeby miato ono zapewniong opieke, np. utatwiong adopcje; a
moze ona sama zdecyduje sie jednak je zachowac? Ale zwazywszy na stabos$¢ ludzkiej natury
pewne ograniczenia prawne sg jednak konieczne, podobnie jak w wypadku innych
przestepstw.. Nawet jesli nie wszyscy uwazaja, Ze to juz jest zycie ludzkie. Tak jak czesto
ztodziej sadzi, ze nie jest zte to, co on robi. Nie chce na jednej ptaszczyznie stawiac tych
spraw, ale z drugiej strony, jesli w innych dziedzinach prawne ograniczenia sg potrzebne,
dlaczego tutaj nie? Oby nie byty tylko zbyt restrykcyjne. Oby nie karaty przede wszystkim
matki. Oby..

To jest problem na szersza dyskusje. Skonczmy na tym, bo i tak na jego
pogiebienie nie starczy czasu, jaki ksiadz profesor byt taskaw mi poswiecic.
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Jeszcze tylko dwie sprawy. Trzeba dokona¢ odrdznienia sprawy ochrony poczetego zycia
od pewnych koscielnych nakazéw, zakazdéw, ktére obowigzujg tylko katolikéw. Nie mozemy
narzuca¢ niewierzacym czy niekatolikom swojego spojrzenia na kwestie np. Srodkdow
antykoncepcyjnych. Katolik, jesli uwaza sie za wiernego czionka Kosciota, stara sie
podporzgdkowac nauczaniu Kosciota w tej materii. Natomiast sprawa tzw. aborcji to jest juz
nie tylko sprawa wyznania chrzescijanskiego czy katolickiego. Dla nas jest to zamach na zycie
ludzkie. Ale na jedno barbarzynstwo (zabicie dziecka) nie wolno odpowiada¢ drugim
barbarzynstwem (metody protestu), bez wzgledu na zasadniczg réznice miedzy nimi. Przybicie
do polskiego portu statku aborcyjnego to wiatr w zagle polityczne dla niektorych krzykaczy Ligi
Rodzin Polskich czy Miodziezy Wszechpolskiej. W Stanach Zjednoczonych doszto wrecz do
zamordowania pod klinikg aborcyjng lekarza. Nic dziwnego, ze biskupi amerykanscy odcieli sie
od radykalnych form protestéw antyaborcyjnych.

Podrzuce ksiedzu profesorowi problem, ktéry nie do$¢, ze jest bulwersujacy, to
do dzisiaj nie zostat rozwiazany. Od 1967 r. obowiazuje w Polsce zarzadzenie MSW,
wedlug ktérego jezeli kobieta poroni, nastapi przedwczesny pordéd i ,to", co sie
urodzitlo wazy mniej niz 601 g, to ,tego"” nie ma. A rodzi sie czlowiek! Wedtug
obowiazujacego zarzadzenia ,,to" nie ma aktu urodzenia, aktu zgonu, nie ma imienia
i nazwiska. ,To" nie istnieje! Jest to problem, ktory - biorac pod uwage
zaangazowanie w zwiazku z ustawa o ochronie dziecka poczetego - powinien by¢ w
centrum zainteresowania jego rozwigzaniem ludzi Kosciotla katolickiego. Specjalnie
uzylem sformutowania ,to", aby podkresli¢ absurdalnos¢ tego zarzadzenia. Z jednej
strony ,,od poczecia do naturalnej $mierci", z drugiej - ,to".. i nikt problemu nie
widzi..

Dla chrzescijanina to nie jest ,to". To jest czlowiek, obdarzony duszag nie$Smiertelna.
Dziekuje panu, ze zwrdcit pan uwage na ten bolesny problem. Na absurdalnos$¢ przepisu z roku
1967.Tak, tonie tylko problem matki, ktéra stracita dziecko i czasem przezywa to
dramatycznie. To takze problem nas wszystkich, a zwtaszcza Kosciota, ktory glosi Swietosé
kazdego zycia ludzkiego, od poczecia do $mierci. To, co sie dzieje w niektérych szpitalach po
poronieniu przez matke, to prawdziwe barbarzynstwo..

W naszej rozmowie, jak na razie, nie pojawila sie kwestia finansow. Ostatnio bp
Skworc mowiac o krytyce sposobu finansowania Kosciota, nazwal ja ,brakiem
znajomosci prawa i obowigzujacych uregulowan". Zaznaczyl, ze sprawiedliwos$¢
nakazuje ptaci¢ czlowiekowi za prace. Czy np. nauka religii w szkole to praca, czy tez
jest to misja? Czy to panstwo powinno placi¢ za te misje, czy tez wierni?

To jest i misja i praca. Gdyby to byta tylko misja, to optaca¢ winni tylko katolicy. Ale jesli
jest to praca wykonywana wobec dziecka i jego rodzicow, ktérzy ptaca podatki, to nalezy sie
tutaj zaptata. Zresztg nie wolno nikogo zatrudnia¢ za darmo. Niektorzy ksieza katecheci
probowali nie bra¢ pieniedzy za prowadzenie katechezy w szkole, ale okazato sie, ze prawo na
to nie zezwala.

Wspomniatem wczes$niej zasade , niezaleznosci" panstwa i Kosciota..

Tak, ale rodzice majg prawo do wychowania swojego dziecka zgodnie ze swojgq wiarq.

A kto im tego zakazuje? Jesli kto§ chce posta¢ syna na nauke plywania, na
nauke gry na skrzypcach, to czy ktos im nie pozwala? Oni posytaja i ptaca, bowiem
panstwo im tego nie gwarantuje. Kto mi zabraniat posyta¢ dziecko na nauke religii w
salkach katechetycznych przy kosciotach i ja optaca¢? Panstwo i Kosciot to sa
zupelnie inne twory i ja osobiscie oddzielam kwestie ich tyczace, zgodnie z zapisem
~kazde w swojej dziedzinie".

Tak, zgoda. Ale niech to bedzie niezaleznos¢ zyczliwa, nie uciekajaca od wspotpracy dla
dobra wspodlnego, w tym wypadku dla wychowania takze dobrych obywateli panstwa, bo i ku
temu zmierza katecheza chrzescijanska. I jeszcze jedno, prosze pana. Za opieke
duszpasterska, za postugi religijne opfacajg ksiedza wierni, nie panstwo. Zupetnie stusznie.
Natomiast nauka religii - to jest takze.. nauka. Istnieje cata wielka dziedzina wiedzy
teologicznej, a wiec nauki. Jest to powszechnie uznawane, takze przez panstwa. Np. wydziaty
teologiczne na uniwersytetach panstwowych sg tak samo traktowane (i tak samo optacane) jak
inne wydziaty. I gdy chodzi o przekazywanie tej porcji nauczania teologicznego, jaka jest
katecheza, to wlasnie szkofa stwarza najlepsze do tego warunki. Ale nie zapominam, ze wielu
rodzicéw i ksiezy bylo za pozostawieniem nauczania religii przy kosciofach. I pamietam tez, jak
sie obawiano, ze religia w szkole to bedzie pole dla nietolerancji i dyskryminacji, co sie na
szczescie nie sprawdzito, poza nielicznymi (ale godnymi pietnowania) wyjatkami. Jesli jest



udany katecheta (katechetka), nie tylko Koscidt, ale i panstwo zyskuje na tych ,lekcjach
religii". I dlatego wiasnie, ze to jest nauczanie miodych obywateli, panstwo ptaci. Zwtaszcza, ze
nie ma obowigzku - na szczescie - uczeszczania ,na religie" i ze tam, gdzie jest wiecej dzieci z
innych Kosciotdw, organizuje sie - za panstwowe pienigdze, czyli za pienigdze rodzicéow - nauke
religii danego Kosciota; ba, istnieje tez nauka etyki optacana przez panstwo dla dzieci tych
rodzicow, ktdérzy nie zycza sobie, zeby ich dziecko byto wychowywane religijnie.

Nie ma etyki w szkole.

Nie ma? Dlaczego nie ma?

Bo nie ma..

A to juz jest wina panstwa czy raczej konkretnej szkoty. Ja znam wiele szkét, gdzie jest
etyka. I na $wiadectwie jest etyka.

Na swiadectwie jest.

Moje dawne studentki, ktére uczg religii, méwig mi o swoich kolezankach czy kolegach
uczacych etyki, o ich ktopotach.. Jesli wiecej mtodych wybiera religie niz etyke, albo jesli
rzeczywiscie w jakiej szkole nie ma w ogdle takiej alternatywy, to juz nie jest wing Kosciota.

Spytatem o to, ale teraz wydaje mi sie, ze sie zapetlimy, bo w tym momencie
mozna byloby zadac takie pytanie funkcjonariuszom panstwa. Nie chce szukaé
innego stowa.. wydaje mi sie, Zze mozna postawi¢ pytanie: Czy panstwo indoktrynuje
w tym momencie.. za panstwowe pieniadze?

Prosze pana, katecheza autentyczna, ewangeliczna, posoborowa, ekumeniczna, jest
zaprzeczeniem jakiejkolwiek indoktrynacji. Ale gdybySmy sie upierali przy réwnaniu nauki
religii z indoktrynacjg, to mozna by sie jej obawia¢, gdyby wszystkie dzieci obowigzywata
nauka religii, a przeciez korzystajg z niej tylko te dzieci, ktérych rodzice widza w nauczaniu
religii szanse wychowania ich dzieci na dobrych ludzi.

Ale ksiadz profesor z pewnoscia zna przypadki réznych zachowan.. Mozna
powiedzie¢, ze panstwo jest wmanipulowywane przez X, Y, Z. A zawsze jest tak, ze
trzy zle przypadki rzutuja na obraz calosci.

Praktyka bywa rozna. Oczywiscie sg takie przypadki, zdarzajq sie tu i tam, dochodzg do
mnie rézne skargi ze strony rodzicow, czasem ze strony ucznidw, takze ze strony chrzescijan
innych Kosciotdw, sporadycznie ze strony zyddéw (bo jest ich mato).. Na szczescie sg coraz
rzadsze, co nie znaczy, ze nalezy je lekcewazyc¢. Kazde stowo czy gest nietolerancji to zranienie
drugiego czilowieka. Na szczescie, nie spetnity sie - jak juz mowitem - poczatkowe obawy, po
wprowadzeniu przez premiera Mazowieckiego religii do szkét, ze bedzie to Swietna okazja do
gnebienia inaczej wierzacych czy niewierzacych. Sg takie wypadki, ale nie jako zasada. Czarny
scenariusz - Bogu dzieki - sie nie sprawdzit. I jeszcze dodajmy jedno. Wprawdzie niektdérzy
ksieza i rodzice nadal uwazaja, ze religia powinna by¢ raczej przy kosciotach (tak jak za
komunistéow, kiedy nie byla optacana przez panstwo), to jednak wiekszos¢ uznata, ze
nauczanie w szkole jest szczesliwszym rozwigzaniem.

I na koniec pytanie o konkordat. Jak pamietamy, w latach 1993-98 toczyta sie
burzliwa debata. Stawiano liczne zastrzezenia, byly watpliwosci, ktorych do konca
nie usunieto. WystapiliSmy do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba, aby zwrécit
sie do Trybunalu Konstytucyjnego o ostateczna wyktadnie. Prof. A. Zielinski obawiat
sie jednak wywotania niepokojow i sprawa nie znalazla sie przed Trybunalem. Czy
nie uwaza ksiadz profesor, ze dla czystosci sprawy, zeby utraci¢ wszelkie posadzenia
o nieczyste intencje, Kosciot Katolicki sam powinien wystapi¢ ze stosownym
whnioskiem do TK, ktérego orzeczenie zatatwi definitywnie sprawe?

Jesli zawiodt rzecznik praw obywatelskich, to watpie, zeby Kosciét chciat go zastepowad.
Dziwie sie, bo prof. Zielinski wcale nie wyglada na bojazliwego. Ostatnio nie obawiat sie
zaatakowaé abpa Zycifskiego na tamach ,Wprost". Moze jego nastepca, prof. Zoll, bedzie
odwazniejszy? Nie wiem, czy Kosciot moze..

Moze. Kazdy Koscidl i zwigzek wyznaniowy posiadajacy podmiotowos$¢ prawna
w RP moze skarzy¢ ustawe, ktora w jakikolwiek sposéb zwiazana jest z jego
dzialalnoscia. To jest uprawnienie konstytucyjne.

To w takim razie, zamiast narzekaé, panskie Stowarzyszenie mogtoby in scripto
Kosciotowi tego rodzaju propozycje przedstawié, na rece sekretarza generalnego Episkopatu.

Gdyby taki wniosek znalazt sie w Trybunale i ukazato sie jego orzeczenie na temat tych
watpliwosci i zastrzezen, z pewnoscig ucietoby to dyskusje.. Fakt.
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Dziekuje ksiedzu profesorowi za czas mi poswiecony. Z pewnoscia poglady
ksiedza na tematy, o ktorych rozmawialiS$my, spotkaja sie z zainteresowaniem i

nalezna uwaga nie tylko cztonkow naszego Stowarzyszenia.
b3

Sami swoi. Poktosie konferencji (KUL, 1-2 wrzesnia 2003)

Kosciot katolicki stara sie stwarza¢ wrazenie struktury otwartej na przemiany zachodzace
we wspotczesnym $wiecie. Wrazenie takie wzmacnia mnogo$¢ narad, konferencji, dyskusji
organizowanych przez koscielne osrodki naukowe z udziatem, czesto znaczacych, postaci z
kraju i zagranicy.

Uczestniczytem w kilku tego rodzaju spotkaniach. Przed rokiem w II Miedzynarodowej
Konferencji ,Wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej" [1], III konferencja o podobnej tematyce,
zawezonej do wolnosci religijnej w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, odbyta sie w tym
roku. Z referatami wystapili prof. prof. G. Roberts z Trewiru, B. Schanda z Budapesztu, J.
Krukowski z KUL/UKSW, Tretera z Pragi, P. Blaho z Trnawy oraz H. Suchocka, biskup Sofron
Mudryj z Ukrainy, doc. V. S. Vaciunas z Uniwersytetu w Kownie, A. Peterle ze Stowenii, dr M.
Weninder doradca przewodniczacego Komisji Europejskiej w Brukseli.

Stuchajac wygtaszanych wyktadow mozna byto doj$¢ do wniosku, ze istnieje tylko jeden
kosciot i tylko jego sytuacja jest godna zainteresowania dostojnego gremium.

W ubiegtorocznej Konferencji brali udziat przedstawiciele wielu kosciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych dziatajagcych w Polsce. W tegorocznej uczestniczyli jedynie wyznawcy
prawdziwej wiary. Heretykéw jakby wymiotto - ani jednego. Moze teren KUL - tam wilasnie, w
auli Stefana Wyszynskiego odbyta sie tegoroczna konferencja - objety jest klauzulg i wstep
innowiercom jest zakazany? A moze rzeczywiscie zadziatat swego rodzaju genius loci, bo
wszystkie gtosy brzmiaty unisono?

Ks. Prof. J. Krukowski. Z jego wystgpienia promieniowato radosne przeswiadczenie, ze
~Polska byfa panstwem katolickim w wersji konfesyjnosci otwartej. Taki model panstwa zostat
wpisany do Konstytucji polskiej z 3 maja 1791 roku".

A wiec nie byto wypedzenia arian, nie byto zapisu w chwalonej konstytucji, ze apostazja
jest sprawg gardtowg. Byt wspaniaty patriotyczny Koscidt katolicki — tolerancyjny i mitujacy
nieprzyjacioty swoje.

Prof. Krukowski gtosit rowniez, ze ,Paradygmat ten (..) jest podstawg rownosci wobec
prawa wszystkich obywateli, bez wzgledu na ich przekonania religijne i $wiatopogladowe oraz
rownosci zwigzkéw wyznaniowych".

Takie zasady glosi nasza Konstytucja, lecz hierarchowie powiadajq: ,Jak mozna gtosic
pluralizm religijny uznajac rownos¢ wszystkich religii?!" (ze zgroza pytat bp Wielgus w Radiu
Maryja 19 kwietnia 2003). Nieco wczesdniej Pius VII mowit, ze ,prawde miesza sie z btedem, a
$wieta i niepokalana oblubienica Chrystusa, Koscidt, poza ktorym nie ma zbawienia, zrownany
jest z sektami heretyckimi, a nawet z zydowskim wiarotomstwem" (reakcja Piusa VII na art. 5
Karty Konstytucyjnej Ludwika XVII). Dobdr stow obu wypowiedzi jest rézny, lecz sens
dokfadnie ten sam.

Powyzszy sposéb myslenia zdominowat réwniez wykfad prof. J Krukowskiego. Gtosit on,
ze ,Wszystkie koscioty i zwigzki wyznaniowe nalezy wiec traktowac identycznie tylko tam,
gdzie posiadajg takie same atrybuty i tylko ze wzgledu na te atrybuty. Natomiast tam, gdzie
posiadajg odmienne atrybuty, kazdy z nich ma byc¢ traktowany odmiennie i odpowiednio do
wiasciwych mu atrybutéw". Proste i jasne!

Prof. J. Krukowski wypowiadat sie réwniez (w zastepstwie abpa Zycinskiego) na temat
Invocatio Dei w konstytucji UE: ,Taka deklaracja oznacza, iz ani panstwo, ani struktura
ponadpanstwowa, jakg jest Unia Europejska, nie majg wtadzy absolutnej, czyli ze ponad
panstwem i ponad prawem stanowionym istnieje Bdg, jako ostateczna instancja, przed ktorg
wszyscy jestesmy odpowiedzialni".

W czasie ubiegtorocznej Konferencji prof. Herzog pytat: ,Co sadze o preambutach?" i
odpowiadat: ,Nic. Wszelkie preambuty, to dla mnie jedynie nic nie znaczace ozdobniki" [2].
Spéjrzmy, nic nie znaczacy ozdobnik prof. Herzoga, w stwierdzeniu prof. Krukowskiego
cudownie przeistacza sie w wyznanie wiary.

Chciatoby sie wiedzie¢ skad ta intelektualna zaborczos$¢, ta proba zniewolenia umystow, z
czego mozna wywies$c¢ przekonanie o tego rodzaju racjach.

Wymog etyczny determinuje postepowanie cziowieka etycznego, a odpowiedzialnosé



przed Bogiem — w Boga wierzacego. Na razie jednak nie wszyscy wierza. I chwata im.

W wiekszos$¢ wyktady wygloszone podczas konferencji byty informacjami o prawnych
gwarancjach wolnosci religii w panstwach referentéw. Jednak ton konferencji nadawat prof.
Krukowski.

Zawsze ze zdziwieniem stucham odwofan do tzw. wartosci chrzescijanskich,
chrzescijanskiej tradycji, zastug chrzescijanstwa dla kultury europejskiej, twierdzen, ze ponoc¢
kulturowe oblicze wspodfczesnej Europy ,rzezbili meczennicy i $wieci".

Trudno =zaprzeczy¢, ze S$redniowieczna Europa byta chrzescijanska, a religia
chrzescijanska (scislej - hierarchia) stanowita jej site przewodnig, jedynowtadczo decydujacg o
wszystkim, co dziato sie w jej zasiegu. Miata moc karania i nie odmawiata sobie przyjemnosci
jej naduzywania. Tortury, palenie na stosach, fizyczna eksterminacja catych spotecznosci
(szczegdlnie wyznawcow tzw. herezji - vide Katarzy), fatszerstwa (vide — Donatio Constantini,
Decretalia Isidori), ludobdjstwo na wynos pod postacia wypraw krzyzowych. To wilasnie
chrzescijanstwo stworzyto potezny, wszechogarniajacy system przemocy i nie dokonato tego za
pomocg mitowania nieprzyjacidt, nadstawiania drugiego policzka ani tym bardziej w zgodzie z
biblijnym nakazem: Nie zabijaj!

Zachodni Europejczycy znajac na ogot prawdziwe dzieje chrzescijanstwa, maja zapisane
w pamieci niewyobrazalne okrucienstwa stosowane przez S$wigtobliwych mezéow wobec
heretykdéw i czarownic, potwornosci wojen religijnych. Wszystkie wymienione i nie wymienione
okropnosci sa chrzescijanskiej, katolickiej proweniencji. Odwotujac sie do tradycji
chrzescijanskich nie wolno zapominaé¢ o tym, co stanowito wielowiekowa codziennosé
chrzescijanskiej Europy.

Odwotujac sie do dziedzictwa greckiego i rzymskiego, czy do tradycji osSwieceniowych
postepujemy bardziej racjonalnie niz powotujac sie na te tzw. wartosci chrzescijanskie.
Greckie, rzymskie i oswieceniowe tradycje sg silniej zakorzenione w kulturze wspoétczesnej
Europy niz te, do ktdrych chcg sie odwotac katolicy. To wszakze Grek i poganin Arystoteles jest
do dzi$ najwiekszym autorytetem w filozofii. Rzymski poganin Seneka jest dzi$ zastuzenie
uznanym moralistg. Ich teksty rozumiemy rdéwnie dobrze, jak im wspodiczesni. Starozytna
kultura Grecji i Rzymu intelektualnie jest nam blizsza, niz blizsza chronologicznie kultura
chrzescijanska. Dorobek tej ostatniej sprowadza sie gtéwnie do tego, czego samo
chrzescijanstwo nie zdotato zniszczy¢ w rewolucyjnym szale nienawisci do wszystkiego co obce.
Palenie ludzi i ksigzek, niszczenie zastanej kultury majg swe ,znakomite" pierwowzory w
chrzescijanstwie. Dzi$ do tej kultury zalicza sie — o dziwo — rowniez to, co powstato mimo
chrzescijanstwa lub wbrew niemu. A O$wiecenie.. ,Zyjemy w O$wieceniu, kiedy wybieramy
parlamenty i wtedy, kiedy nas wybieraja, albo gdy korzystamy z praw przystugujacych dzis
cztowiekowi, a takze wtedy, gdy postugujemy sie zdobyczami oswieceniowej nauki.
Wszystkiego tego nie bytoby bez oswieceniowej postawy wobec $wiata" (za: B. tagowskim).

Zachodnia Europa dzi$ szczeSliwie z chrzescijanstwa wychodzi. A my, w Polsce? My
zamykamy sie, a S$cislej, zamykaja nas, niby w oblezonej twierdzy, w $redniowiecznym
fanatyzmie i ksenofobii. Kto ma jeszcze watpliwosci, niech postucha torunskiej rozgtosni.
Pewien hierarcha Kos$ciota w Polsce powiedziat np., ze ,..nawet gdyby w Unii Europejskiej byt
diabet sam, powinnismy tam wejs¢". Po co? Aby go egzorcyzmami wyptoszy¢ i
zrechrystianizowac ,,bezbozng Europe".

Sadze, ze gdyby chrzescijanstwo, w jego rzymskiej wersji, miato trwac jeszcze nastepne
tysigc lat i gdyby to tysiaclecie spedzito we wiosiennicy, z gtowa posypang popiotem, to i tak by
nie odpokutowato win swoich wobec ludzkosci popetnionych.

Wréémy do auli S. Wyszynskiego. Dr H. Suchocka rozpoczyna wyktad.

Z jej ust sptyneto na stuchaczy samozadowolenie z racji uszczes$liwienia Polakow
Konkordatem. Juz tytut elaboratu pani ambasador zwiastowat dobrg nowine: ,Rola konkordatu
w normalizacji stosunkéw miedzy Panstwem i Kosciotem w Europie Srodkowo-Wschodniej" (16
stron druku, a tresci istotnych.. niewiele).

Referentka nawet nie starata sie wyjasnié: co czy tez kto zadecydowat o parafowaniu
konkordatu w czasie, gdy rzadowi (ktorym kierowata) Sejm wyrazit wotum nieufnosci; w
momencie tym pani Suchocka powinna raczej zacza¢ pakowanie w kartony wszystkiego, co
wniosta obejmujac urzad, a nie decydowac¢ o waznych dla panstwa problemach. H. Suchocka
zwrdcita uwage, ze w dyskusjach poprzedzajgcych parafowanie konkordatu gtoszono opinie
uzasadniajgce  wyzszo$¢ stanowienia zasad  stosunkow  pastwo-kosciét  ustawami
przyjmowanymi zgodnie z procedurami legislacyjnymi panstwa, niz wigzanie sie umowami
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miedzynarodowymi. Przytoczyta wypowiedz K. Skubiszewskiego, ktory twierdzit, ze dla
regulacji ,materii konkordatowych" ustawa nie wystarcza. ,Poprzez ustawe realizuje sie
przewaga panstwa. Umowa miedzynarodowa natomiast, taka jak konkordat, stabilizuje prawo,
zabezpiecza je przed koniunkturalnymi zmianami..". Stwierdzit tez stanowczo, ze ,..dzi$ zadna
suwerennos¢ ustawodawcza w oderwaniu od prawa wyzszego nie istnieje... Gloszenie
omnipotencji panstwa takze prawodawczej prowadzi na niebezpieczne manowce". Poréwnajmy
powyzszg argumentacje sfer klerykalnych z dzisiejszymi wrzaskami tychze sfer o ,utracie
suwerennosci na rzecz Unii Europejskiej".

Przed rokiem miatem okazje zwréci¢ sie do prof. W. Osiatynskiego z prosbg o
zdefiniowanie zapisanej w konkordacie zasady ,autonomii" Kosciota Katolickiego. Profesor
szeroko odnoszgc sie do problemu powiedziat, ze byl przeciwny zapisaniu ,autonomii" w
Konstytucji [3].

Pierwszym dyskutantem pani ambasador bytPrezes Stowarzyszenia ,Neutrum", Czestaw
Janik. Zmacit swym wystgpieniem sielanke panujacq w auli [4].

W swoim wystgpieniu zwrocit uwage na kilka aspektéw kladacych sie cieniem na
konkordacie, ktére dotycza posrednio rowniez innych Kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych.
Skierowat ponadto pytanie do H. Suchockiej w kwestii praktycznej realizacji przepiséow art. 22
konkordatu. przypomniat, ze Stowarzyszenie ,Neutrum" od zatozenia w 1990 r. stato na
stanowisku, ze tworzac w RP nowy demokratyczny porzadek prawny, nalezato kwestie
dotyczace sfery wyznaniowej rozwigzywa¢ W sposOb  gwarantujacy rzeczywiste
rownouprawnienie Kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych (i przynalezacych do nich osdb) oraz
pozostajacych poza sferg wyznaniowg obywateli. Mocno podkreslit, ze wedtug ,Neutrum":

1) panstwo polskie nie powinno zawiera¢ zadnych uméw partykularnych ze zwigzkami
wyznaniowymi, ani tym bardziej dla kazdego z nich tworzy¢ odrebng ustawe;

2) wystarczajacq gwarancje stabilizacji sytuacji prawnej Kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych stanowi¢ powinny stosowne przepisy Konstytucji, méwiace, ze:

- panstwo gwarantuje wolnos$¢ sumienia, wyznania, $wiatopogladu,

- wolnos¢ ta rozwinieta jest w ustawie o mocy ustawy organicznej,

- ustawa dotyczaca wolnosci sumienia, wyznania, $wiatopogladu musi by¢ przyjeta w
referendum,

- wszelkie zmiany w ustawie muszg by¢ przyjmowane w referendum.

Tak skonstruowane przepisy Konstytucji — zdaniem ,Neutrum" na diugie Ilata
gwarantowatyby zupetng stabilizacje prawng sfery wyznaniowej.

Prezes ,Neutrum" zaznaczyt, ze z taka wizjg rozwigzania kwestii wyznaniowych w
panstwie Stowarzyszenie od poczatku sprzeciwiato sie ratyfikacji konkordatu. Stwierdzit, ze
poniewaz konkordat jednak wszedt do porzadku prawnego RP w 1998 r., to w zwigzku z tym
wymaga on oceny prawnej Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem w latach 1993-1998 zgtoszono
do niego zbyt wiele zastrzezen i watpliwosci. Muszg one uzyskac¢ wyktadnie prawng Trybunatu,
by nadal nie kfadty sie cieniem na konkordacie. Jego zdaniem Trybunat Konstytucyjny musi
ponadto odpowiedzie¢ na zasadne pytanie, czy tryb przyjecia ustawy upowazniajacej
Prezydenta do ratyfikacji konkordatu byt zgodny z przepisami konstytucji. Podkreslit, ze
zdaniem ,Neutrum", podejmujac polityczng decyzje w sprawie przyjecia tej ustawy
dopuszczono sie w Sejmie ztamania konstytucji. O jej przyjeciu zadecydowata bowiem zwykta a
nie kwalifikowana wiekszos¢ gtosow postéw, a tym samym pominiety zostat wymdg stawiany
przez Konstytucje, dotyczacy ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ktére:

1) naktadaja na panstwo obcigzenia finansowe i

2) zobowigzujg  panstwo do przekazania czesci uprawnien podmiotowi
miedzynarodowemu (takim podmiotem, w mysl tej zasady, jest przewidziana konkordatem
wspolna komisja Stolicy Apostolskiej i Rzeczpospolitej Polskiej).

Podkreslit, ze obawy cztonkow Stowarzyszenia ,Neutrum" byly ponadto zasadne dlatego,
iz mimo obietnic sktadanych publicznie przez rzad RP innym niz rzymskokatolicki Kosciotom i
zwigzkom wyznaniowym (czyniono to wielokrotnie w latach 1993-1998), dotyczacych
podpisania z nimi umoéw, a na ich podstawie przyjecia stosownych ustaw, do dzisiaj nie
przystapiono do realizacji tych obietnic. Swojg polemike zakonczyt stwierdzeniem, ze obecna
praktyka organdw panstwa, stosowana wobec innych niz rzymskokatolicki Kosciotow i
zwigzkdéw wyznaniowych wykazuje znamiona dyskryminacji.

Rekapitulujgc dyskusje H. Suchocka zaczeta od konfabulacji, jakoby Cz. Janik twierdzit,
ze ,obiecywata co$ mniejszosciom wyznaniowym, co jest nieprawda". Nie udzielita réwniez



odpowiedzi na zadane przez niego pytanie dotyczace prac nad ustanowieniem wspdlnej komisji
RP i Stolicy Apostolskiej. Do powyzszego ponizej odniesie sie sam zainteresowany.

Tegoroczna konferencja w zadnym stopniu nie przypominata tej sprzed roku.

Dyskutanci z branzy S$wiatobliwych ograniczali sie do streszczen wiasnymi stowami
madrosci gtoszonych przez wiodacych referentow. Tak byto z matymi wyjatkami, do chwili,
kiedy silna wiedzq grupa z Wydziatlu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego zaczeta reagowac
energicznie na wszelkie niescistosci, braki precyzji w wypowiedziach, na tendencyjne lub
nieswiadome (?) przeinaczenia.

Mysle sobie, ze jesli twércy konstytucji UE ulegng zmasowanej presji klerykalnych
kregow i odwotajq sie do ,wartosci", to wielu wolnych duchem bedzie musiato zwrécic¢ sie o
opieke do Pana Prezydenta Rusi Biatej. Koscidt Katolicki w Polsce (i chyba nie tylko w Polsce)
ma drzemigcy w swoich strukturach ped do sprawowania niczym nieograniczonej witadzy,
zwykle pozornie sterujgc z drugiego planu. Ped ten ujawnia sie zawsze wtedy, gdy stabnie
panstwo. Jest to prawda ptyngca ze znajomosci prawa naczyn potaczonych.

Waldemar Kisielinski
*

Czy $w. Piotr ma wplyw na dazenie do prawdy?

Panujaca na urzedzie ambasadora przy Stolicy Apostolskiej JWP H. Suchocka zarzucita mi
modwienie nieprawdy.. Kiedy po jej odniesieniu sie do wystgpien dyskutantéw poprositem o gtos
ad vocem, ks. Prof. Krukowski niechetny tresciom nieprzychylnym konkordatowi, ktére miatem
czelno$¢ gtosi¢c w przytomnosci gosci zagranicznych, nie udzielit mi gtosu, a tym samym nie
mogtem dokona¢ stosownego sprostowania. Poszto w swiat, ze przedstawiciel ,Neutrum" gtosi
ktamliwe tresci.

W moim wystgpieniu niczego nie sugerowatem H. Suchockiej, bowiem nie mogtem. Zbyt
krotko petnita obowigzki premiera po 28 lipca 1993 r., kiedy podpisano konkordat. Trzymajac
sie faktow, stwierdzitem, ze jej nastepcy na urzedzie ,obiecywali" - takiego uzytem okreslenia -
podpisanie uméw z innymi niz katolicki Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Ponizej uscislam
argumenty, ktérych uzytem podczas konferencji na KUL-u.

I tak, w imieniu rzadu RP, 30 czerwca 1994 r. éwczesny minister spraw zagranicznych
Andrzej Olechowski, podczas debaty nad projektem ustawy ratyfikacyjnej konkordatu sktadat
jasng deklaracje, ze "mozliwe jest (..) rozwigzanie, ktére datoby rowniez innym niz kosciot
katolicki zwigzkom wyznaniowym petng gwarancje, ze przepisy, normujace ich sytuacje
prawng, nie bedg mogty by¢ zmieniane inaczej niz za ich zgoda. Mysle o porozumieniach, ktore
Rzad negocjowatby i zawierat z krajowymi przedstawicielami zwigzkéw wyznaniowych. Po
zatwierdzeniu przez Parlament i opublikowaniu w Dzienniku Ustaw, porozumienia te
zyskiwatyby moc ustawy, a ich modyfikacja wymagataby zgody obydwu stron.

Zawieranie takich porozumien jest, w $wietle obowigzujgcych obecnie przepiséw
konstytucyjnych, niemozliwe. Zywimy nadzieje, ze z chwilg wejScia w zycie nowej ustawy
zasadniczej ten stan rzeczy sie zmieni" [5].

Sprawa umoéw ze zwigzkami wyznaniowymi poruszana byta przez pos. Tadeusza
Zielinskiego (UW) na 2 posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji konkordatu w dniu 13 wrzesnia 1994 r. [6].

Minister Olechowski do kwestii uméw ze zwigzkami wyznaniowymi dos$¢ szeroko odniost
sie rowniez podczas czwartego posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy o ratyfikacji konkordatu w dniu 26 listopada 1994 r. Powiedziat wtedy m.in., ze
»~zawarcie konkordatu naktada na panstwo obowigzek podobnie solidnego zabezpieczenia praw
innych kosciotow. Poniewaz w ich przypadku konkordaty nie sa mozliwe, nalezy poszukac
innej, ekwiwalentnej co do solidnosci i trwatosci formy regulacji. Takg forme proponowatem w
moim wystgpieniu przed Izba.." (w dniu 30 czerwca 1994 r. - przyp. Cz.].). Podkreslenia godne
sg stowa ministra Olechowskiego: ,Przypomne takze i moje o$wiadczenie w imieniu Rzadu, w
ktorym powiedziatem, ze sprawg zasadniczg jest, aby ustawodawstwo polskie nie stwarzato w
sferze sumienia i wyznania zadnych, nawet pozornych, przywilejow. Stanowisko takie popiera
rowniez Stolica Apostolska. Byto to dyskutowane ze Stolicg Apostolska" [7].

Znamienne zdania, ktére znalazly potwierdzenie w przepisie art. 25 ust. 5 Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., zawarte sg w licie ministra Olechowskiego do pos. Z. Siemiatkowskiego. A.
Olechowski napisat w nim m.in., ze ,Rzad analizuje (..) mozliwo$¢ wprowadzenia do polskiego
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porzadku prawnego instytucji dwustronnych porozumien o zasadach wspodtpracy, zawieranych
przez rzad z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Porozumienia takie nie mogtyby by¢
zmieniane jednostronnie - i w takim sensie stanowityby dla innych kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych odpowiednik konkordatu" [8].

Odzegnywanie sie w 2003 roku przez H. Suchocka od wyartykutowanych publicznie
obietnic rzadowych - ,spadkobiercow na urzedzie" np. A. Olechowskiego et consortes -
sprawia, ze sprawe rownouprawnienia Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych w Rzeczypospolitej
Polskiej - ponoc¢ ,,demokratycznym panstwie prawa" - widze w czarnych kolorach. Czarny kolor
mojego postrzegania rzeczywistosci wyznaniowej w RP wzmocnity dodatkowo, poza
powyzszym, jeszcze dwa fakty, bezposrednio zwigzane z konferencja.

Temat konferencji ,Religia i wolno$¢ religijna w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
w perspektywie integracji europejskiej" mowi, ze w zatozeniu konferencja miata byc¢
poswieconarozwazaniom nad szerokg problematykg, dotyczaca nie tylko Kosciota Katolickiego.
Jadac do Lublina ekscytowaliémy sie mysla, ze ustyszymy réznorodne poglady, i bogate

spektrum argumentow dotyczacych obaw i nadziei réznych Kosciotow i zwigzkdw
wyznaniowych, zwigzanych z wejsciem do Unii Europejskiej. I zawiedliSmy sie, bowiem
konferencja byfa przygotowana jednostronnie - obecnos$¢ przedstawicieli choéby tylko

niektérych innych niz katolicki Kosciotéw z pewnoscig przyczynitaby sie do ,intelektualnej burzy
mozgdéw". A tak? Coéz.. kolejna ,odfajkowana" impreza. A miato by¢ ,poznanie prawdy i
pogtebienie wiedzy na temat regulacji prawnych" - jak obiecywat ks. prof. J. Krukowski.

Na marginesie rodzi sie pytanie: Czy uprawnione jest w panstwie ,niezaleznym" od
Kosciota sponsorowanie wyznaniowej imprezy jednego Kosciota?

Z punktu widzenia stosunkéw panstwo - Koscioty najbardziej jednak bulwersuje
informacja zawarta w zaproszeniu na konferencje. Otéz w Komitecie Honorowym znalezli sie:
Prymas Polski kard. ]J. Glemp, nuncjusz apostolski abp J. Kowalczyk, Prymas Wegier abp
(dzisiaj juz kardynat) Peter Erd®é, Metropolita Lubelski abp J. Zycifski, byty prezydent RFN R.
Herzog oraz przedstawiciele panstwa polskiego: ambasador RP przy Stolicy Apostolskiej H.
Suchocka i.. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego RP prof. Marek Safjan.

Nad obecnoscig w tym dostojnym gremium H. Suchockiej mozna by byto przejs¢ do
porzadku dziennego - byta w koncu gtébwnym ,sprawcg", ze mamy konkordat. Ale obecnosc
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego na tej (wyznaniowej!) imprezie i to w Komitecie
Honorowy6m (!!!1) nie powinna mie¢ miejsca. Jego obecno$¢ w Komitecie Honorowym jest
posredniq informacjg, ze prof. M. Safjan lekcewazy przepisy Konstytucji. A one sq
jednoznaczne. Ustep 2 art. 25 Konstytucji nakazuje bezstronnos¢ panstwa (dotyczy ona
rowniez Trybunatu Konstytucyjnego), zas przepis ust. 3 art. 195 Konstytucji jednoznacznie
mowi, ze ,Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie moga
(..) prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedziéw". Jego obecnos¢ wsrdd Cztonkow Komitetu Honorowego w powigzaniu z
bulwersujgcym  sposobem  zatatwienia sprawy Polskiego Autokefalicznego Kosciofa
Prawostawnego [9] jest dowodem, ze Prezes Trybunatlu nie stosuje w praktyce zasady
niezaleznosci instytucji panstwa od Kosciota Katolickiego.

Czestaw Janik

"Juz od dawna jesteSmy zdania, Zze nie nalezy ogranicza¢ wolnosci
wyznania. Kazdy cziowiek ma prawo do mysli i pragnien, aby jego swiat
duchowy byl taki, jak sobie sam wybral. Dlatego wydaliSmy stosowne rozkazy,
aby kazdy mogt by¢ wyznawca takiej religii,
ktora jest zgodna z jego sumieniem"

Zdania powyzsze zapisano w 313 roku w teksScie Edyktu Mediolariskiego. Cesarz
Konstantyn wyprzedzat o tysigclecie powotanie Swietej Inkwizycji i o okofo tysiac
piecéset lat papieski Syllabus sw. Piusa IX.

Stowarzyszenie ,,Neutrum" podpisato ,,List otwarty do europejskie;j
opinii publicznej"

My nizej podpisani, obywatele, ktérzy poparliSmy wstgpienie Polski do Unii Europejskiej
pragniemy zabrac¢ gtos w sprawie ksztattu Konstytucji Europejskiej. Decydujemy sie na to,



poniewaz naszych opinii nie reprezentuje ani parlament, ani gtéwne media.

Media i politycy stawiajg nas przed wyborem ,$mier¢ albo Nicea", czasem tylko sugeruja,
ze mimo wszystko powinnisSmy pdjs¢ na kompromis. Frazeologia narodowego interesu uzywana
przez wszystkie partie od LPR po SLD przestania fakt, iz Konstytucja dla Europy to kolejny krok
na drodze do integracji europejskiej. Pozytywne zjawiska, jakimi wydaje sie nam budowa
wspolnych instytucji centralnych czy bardziej demokratyczne wybory — unifikujace panstwa w
jeden organizm i przyspieszajgce powstanie europejskiej sfery publicznej - sa nam
przedstawiane jako oczywiste zagrozenie. Wszyscy oficjalnie twierdzg, ze w naszym interesie
lezy zachowanie ustalen z Nicei, Ze nasza narodowa tozsamo$¢ wymaga popierania preambuty,
w ktérej podkresla sie udziat wartosci chrzescijanskich w tradycji europejskiej.

My chcemy innej Europy.

Europy, ktora ma wspdlne wartosci, takie jak wolnos$é, rownosé, solidarnosé, lecz nie
musi nazywac ich zrodet, bo nie chce nikogo odepchna¢ ani wykluczyé. Chcemy Europy silnej
politycznie, sprawnie zarzadzanej, zdecydowanie dgzacej do jednosci — bo tylko tak mozemy
przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwom jednostronnej globalizacji ekonomicznej. Nie chcemy
by¢ we wspdlnej Europie panstwem utrudniajgcym integracje, symbolem konserwatyzmu i
partykularyzmu. Obawiamy sie, ze przedstawianie naszego interesu jako przeciwstawnego
interesowi wspdlnej Europy nie stuzy naszemu dobru. Ze w konsekwencji doprowadzi do
powstania w Europie grupy panstw rozwijajacych sie i szybko integrujacych oraz marginesu, na
ktorym my sie znajdziemy.

I pragniemy, aby nasza opinia zostata wzieta pod uwage, tak jak wszystkie inne.

Dotychczas list podpisali m.in.:

prof. J. Szacki, prof. B. Szacka, prof. M. Janion, prof. A. Walicki, prof. J. Tazbir, prof. M.

Glowinski, prof. A. Jawtowska, prof. M. Siemek, a takze kilkadziesigt innych osdb.
*

Dodatek specjalny

Na ksztatt polskiego prawa wyznaniowego i jego stosowanie majg wptyw nie tylko ustawy
uchwalane przez wiadze ustawodawczg i akty wykonawcze do ustaw, wydawane przez resorty,
ale réowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Ze wzgledu na wage orzeczenia, ktore 12 czerwca 2002 r. wydata Izba Cywilna Sadu
Najwyzszego, powinny z nim zapoznac sie szerokie kregi spoteczenstwa. Po 1989 r. glosne
byty sprawy, majace zwigzek z dziedzing wolnosci mysli, sumienia i wyznania, wniesione do
rozpatrzenia przed sady, m.in.: przeciwko ,Trybunie" o zniewazenie papieza, przeciwko
ministrowi Markowi Siwcowi réwniez o zniewazenie papieza, bo jakoby ,matpowat" go catujac
ziemie podczas pobytu na Kielecczyznie, przeciwko plakatowi reklamujgcemu film ,Skandalista
Larry Flynn", a ostatnio przeciwko artystce Dorocie Nieznalskiej.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyroku przez Izbe Cywilng Sadu
Najwyzszego w sprawie plakatu reklamujacego film ,Skandalista Larry Flynt", w
przysztosci w sadach nizszej instancji powinna stanowié: po pierwsze — wyktadnie
przepisdw prawa i po drugie — podstawe oddalania podobnych wnioskéw o Sciganie w
sprawach o ,obraze uczu¢ religijnych". I na nig powinni sie powotywac wszyscy, ktérzy
»Ciggani" sg po sqdach w podobnych sprawach.

Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 czerwca 2002 r.
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