Wyrok SN w sprawie plakatu Skandalista Lary Flynt

% Mirostaw L. pozwat do sadu witasciciela firmy plakatujacej Krakow, ktora

rozkleita plakaty reklamujace film "Skandalista Larry Flynt", ktory na tle kobiecych bioder
przedstawiat nagiego mezczyzne z rozkrzyzowanymi rekami. Skarzacy uznat, ze plakat
naruszyt jego dobra osobiste, gdyz mezczyzna skojarzyt mu sie z Jezusem Chrystusem, a
kobiece biodra z grzechem. Plakaty wprawdzie zostaly szybko unieszkodliwione, gdyz
nastepnej nocy po ich rozklejeniu do dzieta ruszyli obroncy wiary, z nozami i czarng farbg, tym
niemniej zdazyty narazi¢c na powazny szwank niektére uczucia. Postepowanie karne
prokuratura umorzyfa, gdyz nie dopatrzyta sie w plakacie realizacji znamion art. 196 KK, za$
cywilne postepowanie sgqdowe zostalo przez sqd oddalone (zob. Rzeczpospolita, 26.02.99).
Pieniacz przegrat z kretesem w obu instancjach. Takze przed Sadem Najwyzszym: kasacja
zostata oddalona. [MA]
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Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 czerwca 2002 r. III CKN 618/2000

Zachowanie uniemozliwiajace albo utrudniajace wyznawanie lub praktykowanie
wybranej religii stanowi naruszenie swobody sumienia (art. 23 kc).

Sedzia SN: Marian Kocon (przewodniczacy).

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca).

Sedzia SN: Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Mirostawa L. przeciwko Mieczystawowi M. o
ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2002 r. na
rozprawie kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 1999 r.
oddalit kasacje.

Uzasadnienie:

Powdéd wystgpit przeciwko Mieczystawowi M., wiascicielowi przedsiebiorstwa ,F.", z
zadaniem przeproszenia oraz zaptaty 10.000 zt z przeznaczeniem dla powodzian z gminy L.
Powod twierdzit, Zze rozpowszechnienie przez pozwanego plakatu reklamujacego film
~Skandalista Larry Flynt", stanowigcego profanacje Krzyza Chrystusowego, narusza dobro
osobiste powoda, jakim jest swoboda sumienia i wyznania.

Sad pierwszej instancji oddalit powoddztwo, ustalajac, ze pozwany w ramach
prowadzonego przedsiebiorstwa umiescit na terenie miasta czterdziesci plakatéw, na ktérych
przedstawiono mezczyzne przepasanego na biodrach flagg amerykanska z rozpostartymi
ramionami na tle tona kobiecego, okrytego w bielizne typu ,bikini". Plakaty te, przestane przez
producenta filmu (wytwdrnie ,C."), wywotaly protesty S$rodowisk religijnych. Prokuratura
wszczeta dochodzenie, ktére w dacie orzekania nie byto zakonczone. Sporny plakat zostat
poddany ocenie biegtych, ktérzy rdéznili sie w swych opiniach; czes$¢ z nich wyrazita poglad, ze
tres¢ plakatu nie daje podstaw do przyjecia, iz nastgpita zamierzona lub zakodowana obraza
uczu¢ religijnych, inni natomiast zaprezentowali poglad przeciwny, wyrazajac przy tym zdanie,
ze autor plakatu i jego dystrybutor wykroczyli przeciwko dobrym obyczajom, nie uwzgledniajac
faktu, iz w polskim spoteczenstwie, w ktérym silnie zakorzenione sq uczucia religijne, zasieg
negatywnych interpretacji plakatu bedzie stosunkowo szeroki. Niejednoznaczna jest zatem
kwestia samego naruszenia dobra osobistego.

Oddalajac powddztwo, Sad pierwszej instancji decydujace znaczenie przywigzat jednak
do braku bezprawnosci w dziataniu pozwanego, nie jest on bowiem uprawniony ani
zobowigzany do dokonywania, w ramach prowadzonej dziatalnosci, weryfikacji zleconych mu
ustug pod katem tresci lub formy przekazanych materiatdw. Dziatanie pozwanego byto
prawidtowe, a ponadto nie miat on zadnego wptywu na to, czy i jakie plakaty reklamujace film
»~Skandalista Larry Flynt" majg by¢ rozpowszechniane. Sad zauwazyt takze, ze plakaty byly
rozpowszechniane rowniez przez inne podmioty, a zasady solidarnej odpowiedzialnosci nie
znajdujq zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda z innym jednak uzasadnieniem. Przede
wszystkim wskazat, ze powdd nie byt odosobniony, jezeli chodzi o negatywny odbidr plakatu,
gdyz uczucia jego podzielane byty przez inne grupy spoteczne, zwiaszcza wyznawcow religii
chrzescijanskiej. Cze$¢ spoteczenstwa jednak aprobowata tres¢ plakatu, a czesci byta ona
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obojetna. Doszio zatem do zderzenia rdznych wolnosci: rozpowszechniania utworu,
reklamowania produktu, dziatalnosci gospodarczej i wyrazania okreslonych pogladéw oraz
swobody sumienia i wyznania. Kolizja tych praw musi by¢ rozstrzygana w rozsadny sposéb, tak
aby nie doszio do oderwania norm rzadzacych ochrong débr osobistych od przedmiotu tej
ochrony. Dla ochrony uczu¢ religijnych w wymiarze powszechnym wiasciwe sg normy
chronigce porzadek publiczny, a nie przepisy o ochronie ddbr osobistych. Mozna uzna¢, ze
plakat szokuje lub przekracza normy obyczajowe, jednak w sytuacji wolnego rynku i wolnosci
przekazu komercyjnego natozenie restrykcji na te wolnosci musi wynika¢ z norm o charakterze
karnoprawnym, strzegacych zachowania porzadku powszechnego w demokratycznym
spoteczenstwie.

Sporny plakat w Zaden sposdb nie naruszyt ani nie ograniczyt swobody sumienia i
wyznania powoda. Wniosek taki uzasadnia tres¢ art. 9 i 10 Konwencji sporzadzonej dnia 4
listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 1993 r. Nr 61
poz. 284). Rozpowszechnienie plakatu nie wyeliminowato mozliwosci uzewnetrzniania przez
powoda swoich przekonan religijnych. Powdéd moze domagac sie, aby nie podejmowano dziatan
wptywajacych bezposrednio na jego uczucia religijne, ale tylko wéwczas, gdy istnieje norma
zakazujgca podejmowania tego typu dziatan.

Ustosunkowujac sie do kwestii bezprawnosci dziatania pozwanego, Sad drugiej instancji
uznat, ze pozwanego, bedacego przedsiebiorca, obowigzujg nie tylko regutly przestrzegania
prawa, ale réwniez ogdlne standardy moralnosci i dobrego smaku. Pod adresem jego
dziatalnosci mozna by skierowac apel o niezbedng ,samoregulacje" srodowisk medialnych w
celu wyeliminowania prezentacji naruszajgcych normy etyczne lub dobre obyczaje. Sad drugiej
instancji uznat wreszcie za mozliwe rozpatrywanie zachowania sie pozwanego w kategoriach
nieuczciwej konkurencji — jako reklamy sprzecznej z przepisami prawa, dobrymi obyczajami
lub uchybiajacej godnosci cztowieka (art. 16 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — Dz. U. 1993 r. Nr 47 poz. 211 ze zm.). Jednak czynna legitymacja w
postepowaniu majacym na celu ustalenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy przyznana zostata
jedynie organizacjom, ktorych statutowym celem jest ochrona interesow konsumentow.

Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego skarzacy podnidst naruszenie art. 24 kc, w zakresie dotyczacym pojecia
bezprawnosci dziatania naruszajacego dobro osobiste, oraz niewtasciwe zastosowanie art. 5 kc
przez jego pominiecie przy dokonywaniu oceny zachowania sie pozwanego. W ramach
naruszenia przepiséw postepowania wskazano obraze art. 234 kpc przez nieuwzglednienie
domniemania prawnego wynikajacego z art. 24 kc w zakresie bezprawnosci dziatania
pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mimo, ze kasacja oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych, skarzacy nie
zakwestionowat ustalonego stanu faktycznego, a jedynie niezastosowanie przez Sad
Apelacyjny domniemania bezprawnosci dziatania pozwanego (naruszyciela dobra osobistego).
Takze zarzuty sformutowane w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej odnosza sie do kwestii
bezprawnosci dziatania pozwanego, stad mozliwe jest ustosunkowanie sie do nich w sposdb
catosciowy.

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzacy zakwestionowat stanowisko Sadu drugiej
instancji, ktére — jego zdaniem — wyraza sie ustaleniem, iz naruszone zostato dobro osobiste
powoda (jego swoboda sumienia i wyznania), natomiast Sqd Apelacyjny nietrafnie przyjat brak
bezprawnosci zachowania sie pozwanego. Stanowiska takiego nie sposob podzieli¢, gdyz Sad
drugiej instancji przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z naruszeniem
swobody sumienia, ale pozwanemu mozna postawi¢ zarzut obiektywnie niewtasciwego
zachowania sie. W obszernym wywodzie zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym nie
nastgpito naruszenie swobody sumienia i wyznania powoda, i przyjat — co nalezy podzieli¢ —
ze tre$¢ spornego plakatu nie przeszkodzita powodowi uzewnetrznia¢ swoich przekonan
religijnych, indywidualnie lub wspodlnie z innymi osobami, prywatnie lub publicznie.

Ustalenie zakresu pojecia swoboda sumienia i wyznania mozliwe jest przy uwzglednieniu
tresci aktow prawnych, ktore tymi pojeciami operujg, a takze przy uwzglednieniu, na co trafnie
w tym zakresie zwrocit uwage skarzacy, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Niezbedne jest wiec odwotanie sie w pierwszej kolejnosci do tresci art. 9 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Przepis ten stanowi, ze kazda
osoba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, ktore obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub
przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub



prywatnie, swej religii lub przekonan. Wolno$¢ uzewnetrzniania religii i przekonan realizowana
jest przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

Wsréd dobr osobistych, wymienionych przyktadowo w art. 23 kc, nie zostato wymienione
dobro okreslone jako swoboda sumienia i wyznania, nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze w
granicach dobra nazwanego swoboda sumienia pozostaje takze swoboda wyznania. Swoboda
sumienia to prawo do wolnego wyrazania okreslonego s$wiatopogladu, zatem takze prawo
wolnego wyboru i wyrazania okreslonej religii.

Postuzenie sie przy wyktadni omawianego pojecia dodatkowo trescig art. 9 Konwengcji
prowadzi zatem do wniosku, ze swobode sumienia, o ktorej mowa w art. 23 kc, nalezy
rozumiec¢ jako wolno$¢ m.in. w zakresie wyboru religii (wyznania) oraz wolno$¢ w zakresie
praktykowania tej religii - indywidualnie lub wspdlnie z innymi wyznawcami. Dobrem
osobistym, wymienionym w art. 23 kc i podlegajacym ochronie, jest wiec swoboda w zakresie
przyjecia okreslonego wyznania, swoboda w wyrazaniu swoich przekonan religijnych oraz
swoboda wykonywania okresélonych praktyk. Naruszenie analizowanego dobra osobistego
wyrazac sie zatem bedzie m.in. w narzucaniu obowigzkdw przyjecia okreslonej religii czy
podejmowania pewnych praktyk, badz w podejmowaniu takich dziatan, ktére stanowi¢ bedq
przeszkode w realizowaniu ktéregokolwiek ze wskazanych aspektéw wolnosci wyznania.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, z ktérego m.in. wynika, ze naruszenie prawa do wolnosci sumienia i religii
moze polega¢ na wprowadzeniu zakazu wyznawania okreslonej religii (sprawa Kokkinakis
przeciwko Grecji, Orzecznictwo Strasburskie, t. II, Torun 1998, str. 686), czy przymusowym
przeniesieniu w stan spoczynku ze wzgledu na wyznawanie i praktykowanie okreslonej religii
(sprawa Kalac przeciwko Turcji, op. cit., str. 689).

Najogdlniej mozna zatem przyjac, ze naruszanie swobody sumienia wystepuje w takich
sytuacjach, w ktorych zachowanie sie okreslonego podmiotu uniemozliwia lub utrudnia innej
osobie wyznawanie i praktykowanie wybranej religii. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
rozpowszechnianie plakatu reklamujacego film ,Skandalista Larry Flynt" pozostawato bez
zadnego zwigzku z mozliwoscia wyznawania przez powoda okreslonej religii oraz jej
praktykowania, trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze dobro osobiste powoda, jakim jest
swoboda sumienia, nie zostato naruszone przez pozwanego.

Nie znajduje takze uzasadnienia zawarte w kasacji stwierdzenie, ze Sad wadliwie ocenit
zachowanie pozwanego jako nie majace charakteru bezprawnego.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze Sad Apelacyjny dokonat oceny zachowania sie
pozwanego i przyjat, ,iz nie mogtby sie on skutecznie powotywac na fakt, ze nie oglada ani nie
weryfikuje tresci plakatow, ktérych rozwieszania sie podjat." Z zacytowanego stwierdzenia
jasno wynika, ze — w razie wykazania naruszenia dobra osobistego — Sad ocenitby
zachowanie sie pozwanego jako bezprawne. Swiadczy o tym stwierdzenie, ze pozwanego
obowigzujg nie tylko przepisy prawa, ale réwniez ogdlne standardy moralnosci i dobrego
smaku.

Sad drugiej instancji podzielit niekwestionowane stanowisko, zgodnie z ktérym w
stosunkach cywilnoprawnych pojecie bezprawnosci jest szersze niz np. na gruncie prawa
karnego i oznacza nie tylko zachowanie sie sprzeczne z przepisami prawa, ale takze z
zasadami wspotzycia spotecznego. Stanowisko to nalezy co do zasady podzieli¢, trzeba jednak
takze zauwazy¢, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wywod zawierajacy ocene
zachowania sie pozwanego jako bezprawnego byt zbedny, bez znaczenia pozostaje bowiem
ocena zachowania sie pozwanego w sytuacji, gdy nie wystgpito naruszenie dobra osobistego.
Dopiero w razie ustalenia, ze okreslone dobro zastato naruszone, znaczenia nabiera ocena
zachowania sie osoby, ktdora naruszenia takiego dokonata. Wykazanie, ze zachowanie sie
naruszyciela nie byto zachowaniem bezprawnym, wytgcza ochrone naruszonego dobra.

Jak wynika z powyzszego wywodu, nie znajduje uzasadnienia zaréwno zarzut naruszenia
art. 24 i art. 5 kc, jak i zarzut naruszenia art. 234 kpc.

W tej sytuacji nie ma potrzeby ustosunkowania sie do zawartych w kasacji wywodow, w
ktorych poddano analizie wzajemny stosunek wolnosci przystugujacych okreslonym
podmiotom. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze — co do zasady — Sad Najwyzszy podziela zawarte w
kasacji stanowisko, zgodnie z ktéorym wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie mozna
absolutyzowaé. W szczegdlnosci nie sposéb przyja¢, ze wolnos¢ ta pozostaje catkowicie
nieograniczona i jej realizowanie zawsze wytacza bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego.

W kasacji skarzacy nie wskazat naruszenia art. 23 kc, a zarowno w kasacji, jak i w toku
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rozprawy przed Sadem Najwyzszym podnosit, ze dobrem osobistym, ktérego ochrony sie
domaga, jest wolnos¢ sumienia. Stad poza rozwazaniami Sadu Najwyzszego pozostaé musi
zagadnienie istnienia dobra osobistego, nie wymienionego w przyktadowym wyliczeniu
zawartym w art. 23 kc, jakim sg uczucia religijne jednostki. Mozna jedynie zauwazy¢, ze
ustawowy katalog débr osobistych nie jest zamkniety, a praktyka ,odkrywa" inne jeszcze
dobra, jak np. tzw. kult zmartych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1980 r.
IV CR 475/80 OSNCP 1981/9 poz. 170), czy prawo do intymnosci i prywatnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1986 r. I CR 4/86 OSPiKA 1987/4 poz. 86).

Poza granicami kasacji pozostaje takze kwestia legitymacji biernej pozwanego, ktory byt
jednym z kilku podmiotéow rozpowszechniajacych na terenie K. plakaty reklamujgce film
"Skandalista Larry Flynt".

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw (art. 393[12] kpc).

[OSNC 2003/6 poz. 84]
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