Krzyz i swoboda sumienia - wyrok SA w todzi 28X98

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r. (I ACa

612/98)

Sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku wiadzy publicznej nie jest
wystarczajacy dla przyjecia naruszenia swobody sumienia.

Sad Apelacyjny w todzi po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z powoddztwa tukasza M.
przeciwko Gminie +6dz o ochrone dobr osobistych na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Wojewddzkiego w todzi z dnia 29 czerwca 1998 r. II C 2857/97 — oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z 29 czerwca 1998 r. Sad Wojewddzki w todzi oddalit powodztwo
tukasza M. przeciwko Gminie £6dZ o ochrone débr osobistych oraz orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

W 1990 r. na sali obrad Rady Miejskiej w todzi umieszczony zostat krzyz. W dniu 12
listopada 1997 r. powdd zwrdcit sie do Przewodniczacego Rady Miejskiej z wnioskiem o
usuniecie krzyza, powotujac sie na art. 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Petycje
te skierowano do komisji, a powodowi nie udzielono odpowiedzi merytorycznej.

Powdd nie jest radnym, ani nie sprawuje w jednostkach samorzadowych zadnych funkcji.
Jako mieszkaniec todzi obrady Rady Miejskiej postrzega za posrednictwem telewizji.

Powdd w zawieszeniu krzyza na sali obrad Rady Miejskiej upatruje naruszenia swojej
wolnosci sumienia oraz forme dyskryminacji. Deklaruje sie jako niewierzacy.

Rada Miasta na sesji 8 kwietnia 1998 r. podjeta decyzje w zwigzku z pozwem powoda
upowazniajgcg do wnioskowania w toku procesu oddalenia powodztwa.

W tym stanie rzeczy Sad Wojewddzki uznat, ze roszczenie powoda w konkretnym stanie
faktycznym nie jest zasadne. Powdd bowiem wywodzi swoje roszczenie z przepisow o ochronie
dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 kc.

Swoboda sumienia stanowi dobro osobiste jak i jedno z podstawowych wolnosci
politycznych. Rzecz jednak w tym, ze samo zawieszenie krzyza w Sali obrad Rady Miejskiej nie
narusza w sensie obiektywnym swobody sumienia. Dla stwierdzenia, czy doszto do naruszenia
dobra osobistego, nie wystarcza subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony, lecz konieczne
jest takze odniesienie sie do obiektywnej reakcji zbiorowosci spotecznej. Reakcja to jest
wypadkowg obyczajowosci kultury, doswiadczen jednostkowych i zbiorowych.

Symbol krzyza w spoteczenstwie polskim poza wymowgq religijng wyraza fad moralny, w
oparciu o ktéry realizowana jest idea panstwa i spoteczenstwa. Przez lata historii od okresu I
Rzeczypospolitej poprzez okres rozbiorow i po odzyskaniu niepodlegtosci krzyz byt w tradycji
Polski potaczony z wykonywaniem wiadzy ustawodawczej i sadowniczej. Sam ten fakt nie
uniemozliwia dialogu miedzy ludzmi reprezentujgcymi rozny swiatopoglad.

Zawieszenie krzyza w ocenie Sadu I instancji w tym wypadku nie nosi cech bezprawnosci.
Okreslona przepisem art. 25 ust. 2 Konstytucji bezstronnos$¢ s$wiatopogladowa, religijna i
filozoficzna wiadzy publicznej odnosi sie do wykonywania funkcji wladczej poprzez stanowienie
i stosowanie prawa w ramach swego imperium. Nie odnosi sie to do wystroju wnetrza
pomieszczen obrad organdéw kolegialnych. Umieszczenia krzyza nie zakazuje ani Konstytucja
Rzeczypospolitej odwotujaca sie w swej preambule takze do Boga, ani ustawy zwykie, w tym
ustawa z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U.
1980 r. Nr 7 poz. 18 i ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
— Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 155.

Konstytucyjna wolnos$¢ religii obejmuje swobode wyboru wyznania, uzewnetrzniania
indywidualnie lub zbiorowo, publicznie lub prywatnie swojej religii, przez uczestniczenie w
obrzedach, praktykowania i nauczania. Wolnos¢ religii obejmuje takze prawo do posiadania
Swigtyn i innych miejsc kultu religijnego oraz prawo korzystania z postug religijnych.

W swym uniwersalnym postrzeganiu symboliki krzyza Sad Wojewodzki wspart sie
argumentacja Sadu Najwyzszego przytoczong w wyroku z 6 wrzesnia 1990 r. I PRN 38/90
(OSNCP 1991/10-12 poz. 126). W ocenie Sagdu Wojewddzkiego umieszczenie krzyza nie byto
takze sprzeczne z prawem miedzynarodowym, ktdérego Polska jest strong. Dotyczy to tak art.
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18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich, jak i art. 9 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Powdd bowiem nie ma ograniczonej swobody wyboru i
realizowania swojej swobody sumienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjaq powdd tukasz M. wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie powddztwa. Skarzacy podnidést zarzut naruszenia prawa materialnego w
odniesieniu do art. 25 ust. 2, art. 53, art. 1 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W ocenie apelujacego reprezentowanie w jednostce samorzadu terytorialnego
mieszkancow todzi pod jednym symbolem religijnym stanowi w jego ocenie takze akt witadczy
sensu largo, a zakresu bezstronnosci wtadzy publicznej nie mozna odnosi¢ do obyczajowosci
spotecznej. Wyktadnia art. 25 ust. 2 i art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest
zawezajgca. Zasada réwnosci wobec prawa oraz rownego traktowania przez wtadze publiczne
wywiedziona z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oznacza zakaz dyskryminacji w
zyciu politycznym, spotecznym, gospodarczym Ilub z jakiegokolwiek innej przyczyny.
Powotanych przepisbw nie nalezy interpretowa¢ w oderwaniu od art. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wediug ktérego Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli.

Zgodnie zas$ z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
korzystanie z praw i wolnosci winno by¢ zapewnione bez dyskryminacji, wynikajacej miedzy
innymi z religii, przekonan, badz jakichkolwiek innych przyczyn.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda nie jest zasadna. Powdd dochodzi swym roszczeniem ochrony z tytutu
naruszenia dobr osobistych. Zakres kognicji Sadu wyznacza zatem tak okreslone roszczenie,
ktorego zrédtem prawnomaterialnym jest przepis art. 23 i 24 kc. Dalsze rozwazania jurydyczne
Sadu I instancji miaty rzeczowe uzasadnienie dla potrzeb oceny bezprawnosci dziatania strony
pozwanej, ktdrg z mocy art. 24 kc sie domniemywa. W ocenie Sadu I instancji pozwany jednak
wzruszyt to domniemanie wykazujac, ze jego dziatanie nie byto sprzeczne z porzadkiem
prawnym.

Rzecz jednak w tym, ze dla skutecznej realizacji roszczenia o ochrone ddébr osobistych
konieczne jest udowodnienie przez powoda faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego.
Powod tymczasem raczej zmierza dochodzonym roszczeniem do wykazania li tylko
sprzecznosci dziatan wiadzy publicznej z prawem przytaczajac tak w pozwie, jak i w apelacji
odmienng wyktadnie powotanych tamze przepisow prawnomaterialnych. Samo ustalenie
przestanki bezprawnosci dziatania strony pozwanej, nawet gdyby na moment zatozy¢ jej
zaistnienie, nie wystarcza dla uwzglednienia powddztwa o ochrone doébr osobistych bez
udowodnienia, ze do naruszenia dobra osobistego w ogdle doszto. Powdd nie twierdzit i nie
twierdzi, by byt w jakikolwiek sposdb dyskryminowany z racji swych przekonan przez in
concreto strone pozwang. Skarzacy nie tylko dokonat, jak twierdzi, wyboru swego
$wiatopogladu, lecz moze go swobodnie i bez zadnych ograniczen realizowa¢ nie ponoszac
jakichkolwiek ujemnych tego nastepstw. Symbol krzyza w sali obrad Rady Miasta jako
jednostka samorzadu terytorialnego nie ogranicza swobody mysli, ich wyrazania i dialogu
Swiatopoglagdowego miedzy jednostkami badz zbiorowosciami. Skarzacy nie udowodnit, cho¢
jego po mysli art. 6 kc obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie, by jego swoboda wyznania czy
sumienia byta z racji zawieszenia konkretnego znaku krzyza w konkretnym miejscu i przez
konkretnego pozwanego naruszona badz ograniczona lub by wystepowat a niego stan
niepokoju mysli badz obawy z tego tytutu. Brak naruszenia dobra osobistego byt wystarczajacq
podstawg do oddalenia powddztwa. Dalsze wywody jurydyczne Sadu I instancji wspierajg
dodatkowo takg konstatacje.

Rzecz w tym, Ze in concreto powdd postrzega znak krzyza na sali obrad Rady Miasta za
posrednictwem telewizji. Nie jest on ani radnym, ani nie sprawuje tamze Zzadnej funkcji
publicznej. W takim stanie faktycznym nie sposdb uznaé, by subiektywne odczucia skarzacego
mogty miec obiektywne uzasadnienie. Powdd deklaruje sie jako niewierzacy i swe przekonania
moze bez ograniczen realizowaé. Nie jest w realizacji swych praw dyskryminowany lub
ograniczany. Nie doszto zatem do naruszenia zasady rownosci wobec prawa, ani zasady
jednakowego traktowania. W odniesieniu do roszczenia o ochrone ddébr osobistych zasady te
odnoszg sie nie do rownosci religii, wyznania, $wiatopogladu, lecz do réwnego i jednakowego
traktowania podmiotu domagajgcego sie ochrony prawnej.

Odczu¢ subiektywnych takiego podmiotu nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od kryteriéw
obiektywnych i okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Kryteria te faczq sie zazwyczaj z



systemem aksjologicznym wywiedzionym z warunkéw historycznych, obyczajowych
doswiadczen zbiorowych tu i teraz.

Débr osobistych nie mozna pojmowac abstrakcyjnie nie odnoszac sie takze do tradycji,
kultury, doswiadczen historycznych zbiorowosci, w ktérej osoby fizyczne zyjg i funkcjonuja.

Symbol krzyza w doswiadczeniach Narodu Polskiego, poza wymowa religijng w istocie
wszystkich wyznan chrzescijanskich, a nie tylko jednego, wpisat sie do $wiadomosci spotecznej
takze jako symbol $mierci, bolu, cierpienia, poswiecenia, oddania czci wszystkim, ktérzy
walczyli i polegli za wolnos¢ i niepodlegtos¢ w okresie walki narodowowyzwoleniczej w czasie
rozbioréw oraz w okresie wojny z najezdzcg. Symbolem krzyza oznacza sie od wiekdw mogity
przodkow, miejsca narodowej pamieci. W zachowaniach zbiorowych pozareligijnych to ostatnie
znaczenie symboliki krzyza jako wyraz czci i tgcznosci z wyzwolicielami Ojczyzny ma nawet
pierwszoplanowe znaczenie. Nie wyksztafcit sie bowiem inny uniwersalny sposéb oddawania tej
CzCi.

Osoby wierzgce symbol krzyza przezywaja w sposob indywidualny z inspiracji takze
religijnych.

Tak rozumiana i odczuwana symbolika krzyza, niezaleznie od odwotywania sie do
Absolutu, wpisana jest w dzieje kraju od jego zarania. Stad symbol krzyza obok godta Panstwa
stanowi wyraz realizacji przez spoteczno$¢ wiasnych praw podmiotowych wzgledem
niezwyktych dziejow swego kraju i ludzi, ktérzy za ten kraj oddali swe zycie. Realizacja
wtasnych praw podmiotowych wylacza bezprawnosé dziatania. Nie pozbawia to prawa
wszystkich innych do odmiennego sposobu wyrazania uczué¢, oddawania tej czci czy
realizowania wilasnego sposobu pojmowania $wiata. Nie oznacza to nawet sposobu
wartosciowania wyznania, $wiatopogladu czy zachowan zewnetrznych, ktére tak w odniesieniu
do prawa, jak i inspiracji maja jednakie znaczenie i jednakowa wartos$¢ intelektualna.
Jednostka nie moze w realizacji wlasnych praw pozbawi¢ prawa innych do kultywowania swej
tradycji, kultury, obyczajowosci, realizacji odczu¢ zbiorowych, ktore w odniesieniu do bytu i
ciggtosci Panstwa realizowane sg przy wykonywaniu funkcji publicznych sensu largo w zakresie
wykraczajgcym poza stanowienie i stosowanie prawa. Trwanie i wytrwanie w bycie
niepodlegtym to takze szacunek dla ojcdw i zatozycieli, odwotanie sie do woli, ale i tradycji
0go6tu. Petna dramatdéw, porazek i wielkich wzlotéw historia Ojczyzny miata swoich bohateréw
znanych z imienia i tych niezliczonych bezimiennych.

Wiernos¢ dla swojej przeszitosci taczy sie w stuzbie Ojczyznie i dzi$, bez wzgledu na jej
zrodta i inspiracje jednakowo cenna w swej wartosci.

Tak rozumianej i odczuwanej przez wiekszos¢ spoteczenstwa w zachowaniach religijnych
symboliki krzyza, bedacej konsekwencjg historii narodu, jego dziejowej tragedii i
indywidualnych doswiadczen, tradycji zbiorowych i duchowych przezy¢, a w koncu narodowego
wyzwolenia, nie mozna, traktowac w sensie obiektywnym jako ograniczenia swobody sumienia
jednostki, a wtadzy publicznej, w tym i samorzadowej, nie sposdb przypisa¢ bezprawnosci
dziatania.

W odniesieniu do powoda, ktéry wywodzi swe roszczenie z doznahn wizualnych
zaczerpnietych z przekazu telewizyjnego, jego subiektywny sposob rozumienia swobody
sumienia oznaczatby zakaz pokazywania tamze jakichkolwiek symboli religijnych przy
jakiejkolwiek okazji, bowiem kazde doznanie wizualne prowadzi¢ by mogto do rzeczonego
skutku. Przecietny cziowiek obiektywnie nie wywodzi w przytoczonym stanie faktycznym
negatywnych odczu¢ w stopniu ograniczajgcym swobode sumienia. Polskie drogi do wolnosci
byly znaczone i mierzone krzyzami, mimo ze zrddta tych drég nie zawsze byty tozsame.
Symbolem tym znaczone s miejsca narodowej pamieci, mimo Zze nie wszyscy, ktdérym
oddawana jest czesé, byli wierzacy badz reprezentowali jedno tylko wyznanie. Poprzez ow
symbol zyjacy oddajg hotd polegtym i zmartym swym przodkom, ktérzy zycie swe poswiecili za
wolnos$¢ naszg i waszg.

Sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku witadzy publicznej nie jest
wystarczajacy dla przyjecia naruszenia swobody sumienia.

W tych warunkach wykfadnia przepiséw prawnokonstytucyjnych powotanych w apelacji,
dokonana przez Sad I instancji, jest prawidtowa. Powdd, jak kazdy inny obywatel, moze bez
przeszkod realizowac¢ swe przekonania, nie wykazat, by z tego powodu poprzez li tylko fakt
zawieszenia krzyza w Sali obrad Rady Miejskiej w todzi byt dyskryminowany badz uszczuplany
w swych prawach lub obowigzkach. Stad chybione jest takze powotanie sie na art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wobec braku wykazania
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jakiejkolwiek dyskryminacji z powoddéw okreslonych w pozwie. Z tych wszystkich wzgledéw
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalit.
[OSP 1999/10 poz. 177; OSA 1999/6 poz. 26 str. 21]
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