Emerytury i punkty katechetycz.- uchw.SN 13.VI1.01

Uchwaia Skitadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 czerwca 2001 r. (III ZP 32/2000)

Glosa: Slebzak Krzysztof (Krytyczna).

Przewodniczacy: Sedzia SN Teresa Romer. Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Beata
Gudowska, Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar (wspotsprawozdawca), Maria Tyszel
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, w
sprawie z wniosku Stanistawa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
0. o emeryture nauczycielskg, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2001 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez skfad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia
15 listopada 2000 r. (...)

.CzZy okres prowadzenia zajel katechetycznych w katechizacji parafialnej jest okresem
pracy nauczycielskiej (pracy w szczegdlnym charakterze) w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karty Nauczyciela (Tekst jednolity: Dz. U. 1997 r. N r. 56 poz. 357 z
zm.)?"

podjat nastepujacg uchwate.

Okres nauczania religii w katechizacji parafialnej w ramach stosunku pracy,
przed dniem 25 pazdziernika 1990 r. jest okresem pracy nauczycielskiej] w
rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Tekst jednolity: Dz. U. 1997 r. Nr 56 poz. 357 ze zm.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2000 r. Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidéw
orzekajacych w sprawie II UKN 45/2000, na podstawie art. 393[14] kpc, przedstawit do
rozstrzygniecia przez sktad powiekszony budzace powazne watpliwosci zagadnienie prawne o
tresci przytoczonej w sentencji uchwaty. Watpliwosci te zrodzity sie, w nastepujgcym stanie
faktycznym, w zwiazku z rozbieznoscig orzecznictwa Sadu Najwyzszego w stosowaniu
przepisOw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Tekst jednolity: Dz. U. 1997
r. Nr 56 poz. 357 ze zm.) do katechetéw prowadzacych nauczanie przed wejsciem w zycie
instrukcji Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 1990 r. dotyczacej powrotu nauczania
religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie, rozpoznajac odwotanie
Stanistawa J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O. odmawiajacej
ubezpieczonemu przyznania emerytury na warunkach okreslonych w art. 88 Karty Nauczyciela,
ustalit ze wnioskodawca w dacie ztozenia wniosku o emeryture miat ukonczonych 60 lat zycia i
wykazat 42 lata okresow skladkowych, w tym 22 lata nauczania religii w punktach
katechetycznych, szkotach podstawowych i ponadpodstawowych. Sad ten uznajac, ze okres
nauczania religii w punktach katechetycznych winien byc¢ traktowany jako okres pracy
nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154), zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury z tytutu wykonywania pracy nauczycielskiej. Stanowisko to zaakceptowat Sad
Apelacyjny w Warszawie i pogtebiajac argumentacje prawng rozstrzygniecia — oddalit apelacje
organu rentowego, ktéry wyrok ten zaskarzyt kasacja.

W uchwale z dnia 16 wrzesnia 1992 r. II UZP 2/92, Sad Najwyzszy uznat, ze praca
katechetyczna w katechizacji parafialnej nie jest pracg nauczycielskg w rozumieniu art. 88
Karty Nauczyciela, powotujac sie w jej uzasadnieniu na poglad Ministra Edukacji Narodowej, ze
punkt katechetyczny ,nie jest szkotq ani placéwkq opiekuriczo-wychowawczg w rozumieniu art.
1 Karty" oraz na stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 29 maja 1992 r. Sekretariatu
Episkopatu Polski, Ze ,wfadze KoSciota nie ubiegaly sie o rozciggniecie uprawnien
przewidzianych w Karcie Nauczyciela na katechetéw zatrudnionych w punktach
katechetycznych oraz poinformowal, ze wiladze Kosciota nie zamierzaja wystepowal z
roszczeniami rewindykacyjnymi z tego tytutu do wifadz panstwowych ani sadow”. Juz w tym
miejscu nalezy podkreslic, ze ta deklaracja nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
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przedstawionego zagadnienia, bowiem Sekretariat Episkopatu byt uprawniony jedynie do
rezygnacji z wtasnych roszczen. Pismo to natomiast pozbawione jest znaczenia prawnego w
zakresie, w jakim dotyczylo indywidualnych praw pracowniczych i emerytalnych oséb
zatrudnionych w charakterze katechetow przez poszczegdlne osoby prawne Kosciota
Katolickiego.

Stanowisko odmienne od wyrazonego w przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy zajat w
wyrokach: z dnia 30 lipca 1997 r. II UKN 201/97 (OSNAPiIUS 1998/11 poz. 347) oraz z dnia 3
wrzesnia 2000 r. II UKN 661/99 OSNAPiIUS 2002/4 poz. 93 i z dnia 3 wrzesnia 2000 r. IT UKN
663/99 (jeszcze nie publikowany). W wyrokach tych przyjeto, ze nauczanie religii w
parafialnych punktach katechetycznych przed dniem 31 sierpnia 1990 r. wykonywane w
wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego wymiaru zaje¢ bylo pracg nauczycielskg w
rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela uprawniajacq do uzyskania prawa do emerytury,
po spetnieniu warunkow przewidzianych w tym przepisie. W uzasadnieniach wyrokéw z dnia 3
wrzes$nia 2000 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: ,Krgag uprawnionych do emerytury, zwanej
emeryturg nauczycielska, okreslony zostat w powofanym przepisie w sposéb wymagajacy
blizszego sprecyzowania. I tak, celem wyjasnienia uzytych w nim poje¢ ,nauczyciel" oraz
.praca w szczegdlnych warunkach”" nalezy siegnaé do ich definicji zawartych w innych
przepisach Karty Nauczyciela. O nauczycielach (bez blizszego okreslenia) méwi art. 3 pkt 1
Karty definiujac ich jako nauczycieli, wychowawcdow i innych pracownikow pedagogicznych,
zatrudnionych w przedszkolach, szkofach lub innych placéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1
tej ustawy. W tej definicji nastepuje wiec powigzanie statusu nauczyciela z miejscem jego
zatrudnienia; nauczycielami w rozumieniu Karty Nauczyciela sq wiec tylko nauczyciele
wykonujgcy prace nauczycielskq w miejscach okreSlonych w art. 1 ust. 1 Karty". W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy zaakceptowat tez stanowisko wyrazone w powotanym wyzej
wyroku z dnia 30 lipca 1997 r. II UKN 201/97 (OSNAPiIUS 1998/11 poz. 347), ze chociaz art. 1
ust. 1 Karty Nauczyciela nie wymienia, expressis verbis, parafialnych punktéw
katechetycznych, to sg (i byly) one placowkami oswiatowo-wychowawczymi odpowiadajgcymi
placowkom wymienionym w tym przepisie, placéwkami umozliwiajgcymi w szczegdlnosci
uzyskanie oraz uzupetnienie wiedzy o0godlnej, zdobywanie umiejetnosci, ksztattowanie,
rozwijanie zainteresowan i uzdolnien, takze korzystanie z rdéznych form wypoczynku.
Podkreslit, ze: ,zaprezentowany w uchwale z dnia 16 wrzesnia 1992 r. II UZP 2/92, poglad
zdezaktualizowat sie wobec dokonanych w pdzniejszych latach, zmian stanu prawnego,
polegajacych na rozwinieciu w aktach wyzszej rangi prowizorycznych postanowien instrukcji
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 1990 r.: zmian, ktére doprowadzity do zrdwnania
nauczania religii w punktach katechetycznych i w szkotach".

Sktad podejmujacy uchwate nie podziela argumentu podniesionego w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia, ze przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej ,dotyczy tylko
nauczycieli zatrudnionych w szkotach, nie ma natomiast w nim mowy o katechetach
nauczajgcych religii dzieci i mtodziezy na podstawie jej art. 19 ust. 1" (czyli miedzy innymi w
punktach katechetycznych). Po wytaczeniu z tresci tego przepisu jego fragmentu odnoszacego
sie do S$wieckich nauczycieli w nizszych seminariach duchownych (pozostajacego poza
zakresem rozpatrywanego zagadnienia) stanowi on, ze: ,Do nauczycieli i wychowawcéw
zatrudnionych w szkotach i innych placowkach oswiatowo-wychowawczych prowadzonych
przez kosScielne osoby prawne stosuje sie prawa i obowigzki ustalone dla nauczycieli i
wychowawcow  zatrudnionych w  panstwowych szkotach i placowkach oswiatowo-
wychowawczych oraz opiekuriczo-wychowawczych, z uwzglednieniem ust. 2" (stanowigcego, ze
szczegbtowy zakres uprawnien i obowigzkéw o ktérych mowa w ust. 1, okresla Minister
Edukacji Narodowej na wniosek Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski). Wywodzaca sie z
jezyka greckiego (katechetes - nauczyciel), przejeta z niemieckiego — Katechet, nazwa
wykonywanego zawodu ,katecheta” to — nauczajacy zasad wiary, nauczyciel religii,
katechizmu. Zasady leksykologii jednoznacznie wskazujg wiec, ze pojecie ,katecheta" zwigzane
jest wylacznie z przedmiotem nauczania a nie z miejscem, w ktdrym to nauczanie sie odbywa,
co w konsekwencji oznacza, ze katecheci sq nauczycielami objetymi zakresem podmiotowym
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., a nadanie im ,uprawnien nauczycielskich" nie
wymagato odrebnej regulacji prawnej. Nie znajduje logicznego uzasadnienia twierdzenie
organu rentowego, ze stosownie do ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i
wychowania (Dz. U. 1961 r. Nr 32 poz. 160 ze zm.) i aktow wykonawczych do niej — ,0soby
nauczajgce w punktach katechetycznych w zakresie uprawnien pracowniczych byty traktowane



na réwni z pracownikami panstwowymi zatrudnionymi w terenowych organach administracji
panstwowej, co oznacza, ze nie wykonywaty pracy nauczycielskiej". Przepis art. 39 tej ustawy
dopuszczat mozliwos¢ prowadzenia, przez ,organizacje Iub instytucje o charakterze
wyznaniowym" za zezwoleniem Ministra Os$wiaty i Wychowania, miedzy innymi placéwek
oé$wiatowych na ,okreslonych przez niego zasadach i warunkach i pod jego nadzorem". Zaden z
przepisoOw tej ustawy nie uzasadnia stanowiska organu rentowego, ze skoro katecheci byli
Jtraktowani na réwni z pracownikami paristwowymi", to nie byli nauczycielami, uznawanymi za
pracownikéw pierwszej kategorii zatrudnienia co najmniej od wejscia w zycie przepisow ustawy
z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz. U. 1956 r. Nr 12 poz. 63
ze zm.). Powotywanie sie w tym zakresie na blizej nieokreslone , akty wykonawcze" do ustawy
z dnia 15 lipca 1961 r. jest bezprzedmiotowe, bowiem zaden z jej przepisow nie upowazniat
organéw wykonawczych do dokonania zmiany charakteru pracy nauczycieli okreslonego
wczesniejszg ustawg, tj. ustawg z dnia 27 kwietnia 1956 r. W kontekscie ustawy z dnia 15
lipca 1961 r. nalezy przypomnie¢ fakt historyczny, ze oOwczesne wiladze administracji
terenowej, dziatajac albo z witasnej inicjatywy albo na polecenie wiadz partyjno-rzadowych,
zadaty przekazywania imiennych list dzieci i mtodziezy uczeszczajacej na katecheze. Wobec
tatwo przewidywalnych, negatywnych konsekwencji w stosunku do ich rodzicow, osoby
prowadzace parafialne punkty katechetyczne powszechnie odmawiaty przedstawienia zadanych
list tracac ,uprawnienia pracownikow traktowanych jak pracownicy zatrudnieni w terenowych
organach administracji terenowej" i, z tejze administracji, nie pobierali wynagrodzenia za
nauczanie religii. Oceniajac ,legalnos¢” punktéw katechetycznych nalezy pamieta¢, ze
Konstytucja RP z dnia 22 lipca 1952 r. nie tylko zapewniata obywatelom wolno$¢ sumienia i
wyznania oraz rowne prawa we wszystkich dziedzinach Zzycia bez wzgledu miedzy innymi na
wyznanie i zakazywata dyskryminacji z tej przyczyny, lecz w art. 82 stanowita, Zze ,KosSciot i
inne zwigzki wyznaniowe mogq swobodnie wypetnia¢ swoje funkcje religijne”. Nauczanie religii
jest jedng z funkcji religijnych, nie tylko Kosciota Katolickiego, a nauczanie religii w punktach
katechetycznych stanowigce realizacje tej funkcji miato bezposrednie umocowanie w
Konstytucji, bylo wiec legalne, natomiast naduzyciem, naruszajacym te Konstytucje, byty
zadania ujawniania nazwisk uczestnikow katechezy. Taka sytuacja, istniejagca do wrzesnia 1990
r. nie oznacza jednak, ze w tym czasie katecheci nie byli pracownikami uprawnionymi do
Swiadczen emerytalno-rentowych bowiem pobieranie wynagrodzenia za wykonywanie pracy nie
jest jedyng cecha charakteryzujaca umowe o prace. Jesli wiec stosunek pomiedzy katechetg a
parafig lub jej proboszczem wzglednie Kurig Diecezjalng wymagat osobistego wykonywania
pracy, Swiadczenia pracy, a nie jej wynikow, wykonywania pracy w okreslonym czasie i
miejscu oraz podporzadkowania podmiotowi zatrudniajacemu, to nie ma przeszkod prawnych
uznania, ze byl to stosunek pracy w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy. Przypomnie¢ tez
mozna, ze do wejscia w zycie dekretu Rady Panstwa z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Tekst jednolity: Dz. U. 1958 r. Nr 23 poz.
97) w orzecznictwie éwczesnych okregowych saddw ubezpieczen spotecznych oraz w praktyce
organdw rentowych uksztattowat sie poglad, ze sq pracownikami zakonnice wykonujace prace
pielegniarek w szpitalach panstwowych i samorzadowych, a takze opiekunki kierowane przez
Polski Czerwony Krzyz lub Polski Komitet Opieki Spotecznej — do domowej opieki chorych. Za
prace pierwszej kategorii uznawano tez prace nauczycielek szkét prowadzonych przez zakony
wowczas, gdy nie miaty one indywidualnych uméw o prace, a nalezne im wynagrodzenie
przekazywano na rzecz Zgromadzenia, do ktérego nalezaty (por. wyrok bytego Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 listopada 1956 r. TR III 1326/55 OSPiKA 1958/7-8 poz.
170). W wyroku z dnia 16 marca 1965 r. IV TR 2288/64, tenze Trybunat wskazat, ze: ,Jezeli
postepowanie dowodowe wykaze, ze pracownik byt zatrudniony przez co najmniej potowe
czasu obowigzujgcego w jego zawodzie, wysokos¢ zarobkdéw jest bez znaczenia dla oceny
zaliczalnosci okresu jego pracy do okresow zatrudnienia". Orzecznictwo to nie stracito swej
aktualnosci, bowiem ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. 1968 r. Nr 3 poz. 6 ze zm.) oraz ustawa z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1982 r. Nr 40
poz. 267 ze zm.) w tym zakresie nie wprowadzity zmian. Podobnie, w wyroku z dnia 15
czerwca 1978 r. II URN 54/78, Sad Najwyzszy podkreslit, ze zaliczanie okreséw zatrudnienia
do uprawnien emerytalnych i rentowych nie jest uzaleznione od zgtoszenia osoby zatrudnionej
do ubezpieczenia spotecznego, a w wyroku z dnia 5 kwietnia 1995 r. II UR 3/95 (OSNAPiIUS
1995/17 poz. 222) uznal, ze okresy zatrudnienia, za ktdre pracodawca nie optacat sktadek na
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ubezpieczenie spoteczne, mimo istnienia obowigzku ich optacania, sg okresami sktadkowymi w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1991 r. Nr
104 poz. 450 ze zm.).

Whikliwej i wszechstronnej analizy przepiséw zarzadzen Ministra Edukacji Narodowej: nr
31 z dnia 27 sierpnia 1990 r. uchylajacego zarzadzenie Ministra Oswiaty i Wychowania w
sprawie umozliwienia dzieciom i miodziezy szkolnej uczestniczenia w katechezie parafialnej
(Dz. Urz. MEN z dnia 8 wrzesnia 1990 r.) oraz zarzadzenie z dnia 22 czerwca 1995 r. w
sprawie wynagradzania nauczycieli (M. P. 1995 r. Nr 31 poz. 366), a takze zarzadzenie z dnia
24 kwietnia 1996 r. w sprawie szczego6towego zakresu uprawnien i obowigzkédw nauczycieli i
wychowawcéw zatrudnionych w szkotach (placowkach) prowadzonych przez osoby prawne
Kosciota Katolickiego (M. P. 1996 r. Nr 30 poz. 316), Sad Najwyzszy dokonat w uzasadnieniach
powotanych wyzej wyrokdw z dnia 30 lipca 1997 r. oraz z dnia 3 wrzes$nia 2000 r. Sktad
rozstrzygajacy przedstawione zagadnienie w petni podziela ich argumentacje przemawiajacq za
odstgpieniem od stanowiska przyjetego w uchwale II UZP 2/92, dlatego nie ma potrzeby jej
powtdrzenia.

Uzupetnienie odpowiedzi na przedstawiong watpliwos¢ dotyczaca stosowania przepisow
zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 kwietnia 1996 r. do ,dziatalnosci
katechetycznej sprzed roku szkolnego 1990/91" mozna natomiast znalez¢ w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8
poz. 43) oraz w jego historycznej wykfadni.

Dekretem Rady Panstwa z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1954 r. Nr 30 poz. 116) ustalono dwie kategorie
pracownikéw. Pierwsza obejmowata — zatrudnionych pod ziemig oraz w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, druga wszystkich pozostatych. Rodzaje prac objetych pierwszg
kategorig oraz warunki zaliczania pracownikdw do niej okreslata Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia. Stosownie do jednolitego tekstu dekretu Rady Panstwa (Dz. U. 1958 r. Nr 23
poz. 97) nauczyciele zostali zaliczeni do pierwszej kategorii zatrudnienia. Powotane wyzej
rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. pojecie ,pracownicy I kategorii" zastgpito okresleniem
.Zatrudnieni w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegolnym charakterze"; nauczyciel,
wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielskg wymieniong w
art. 1 pkt 1-7 Karty Nauczyciela, okreslong w tej ustawie jako praca pierwszej kategorii
zatrudnienia jest uwazany za wykonujgcego prace w szczegdlnym charakterze (§ 15).
Stosownie natomiast do § 19 tego rozporzadzenia - przy ustalaniu okreséw pracy, o ktérych
mowa W § 2 (a wiec okresow pracy w szczegdlnym charakterze, w okreslonym wymiarze czasu
pracy) uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy, wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. W poprzednich aktach normatywnych brak byto przepiséw nakazujacych przy
ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych uwzglednianie, jako zatrudnienia
pierwszej kategorii, pracy wykonywanej na okreslonym stanowisku zanim zostato ono objete
wykazem prac szkodliwych dla zdrowia. W latach 1954-1983 wykazy te byly wielokrotnie
zmieniane, rozszerzane na nowe grupy pracownikdw i w okresie tym uksztaltowata sie
praktyka organéw rentowych i saddéw ubezpieczen spotecznych, ze nowe wykazy majq
zastosowanie rowniez do osob, ktore takg prace wykonywaty przed datg wejscia w zycie tychze
wykazéw. Data ta oznaczata jedynie to, ze $wiadczenia przystugujace z tytutu pracy pierwszej
kategorii nie mogty by¢ przyznane za okres wczesniejszy.

Skfad podejmujacy uchwate podziela rowniez podniesione w uzasadnieniach wyrokéw SN
z dnia 30 lipca 1997 r. II UKN 201/97 (OSNAPIUS 1998/11 poz. 347) oraz z dnia 3 wrzesnia
2000 r. II UKN 661/99 (OSNAPIUS 2002/4 poz. 93) i w wyroku w sprawie II UKN 663/99
argumenty przemawiajgce za jednakowym traktowaniem nauczycieli religii przez caty okres
prowadzenia tej nauki, niezaleznie od narzucanych jej rygoréw. Nakaz jej nauczania wylgcznie
poza szkotami panstwowymi nie moze decydowaé¢ o odmiennym traktowaniu ,stanow
faktycznych sprzed 1 wrzesnia 1990 r. i po tej dacie — skoro rodzaj i sposob wykonywania, cel
i znaczenie nauki religii, byto w kazdym czasie identyczne”.

W uzupetnieniu powyzszych uwag warto tez przypomnie¢ rozwazania Trybunatu
Konstytucyjnego w orzeczeniu z dnia 30 stycznia 1991 r. K. 11/90 (OTK 1991/I poz. 2),
wydanym na wniosek rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym Trybunat uznat, ze Instrukcja
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 1990 r., dotyczgaca powrotu nauczania religii do
szkoty w roku szkolnym 1990/91 nie jest niezgodna z art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r.



rozwoju systemu oswiaty i wychowania (...) oraz jest zgodna z Konstytucjg, a takze z ustawg z
dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz.
155 ze zm.). W rozwazaniach swych Trybunat uwzglednit rowniez stan prawny i faktyczny w
okresie poprzedzajagcym wejscie w zycie tej ustawy oraz instrukcji, jak i zakresie praw
obywateli wynikajacych z art. 82 ust. 1 woéwczas obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych.
Trybunat stwierdzit tez to, co Sad Najwyzszy podkreslit juz wyzej, ze stan ten, uksztattowany
przez art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju o$wiaty i wychowania oraz przez wydane
do niej akty wykonawcze, ktore ,w sposob niechlubny i nielegalny” - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — wyeliminowaty ze szkdét nauke religii, w znacznym stopniu ograniczat
konstytucyjnie gwarantowang wolnos$¢ sumienia i wyznania obywateli oraz utrudniat kosciotom
i innym zwigzkom wyznaniowym wypetnienie ich funkcji. Nie mozna tez pomingé, ze byt
niezgodny z ratyfikowanymi przez Polske aktami prawa miedzynarodowego, miedzy innymi z
art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogblne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. W ocenie Trybunatu - panstwo
nie moze uchyla¢ sie od obowigzku zapewnienia takiego wychowania religijnego i w takim
miejscu, aby to odpowiadato woli rodzicow. Z obowigzku tego panstwo nie jest zwolnione
nawet wtedy, gdy na skutek jego zaniedban w tej dziedzinie, instytucja koscielna zaczyna
zastepczo organizowa¢ wychowanie religijne — wobec braku innych mozliwosci — na wiasnym
terenie. To orzeczenie Trybunatu, podjete na tle zasady réwnosci, zachowato w petni swa
aktualnos$¢ po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
ktéra w art. 32 stanowi, ze wszyscy sq wobec prawa réowni i wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wiladze publiczne. Zasada ta, w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace sie dang cechgq istotng w rownym stopniu — majg by¢ réwno traktowani (por.
wyrok z dnia 21 wrzednia 1999 r. K 6/98 OTK ZU 1999/6 poz. 117 i orzecznictwo w nim
cytowane).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w skiadzie rozstrzygajacym przedstawione zagadnienie
prawne, nie ma podstaw ani prawnych, ani aksjologicznych do réznego traktowania
katechizacji (nauki religii), ani w zaleznosci od tego, kto byl jej nauczycielem, ani od miejsca,
gdzie sie odbywata, w szkole, czy tez w parafii. Tre$¢ podjetej uchwaty jest zbiezna ze
stanowiskiem Prokuratury Krajowej wyrazonym w jej wniosku z dnia 7 czerwca 2001 r.,
natomiast organ rentowy wnoszac o udzielenie odpowiedzi przeczacej nie przedstawit pisemnie
swego stanowiska. Wprawdzie nie miato to znaczenia dla podjecia uchwaly, jednakze nie
sposOb nie zwrdci¢ uwagi na to, ze do Sadu Najwyzszego w latach 1990-1996 w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe dla katechetdw nie zostata wniesiona ani jedna rewizja
nadzwyczajna, a w latach 1997-2000 tylko cztery kasacje. Moze to wskazywac, ze zaréwno
praktyka organéw rentowych, jak i orzecznictwo sadow powszechnych poszty w innym
kierunku niz wskazany w wyzej oméwionej uchwale II UZP 2/92. Do takiego wniosku prowadzi
takze i to, ze w trzech sprawach dotyczacych duchownych katechetéw kasacje wnidst ten sam
Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, natomiast tylko w jednej sprawie Sad orzekajacy
merytorycznie, odmawiajac $wieckiemu katechecie przyznania emerytury na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela, powotat sie na te uchwate.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjat uchwate przytoczong w sentencji.
*

GLOSA: Slebzak Krzysztof

Ze wzgledu na tre$¢ sentencji oraz przeprowadzong w uzasadnieniu wyktadnie
obowigzujacych przepiséw, glosowana uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r.
(IIT zZP 32/2000), uznajaca okres nauczania religii w katechizacji parafialnej w ramach
stosunku pracy, przed dniem 25 pazdziernika 1990 r. jako okresu pracy nauczycielskiej w
rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (UKN), rodzi
wiele watpliwosci. Po lekturze tak istotnego zaréwno dla nauki, jak i praktyki rozstrzygniecia
nie sposdb oprzec¢ sie wrazeniu, ze zastosowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia zmierza do
ustalenia, ze zespot przepisdw prawnych regulujgcych przedmiotowe zagadnienie ma znaczenie
i zakres wynikajacy raczej z sentencji uchwaty anizeli z ich tresci. Uzasadnienie uchwaty opiera
sie na zatozeniu, ze punkty katechetyczne sa placéwkami oswiatowo-wychowawczymi,
prowadzenie katechezy w punktach katechetycznych jest pracg nauczycielskq wykonywang w
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ramach stosunku pracy oraz ze praca ta spetniata przestanki pracy w szczegdélnym charakterze.

Najistotniejszym zagadnieniem, ktérego rozstrzygniecie ma kluczowe znaczenie dla
podjetej uchwaty, jest interpretacja przepiséw ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (UoPKK), w szczegdlnosci art. 21, zgodnie z ktéorym do
nauczycieli i wychowawcow zatrudnionych w szkotach i innych placéwkach os$wiatowo-
wychowawczych oraz placowkach opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez koscielne
osoby prawne stosuje sie prawa i obowigzki ustalone dla nauczycieli i wychowawcow
zatrudnionych w panstwowych szkotach i placéwkach os$wiatowo-wychowawczych oraz
opiekunczo-wychowawczych, a wiec okreslonych ustawg — Karta Nauczyciela. Oznacza to, ze
spetnienie opisanych przestanek uprawnia m.in. do nabycia przez katechetow s$wiadczen, o
ktérych mowa w art. 88 UKN. Uzasadnione musi by¢ zatem twierdzenie, ze katecheta to
nauczyciel oraz ze punkt katechetyczny to placowka oswiatowo-wychowawcza prowadzona
przez koscielng osobe prawng. Przeprowadzona przez SN w uzasadnieniu uchwalty interpretacja
art. 21 UoPKK nie uwzglednia wewnetrznej systematyki cytowanego aktu prawotwdrczego.

Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w sposdb wyrazny i jednoznaczny
oddziela od siebie punkt katechetyczny, o ktérym mowa w art. 19 ustawy, od placowki
oswiatowo-wychowawczej (art. 21). Z punktu widzenia poprawnosci wykfadni systemowej,
jaka w tym przypadku nalezatoby zastosowac, trzeba zauwazy¢, ze oba artykuty zamieszczone
zostaty w rozdziale II zatytutowanym ,Katecheza i szkolnictwo". 1 tak art. 18 i art. 19 UoPKK
regulujg kwestie zwigzane z katecheza, art. 20-24 UoPKK zajmujg sie z kolei szkolnictwem
prowadzonym przez koscielne osoby prawne, w ramach ktérego wyrdznia sie szkoty, placéwki
o$wiatowo-wychowawcze i opiekunczo-wychowawcze. Ustawodawca tylko w przypadku drugiej
kategorii dziatalnosci koscielnych oséb prawnych przyznat nauczycielom i wychowawcom status
prawny wynikajacy z Karty Nauczyciela. Teze te potwierdza rowniez wyktadnia historyczna art.
21 UoPKK, ktéra mozna przeprowadzi¢ w oparciu o cytowane w uzasadnieniu stanowisko
Sekretariatu Episkopatu Polski z 29 maja 1992 r., mdéwiace, ze ,wfadze Kosciota nie ubiegaty
sie o0 rozciggniecie uprawnien przewidzianych w Karcie Nauczyciela na katechetow
zatrudnionych w punktach katechetycznych”. Os$wiadczenie to stanowi réwniez dowdd na
okolicznos$¢, ze wprowadzaniu katechezy do szkdt towarzyszyto przekonanie spetniania misji i
postugi kaptanskiej, ktéra nie moze zosta¢ sprowadzona do ptaszczyzny regulacji ustawowych
tak powstajacego stosunku tetycznego. W dziedzinie prowadzenia katechizacji UoPKK
pozostawia Kosciotowi katolickiemu petng swobode, podkreslajac, ze jest to wewnetrzna
sprawa Kosciota katolickiego (art. 18 ust. 3 UoPKK). Znalazto to réwniez swodj wyraz w
nieodpfatnosci nauczania religii w pierwszych latach po jej wprowadzeniu do szkot. Niestety
cytowanemu oswiadczeniu, jak i powyzszym okolicznosciom Sad Najwyzszy nie poswiecit
wiekszej uwagi, odmawiajac faktom tym doniostosci prawnej.

Tymczasem Sad Najwyzszy podpiera sie w swoim wywodzie zmierzajacym do uznania
punktéw katechetycznych za placowki oswiatowo-wychowawcze twierdzeniami, wyrazonymi w
wyroku SN z 30 lipca 1997 r.. Stanowi on, ze chociaz art. 1 ust. 1 UKN nie wymienia expressis
verbis parafialnych punktéw katechetycznych, to sg (i byly) one placéwkami oswiatowo-
wychowawczymi, odpowiadajagcymi placéwkom wymienionym w ustawie o systemie oswiaty
(UoSO), a wiec placowkom umozliwiajacym w szczegdlnosci uzupetnianie wiedzy ogodlnej,
zdobywanie umiejetnosci, ksztaltowanie i rozwijanie zainteresowan i uzdolnien, takze
korzystanie z réznych form wypoczynku. Teza ta oparta zostata tutaj na art. 21 UoPKK w zw. z
art. 2 pkt 3 UoSO i art. 1 UKN. Przedstawiona interpretacja przepisow wydaje sie jednak w tym
przypadku chybiona. Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat bowiem zagadnienia, czy punkt
katechetyczny to placowka oswiatowo-wychowawcza. Wykazat jedynie, ze nauczyciele i
wychowawcy zatrudnieni w placéwkach oswiatowo-wychowawczych objeci sg ustawg — Karta
Nauczyciela. Potwierdzit zatem, tylko w inny sposdb to, co bezposrednio wynika z art. 21
UoPKK. O wiele bardziej nalezato dostrzec, ze nauczanie katechezy i nauczanie w szkotach i
placéwkach opiekunczo-wychowawczych przez koscielne osoby prawne to dwa odmiennie
uregulowane zagadnienia. Niewiele w tym S$wietle wnosi powotywanie sie na etymologie i
leksykologie stowa katecheta. Zabieg ten bytby bardziej wskazany, gdyby SN dokonywat
interpretacji stowa katecheta w swietle art. 19 UoPKK, z ktérego wynika, ze w punktach
katechetycznych naucza sie religii, a zatem na poparcie tezy, ze zajecia prowadzone byty przez
nauczyli prowadzacych katecheze.

Spér wokét statusu prawnego nauczycieli religii, trwajacy rowniez po 1 wrzesnia 1990 r.,
ostabt wraz ze zmiang ustawy — Karta Nauczyciela z 18 lutego 2000 r. Zgodnie z art. 10
ustawy zmieniajacej, ksieza i diakoni, zatrudnieni w dniu wejscia w zycie ustawy na



stanowiskach nauczycieli religii, posiadajacy wymagane kwalifikacje oraz co najmniej 3-letni
nieprzerwany okres pracy pedagogicznej w petnym wymiarze zaje¢ zgodnie z wymogami i
kwalifikacjami odpowiednio w przedszkolu, szkole, z tym dniem uzyskujg z mocy prawa stopien
nauczyciela mianowanego. Do 3-letniego nieprzerwanego okresu pracy pedagogicznej
zaliczono okres prowadzenia przez ksiezy i diakondéw nieodptatnie nauki religii w szkotach przed
1 wrzesnia 1997 r. W tym S$wietle powotywanie sie na akty wykonawcze nizszego rzedu, w tym
przypadku na zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej, nie moze by¢ uzasadnione, biorgc pod
uwage dodatkowo fakt, ze regulowatly one zagadnienia wtdérne dla przedstawionego do
rozstrzygniecia zagadnienia, a dotyczace szczegolnych uprawnien i obowigzkéw nauczycieli i
wychowawcéw zatrudnionych w szkotach i placéwkach prowadzonych przez osoby prawne
Kosciota katolickiego oraz zasad wynagradzania. To, ze § 3 ust. 1 pkt 10 pierwszego
zarzadzenia zaliczat okresy prowadzenia zaje¢ katechetycznych przy ustalania wynagrodzenia,
nie oznacza, ze punkt katechetyczny to placowka os$wiatowo-wychowawcza, czego wymaga
art. 21 UoPKK. Przyznanie wynagrodzenia w zaleznosci od spetniania okreslonych przestanek
(réwniez pracy w katechizacji parafialnej) a uznanie punktu katechetycznego jako placowki
o$wiatowo-wychowawczej to dwa rozne zagadnienia prawne, ktére ze szkodq dla rozwigzania
przedmiotowej kwestii zostaty ze sobg potaczone.

Nastepstwem uznania przez Sad Najwyzszy placowek katechetycznych za placéwki
oswiatowo-wychowawcze bylo zakwalifikowanie nauczania katechetycznego jako pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy. Wynikato to z potrzeby ustalenia istnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego, co umozliwitoby z kolei przyznanie $wiadczenia emerytalnego
zgodnie z art. 88 UKN. Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli stosunek pomiedzy katechetg a parafig
lub jej proboszczem wzglednie Kurig Diecezjalng wymagat osobistego wykonywania pracy,
Swiadczenia pracy, a nie jej wynikdw, wykonywania pracy w okreslonym czasie i miejscu oraz
podporzadkowania podmiotowi zatrudniajagcemu, to nie ma przeszkdd prawnych do uznania, ze
byt to stosunek pracy w rozumieniu art. 22 kodeksu pracy. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z
powszechnie przyjetym zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i praktyce pogladem, do cech
charakterystycznych stosunku pracy nalezy: osobiste $wiadczenie pracy, odptatnos¢ pracy,
podporzadkowanie pracownika przetozonym w procesie pracy i ryzyko pracodawcy. W tym
konkretnym przypadku SN pomija ceche koniecznej odpfatnosci wykonywania pracy jako
konstytutywng witasciwos¢ stosunku pracy. Podporzadkowanie powstatego pomiedzy katechetg
a parafig badz ksiedzem a Kurig Diecezjalng stosunku prawnego kodeksowi pracy nakfada na
strony tego stosunku okreslone obowigzki, za ktérych naruszenie przewidziane sg sankcje.
Niewyptacanie wynagrodzenia jest bowiem wykroczeniem przeciwko prawom pracownika, za
ktére art. 282 § 1 pkt 1 kp przewiduje kare grzywny, jak rowniez spetnia znamiona
przestepstwa z art. 218 § 1 kk (art. 190 pod rzadami kk z 1969 r.).

Powotywanie sie na orzecznictwo SN, zgodnie z ktédrym zaliczenie okreséw zatrudnienia
nie jest uzaleznione od zgtoszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spotecznego, jak
rowniez na wyrok z dnia 5 kwietnia 1995 r., na mocy ktorego SN uznat, ze okresy
zatrudnienia, za ktére pracodawca nie optacat sktadek na ubezpieczenie spoteczne, mimo
istnienia obowigzku ich opfacania, sa okresami sktadkowymi, wydawa¢ sie moze
kontrowersyjne, w S$wietle twierdzenia SN o ich aktualnosci, na gruncie obowigzujacych
regulacji prawnych wprowadzonych reformg systemu ubezpieczen spotecznych z 1 stycznia
1999 roku. Zgodnie z art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naruszenie
obowigzku zgtoszenia do ubezpieczenia i optacania sktadek sankcjonowane jest karg grzywny.
Przyznanie za$ w tym przypadku prawa do $wiadczenia, mimo nieoptacania sktadek i
niezgtoszenia do ubezpieczenia, przy faktycznym braku istnienia jakiegokolwiek stosunku
prawnego konstytuujgcego obowigzek ubezpieczenia stanowi nowatorskg konstrukcje prawa
podmiotowego, jak dotychczas nieznang polskiemu prawu socjalnemu.

Ze wzgledu na przyjeta przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty interpretacje art.
21 UoPKK, zastanawia rowniez celowo$¢ powotywania sie na regulacje prawne potwierdzajgce
szczegdlny charakter pracy nauczycielskiej poczgwszy od 1954 r. Jezeli bowiem Sad Najwyzszy
przyjat, ze art. 21 UoPKK obejmuje zakresem swojej regulacji katechetow nauczajacych religii
w punktach katechetycznych, to wystarczyto powota¢ sie na art. 86 UKN, w ktérym
jednoznacznie stwierdza sie, ze praca nauczyciela jest pracg o szczegdlnym charakterze.

Nie sposdéb rowniez przemilcze¢, uznajac za niedopuszczalng dygresje Sadu Najwyzszego
dotyczaca faktu, ktory co prawda — zdaniem SN — nie miat wplywu na rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego, ze w przypadku trzech z czterech w sumie spraw
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dotyczacych duchownych katechetéw kasacje wnidst ten sam Oddziat Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W tym kontekscie SN zauwazyt réwniez, ze w kierunku tresci sentencji poszia
takze zaroéwno praktyka organdéw rentowych, jak i orzecznictwo sadow powszechnych. Trudno
nie odnie$¢ wrazenia, ze podniesienie tego faktu stanowito dodatkowe uzasadnienie podjetej
uchwaty, oderwane od przedstawionego stanu faktycznego i prawnego.

Ze wzgledu na czasami zawity i mato przejrzysty sposob interpretacji obowigzujacych
przepiséw, lektura uzasadnienia glosowanej uchwaty nie nalezy do najtatwiejszych.
Dotyczy to w szczegdlnosci tej czesci uzasadnienia, ktéra rozstrzyga o uznaniu punktu
katechetycznego jako placéwki oswiatowo-wychowawczej. Podsumowujgc powyzsze
rozwazania, nalezy poddac krytyce podjetg przez SN uchwate i stwierdzié, ze w Swietle
przepiséw regulujgcych problematyke katechezy okres nauczania religii w ramach
katechizacji parafialnej przed dniem 25 pazdziernika 1990 r. nie moze by¢ uznany za
okres pracy nauczycielskiej.

[OSP 2002/11 str. 586]
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w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.



Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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