Praktyki monopolistyczne w biznesie trumiennym

Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 26 marca 1993 r. (XVII Amr 46/92)

Przewodniczacy — sedzia SW Krzysztof Dembinski. Sedziowie SW — Stanistaw Gronowski
(sprawozdawca) i Jacek Sikorski

Wzajemne stosunki pomiedzy osoba prawa koscielnego a podmiotem
gospodarczym przy organizowaniu czynnos$ci kultu publicznego kosciota, w tym
takze w zakresie organizacji religijnej uroczystosci pogrzebowej, podlegaja regulacji
powszechnie obowigzujacej ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym, chyba 2ze przepisy tej ustawy sa odmienne
(sprzeczne) od wiasnego prawa kosciota, o ktérym mowa w art. 2 i art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Wojewddzki w Warszawie — Sad Antymonopolowy po rozpoznaniu odwotania
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego S w L. od decyzji Urzedu
Antymonopolowego z dnia 4 sierpnia 1992 r. nr DL-5-500-11/92 zaskarzong decyzje uchylit.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Styks w L. — zwane dalej Styks
(powdd w postepowaniu przed Sagdem Antymonopolowym) jest jednym z wielu przedsiebiorstw
$wiadczacych ustugi w zakresie organizacji pogrzebow, zarowno $wieckich jak i wyznaniowych
na terenie L. Ustugi pogrzebowe na cmentarzach wyznaniowych przy ul. Lipowej i Unickiej,
stanowigcych wifasnosé Kosciota Rzymsko-Katolickiego Swiadczy takze administrator wyzej
wymienionych cmentarzy Zarzad Dozoru Cmentarzy Rzymsko-Katolickich w L. — zwany dalej
zarzadem (zainteresowany w postepowaniu przed Sadem Antymonopolowym w rozumieniu art.
479[31] § 2 kpc). Pomiedzy Styksem a zarzadem doszto do rozbieznosci stanowisk w zakresie
udziatu tzw. zatobnikdw Styksu w charakterze asysty podczas czynnosci objetych pogrzebowag
liturgia w pogrzebach organizowanych przez Styks, na co zarzad nie wyraza zgody. W
rezultacie powierzajac Styksowi zorganizowanie koscielnego pogrzebu klient na liturgiczng
czes$¢ tej uroczystosci sktada odrebne zamoéwienie zarzadowi. Moze tez, co niewatpliwie
upraszcza procedure, a w czym Styks upatruje pogorszenie swoich warunkéw konkurowania na
rynku, od razu zleci¢ zarzadowi zorganizowanie koscielnego pogrzebu.

Styks zabiegat, aby zarzad okreslit wymagania, ktérym powinni odpowiada¢ zatobnicy.
Wobec niedojscia do porozumienia Styks zgtosit Urzedowi Antymonopolowemu (pozwany w
postepowaniu przed Sadem Antymonopolowym) zadanie wszczecia postepowania przeciwko
zarzadowi o stosowanie praktyk monopolistycznych.

Urzad Antymonopolowy wszczat postepowanie o naruszenie art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym — zwanej dalej ustawq
antymonopolowg. W Swietle powoftanego przepisu za praktyki monopolistyczne uznaje sie
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, a w szczegdlnosci przeciwdziatanie uksztattowaniu
sie warunkow niezbednych do ponownego badz rozwoju konkurencji.

Wedtug wyjasnien zarzadu, ztozonych w trakcie postepowania administracyjnego, ma on
status publicznej osoby prawnej w rozumieniu kanonu 116 kodeksu prawa kanonicznego (zob.
kodeks prawa kanonicznego, Pallottium 1984). Do jego zakresu obowigzkéw nalezy miedzy
innymi administrowanie cmentarzami wyznaniowymi, w szczegdlnosci za$ czuwanie nad
odpowiednig i religijng obstugg pogrzebow. Wyznaniowy charakter cmentarza przesadza o
udziale w liturgicznych czynnosciach pogrzebowych oséb odpowiednio do tego przygotowanych
i rozumiejacych ducha liturgii. Kryteria te spetniajg jedynie osoby, ktérymi postuguje sie
koscielne przedsiebiorstwo pogrzebowe. Przy organizacji ustug pogrzebowych Styks moze
natomiast wykonywaé jedynie czynnosci o charakterze czesto materialnej ustugi (np.
dowiezienie trumny ze zwiokami do kaplicy cmentarnej), nie zas$ asystowa¢ w czynnosciach
liturgii pogrzebowej. Podkreslat tez, ze w przeciwienstwie do cmentarzy komunalnych
cmentarze wyznaniowe nie korzystajg z dotacji i utrzymywane sg z optat cmentarnych oraz z
wplywow uzyskiwanych z wykonywanej przez zarzad dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Urzedu Antymonopolowego administrowanie cmentarzami wyznaniowymi
podlega regulacji przepiséw prawa kanonicznego i w tym zakresie nie majg zastosowania
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powszechnie obowigzujace przepisy prawa. Stosownie bowiem do art. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej koscidt rzadzi
sie w swych sprawach wtasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze duchowg i jurysdykcyjng
oraz zarzadza swoimi sprawami. Zadanie Styksu, zgtoszone we wniosku o wszczecie
postepowania, zmierza do ingerowania w sposdb wykonywania przez kosciét prawa wtasnosci
(art. 140 kc), co nie zastuguje na ochrone prawng. Jak to bowiem w sposéb generalny
stwierdzit Urzad Antymonopolowy, wiasciciel wykonujacy prawo witasnosci w granicach art. 140
kc, nie narusza ustawy antymonopolowej. Z omawianych wzgledéw decyzja z dnia 4 sierpnia
1992 r. nr DL-5-500-11/92 nie stwierdzit w dziatalnosci zarzadu stosowania praktyk
monopolistycznych.

Od tej decyzji odwotat sie Styks.

Sad Antymonopolowy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa Antymonopolowa, jak to wynika z jej preambuty, uchwalona zostata w celu
zapewnienia rozwoju konkurencji, ochrony podmiotédw gospodarczych narazonych na
stosowanie praktyk monopolistycznych oraz ochrony intereséw konsumentow. Ostrze ustawy
skierowane jest przeciwko podmiotom gospodarczym, majacym na rynku pozycje
monopolistyczng (art. 2 pkt 6 ustawy) lub dominujacq (art. 2 pkt 7 ustawy), ograniczajacych w
sposdb sprzeczny z prawem, w nastepstwie swojej pozycji rynkowej, samodzielno$¢ innych
uczestnikéw rynku.

Przez podmiot gospodarczy, zgodnie z art. 1 ustawy antymonopolowej, rozumie sie osoby
fizyczne i prawne, a takze jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. W S$wietle tego przepisy zarzad, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczq w zakresie organizowania ustug pogrzebowy, spetnia wiec ustawowe kryteria
podmiotu gospodarczego i moze tym samym uczestniczy¢ w charakterze strony w
postepowaniu toczacym sie w trybie ustawy antymonopolowej.

Praktycznie kazda dziatalno$¢ gospodarcza, przez ktoérq rozumie sie dziatalnosc
wytworczg, budowlang, handlowg i ustugowa, prowadzong w celach zarobkowych i na wiasny
rachunek podmiotu gospodarczego takg dziatalno$¢ (por. art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988
r. o dziatalnosci gospodarczej Dz. U. 1988 r. Nr 41 poz. 324 z pdzniejszymi zmianami) wymaga
zaangazowania przez podmiot gospodarczy s$rodkéw produkcji (rzeczy), wzgledem ktérych
przystuguje mu ochrona wiasnosci w zakresie wskazanym w art. 140 kc. Nie moze to jednakze
oznaczac¢, aby wykonywanie przez wilasciciela, bedacego podmiotem gospodarczym, prawa
wiasnosci w sposob wyczerpujacy hipoteze przepisow ustawy antymonopolowej byto prawnie
dozwolone. Odmiennego stanowiska Urzedu Antymonopolowego sad nie podziela. Przepis art.
140 kc wykazuje, ze wiasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie
ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci pobiera¢ pozytki i
inne dochody z rzeczy, ale jedynie w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia
spotecznego. W Swietle tego przepisu wtasciciel przy wykonywaniu prawa wiasnosci nie moze
zatem naduzywad swego prawa podmiotowego. Reasumujac zatem, jezeli wtasciciel rzeczy jest
podmiotem gospodarczym, ustawa antymonopolowa jest jedng z tych ustaw, do ktérych odsyta
art. 140 kc dla okreslenia granic wykonywania przez wtasciciela swego prawa.

Sporny pomiedzy stronami udziat w celebrowaniu liturgii pogrzebowej w charakterze
Swieckiej asysty (zatobnikdéw), osoéb nie podporzadkowujacych organizacyjnie kosciotowi
podlega wtadzy koscielnej. Ma to bowiem miejsce przy wykonywaniu przez kosciét kultu
publicznego w zakresie religijnej uroczystosci pogrzebowej (art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 15
ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej).
Zakres tej wiladzy, jako dotykajacy praw innych oséb, jest dowolny. Granice tej wiadzy,
stosownie do art. 2 i art. 3 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, zakresla wtasne prawo kosciofa.
Dlatego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma kwestia, czy udziat nie
koscielnych Zzatobnikdw w uroczystosciach pogrzebowych jest w jakis sposéb ograniczony
przepisami prawa koscielnego. Gdyby taka regulacja miata miejsce, to w Swietle art. 3 ust. 2
wyzej wymienionej ustawy miataby ona pierwszenstwo przed powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym takze przed przepisami ustawy antymonopolowej. W przeciwnym
natomiast wypadku zachowanie zarzadu, odmawiajacego wspomnianej zgody, podlegatoby
ocenie powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa, a wiec i takze ustawie
antymonopolowej. Tak wiec wzajemne stosunki pomiedzy osoba prawa koscielnego a
podmiotem gospodarczym przy organizowaniu czynnosci kultu publicznego kosciofa, w tym
takze w zakresie organizacji religijnej uroczystosci pogrzebowej, podlegajg regulacji
powszechnie obowigzujgcej ustawy antymonopolowej, chyba ze przepisy tej ustawy sg



odmienne (sprzeczne) od wilasnego prawa kosciota, o ktéorych mowa w art. 2 i art. 3 ust. 2
ustawy o stosunkach Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Omawianych zagadnien nie badano w zaskarzonej decyzji, co stanowi naruszenie art. 7 i art.
77 § 1 kpa.

Jednakze gdyby wilasne prawo kosciota nie zawierato zakazu uczestnictwa w wyzej
wymienionych czynnosciach oséb spoza kosciota, to z uwagi na liturgiczny charakter obrzadku
pogrzebowego, czy tez kontakty tych osob ze sakramentaliami, ktére zresztg w Swietle kanonu
1171 mogg réwniez stanowi¢ wiasnos¢ oséb sSwieckich, trudno bytoby pozbawia¢ kosciota
jakiegokolwiek wptywu na obsade $wieckich oséb podmiotu gospodarczego, towarzyszacych w
czynnosciach kultu publicznego. W kazdym razie kosciét, powinien mie¢ wptyw na co najmniej
wskazanie kryteridw, jakie wspomniane osoby powinny spetniac.

Sad Antymonopolowy, kierujgc sprawe na rozprawe, wezwat strony o zajecie stanowiska,
czy udziat w czynnosciach kultu koscielnego w zakresie religijnej uroczystosci pogrzebowej
$wieckich osob spoza kosciota jest ograniczony przepisami wlasnego prawa kosciota, jednakze
uzyskane informacje okazaty sie niewystarczajgce dla ustalenia spornego miedzy stronami
stanu prawnego. Nie jest to zresztg proste z uwagi na roznorodnos¢ zrédet prawa
kanonicznego. W gre wchodzg tutaj nie tylko odpowiednie przepisy kodeksu prawa
kanonicznego, ale takze przepisy prawa partykularnego (prawa miejscowego), do ktérych
przepisy kodeksu niejednokrotnie odwotujg sie. Szerokie zas jest grono podmiotow koscielnych
uprawnionych do tworzenia prawa partykularnego (zob. Ks. Edward Sztafrowski Podrecznik
prawa kanonicznego, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1985 str. 38-39).

Ustugi pogrzebowe w sposéb staty i zarobkowy wykonuje wiele podmiotow
gospodarczych, w tym takze koscielnych. Z uwagi na wielo$¢ jednostek organizacyjnych
kosciota, ktérym w swietle art. 7 wyzej wymienionej ustawy przystuguje osobowos$¢ prawna nie
ma przeszkéd prawnych, aby na terenie miasta (gminy) dziatato kilka koscielnych
przedsiebiorstw pogrzebowych. Jest to sfera praktyki, jaka w tym wzgledzie sie ksztattuje.
Wytania sie zatem potrzeba sprecyzowania zakresu rynku tych ustug. Ma to istotne znaczenie
praktyczne. Od kryteriow kwalifikacyjnych rynku zalezy bowiem udziat w nim podmiotow
$wiadczacych ustugi pogrzebowe. To zas z kolei moze rzutowac nas zakres rygordw, jakim
podlega¢ mogg podmioty gospodarcze (np. zawarty w art. 5 ustawy antymonopolowej zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku). Ustawa antymonopolowa nie precyzuje pojecia
rynku, chociaz terminem tym sie postuguje. Zdaniem Sadu Antymonopolowego interpretacja
pojecia ,rynek" powinna zmierza¢ do segmentacji sfery obrotu, tak aby w oparciu o okreslone
kryteria dazy¢ do wyodrebnienia kilku rynkéw. Z omawianych zatem wzgledéw nie powinno
by¢ przeszkéd do wyodrebnienia z ustug pogrzebowych odrebnego rynku tych ustug
wykonywanych w obrzadku Kosciota Rzymsko-Katolickiego. Tak rozumiany rynek nie powinien
sie ograniczy¢ do cmentarzy wyznaniowych, ale obejmowac takze pogrzeby wykonywane w
wyzej wymienionym obrzgadku na cmentarzach komunalnych. Z omawianych wiec wzgledéw
Urzad Antymonopolowy powinien okresli¢ pozycje zarzadu w wyzej wymienionym rynku, co nie
jest bez znaczenia dla ustalenia ewentualnej podstawy jego odpowiedzialnosci, a w
szczegdblnosci, czy w gre wchodzi tutaj art. 5 ustawy antymonopolowej w oparciu o ktory
wszczeto postepowanie.

Sad Antymonopolowy dostrzega, ze zarzad administrujgc cmentarzami wyznaniowymi
ponosi naktady na finansowanie jego infrastruktury. Przepisy prawa cywilnego dajq
wiascicielowi mozliwo$¢ uregulowania w umowach, w tym w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy takze z przedsiebiorstwami pogrzebowymi, zasad odptatnego korzystania z
jego mienia, bez ewentualnej potrzeby stosowania praktyk monopolistycznych.

W tym stanie sprawy sad uchylit zaskarzong decyzje (art. 479[34] § 1 kpc).
[Wokanda 1993/8 str. 38]
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