Radiestezja czyli r6zdzkarstwo i wahadlarstwo
Autor tekstu: Marceli Kotodziejski

Czytajqc jakakolwiek ksigzke, artykut wydany przez radiestetéw, nalezy zawsze pamietaé,

ze nie ma miernika zjawisk i skutkdw przypisywanych oddziatywaniu geopatycznemu, czyli zaden
przyrzad pomiarowy ,radiestezyjnego promieniowania" i ,jego" skutkéw nie wykrywa.
Radiesteci twierdzg, ze tylko oni posiadajg zdolnos¢ to promieniowanie wykryc.

Whnioski mozemy opiera¢ tylko na: pomiarach, faktach i prawach naukowych. Wedtug
obowigzujacych zasad, efekty doswiadczen, ktorych wyniki nawet nie sq powtarzalne, nie sg
wiarygodne. Z tych wiec wzgledow, radiestezyjne twierdzenia nie maja podstaw
naukowych.

Cala radiestezja jest zbudowana na kilku filarach. Podstawowe to:
1. Istnienie w ziemi zyt wodnych.
2. Promieniowanie tych zyt, nazywane promieniowaniem geopatycznym.
3. Promieniowanie ksztattu.
4, Promieniowanie przedmiotow i mineratow.

5. Wykrywanie anomalii, nawet choréb, metodq mentalna.

Zdecydowana wiekszo$¢ radiestetow skupia sie na zylach wodnych iich szkodliwym
promieniowaniu dla ludzi i przedmiotow oraz ich neutralizacji. Wspdlng cechg wszystkich filaréw jest
promieniowanie. Promieniowanie blizej nieokreslone, ktérego nie wykrywaja przyrzady pomiarowe,
a tylko radiesteci sg zdolni ,to promieniowanie" wykry¢. Nalezy tu wyjasni¢, ze to radiestezyjne
promieniowanie jest umownym sformutowaniem, ktdre tylko w ich gronie nie wymaga dodatkowego
wyjasnienia. Jest to sformutowanie asekuracyjne, bo w tym pojeciu mozna zmiesci¢ wszystko, co
w danej chwili wymyslimy. Jednak wedtug radiestetéw, to radiestezyjne promieniowanie niesie
z soba energie szkodliwa dla cztowieka i otoczenia, przenika warstwy ziemi, $ciany i stropy
budynkow.

Wiec nie jest to ,jakies promieniowanie", tylko promieniowanie. Z punktu naukowego jest
obojetne, jakich uzyjemy zakamuflowanych stéw, prawa dotyczace promieniowania przez to sie nie
zmienig. Przez wypowiedziane, czy napisane stowa, nie stworzy sie ,radiestezyjnego
promieniowania" z prawami nieznanymi fizyce. Dlatego rozpatrywanie ,radiestezyjnego
promieniowania" o innych prawach byloby nierozsadne. Bedziemy analizowali radiestezyjne
promieniowanie wedtug znanych praw naukowych.

Radiesteci potrafili wmoéwi¢ innym tak absurdalne, ze az Zenujace w swej niedorzecznosci,
teorie, zdolnosci, sukcesy i rady. Inni tych zdolnosci nie majg, czyli automatycznie podporzadkowujg,
sobie innych. Wszystko oczywiscie dla zysku. Obecnie jednak mozna udowodni¢ kazdy szczegdt tych
teorii, iz nie jest zgodny z wiedza przyrodnicza. Zacznijmy od podstaw rézdzkarstwa, czyli zyt
wodnych.

Czy w Ziemi sg zyly wodne?

Mam petne prawo zabrania gtosu w sprawie istnienia w ziemi zyt wodnych - jako fachowiec.
Ojciec moj od 1925 r. przez ponad 45 lat produkowat kregi betonowe i kopat studnie, a brat, mimo
zdobytego wyksztatcenia, tez ze wzgleddow finansowych, kontynuowat ten zawdd do 1994 r. Kopanie
studni i wiertnictwo wykonywane byto przez dwa pokolenia czyli 60 lat. Do wrzesnia 1939 roku ojciec
moj wykonywat dla Instytutu Geologicznego w Warszawie tzw. szybiki, czyli kwadratowe studnie do
gtebokosci okoto 20 m. Badania prowadzit inz. Kobytecki. Po 1945 r wznowiono te prace
z Instytutem Geologicznym w Krakowie. Prowadzita je p. Kokoszynska.

Ojciec byt wiec znanym i cenionym fachowcem. Oceniam, ze ojciec tqcznie z bratem, wykonali
kilka tysiecy studni, przyjmujac $rednio, jedng wykonang studnie na tydzien. Pomagatem w tym ojcu
jako mtody chiopak, a pdzniej wprowadzitem nowg technologie, zagtebiania w dno studni filtréw przy
pomocy wibratorow. Bylem wiec w centrum problemow. Znatem dobrze uksztattowanie warstw
wodonosnych i wszystkie problemy z tym zwigzane.

Na podstawie wieloletnich doswiadczen moge wiec z calg odpowiedzialnoscig stwierdzi¢: nie
ma w ziemi opisywanych przez radiestetéw, zyl wodnych czy ciekdw wodnych. Gdyby
takie zyty wodne byty, pierwszy bym je wykorzystywat, a obecnie opisywat. Nie ma réwniez zadnych
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~Wejs¢ do zrodet wody", bo i o takich tworach wyobrazni radiestetow czytatem w ich ksigzkach (zob.
np. M. Gajdzinski, M. Dymecka, Zfote ciecie.). W ksigzce tej na str. 89 zamieszczony jest plan
parteru budynku jednorodzinnego, na ktérym zaznaczone sg ,zyly wodne". Jest ich pie¢. Dwie z nich
krzyzujq sie. Natomiast na str. 92 podobny rysunek, trzy pokojowe mieszkanie i kuchnia ,lezy" na
o$miu ciekach wodnych. Radiestezyjne zyty wodne majg szerokos$¢ 20 do 40 cm, wieksze do 60 cm.
ptyng kilka metrow pod powierzchnig ziemi na réznych poziomach, czesto sie krzyzuja.

Podkreslam to jeszcze raz. Takich tworoéw w Ziemi nie ma.

Sq warstwy wodonosne, majace wiele kilometrow dtugosci i szerokosci, czyli piaski
z warstwami zwiru, nasgczone woda, poprzedzielane poziomo itami. Poniewaz zasadq tej ksigzki jest
umozliwienie czytelnikowi wyciggniecie witasnych wnioskéw, proponuje, zapoznanie sie z budowaq
ptytkich warstw geologicznych, w ktérych znajdujg sie warstwy wodonosne.

Prawie calg powierzchnie Polski ijej ptytko potozone warstwy ksztattowaty lodowce, ktore
kilkakrotnie w ciggu ostatniego miliona lat spychaty z pdtnocy masy ziemi i skat. W okresach
topnienia i cofania sie lodowcow olbrzymie ilosci wody przejmowaty funkcje ksztattowania terenu. Ity
wypelniaty doliny, a zwiry i piaski, jako mniej podatne na przesuwanie, pozostawaty wyzej i w
korytach ptynacych rzek. Tworzyt sie wiec uktad warstwowy. Jedynie w terenach gérskich, na skutek
pekania skat i zjawisk krasowych w skatach wapiennych, mogg istnie¢ podziemne rzeki, zasilane
wodg z opaddéw. Sa one jednak w wiekszosci znane, gdyz sq atrakcjq turystyczna.

Wrdécmy jednak do dnia dzisiejszego. Roznica w wydajnosci wody réznych studni spowodowana
jest usytuowaniem dna studni w réznych grubosciach piaskéw warstwy wodonosnej. Warstwa
wodonosna rozcigga sie na wiele kilometrow, a jej grubos¢ waha sie od kilkunastu centymetréw do
kilku metréw. Cienkie warstwy wodonosne spotyka sie miedzy warstwami itu a skatg, lub innego
rodzaju itami. Struktura warstwy wodonosnej tez jest zréznicowana. Znajdujg sie w niej cienkie
warstwy zwiru grubosci od okoto 20 czy 30 cm do jednego metra i wiecej. W pozostatej czesci
warstwy wodonosnej przewazajg piaski. Bardzo drobnoziarniste piaski w warstwie wodonos$nej noszg
nazwe kurzawki. Dno studni wowczas jest niestabilne i podnosi sie wraz z poborem wody. Wymaga
wiec co kilka lat pogtebiania. Kurzawka w ziemi nie przemieszcza sie. Drobnoziarniste piaski, czyli
kurzawka, wystepujg w zasadzie w dolnych partiach warstwy wodonosnej i stopniowo przechodzg
w biatg glinke, a nastepnie w Scisty it. W takim przypadku w pfaszczu studni, nad warstwg kurzawki,
ale pod poziomem wody, montuje sie siatki filtracyjne, znacznie poprawiajace wydajnos¢ studni.

Po upowszechnieniu wykonywania filtrow metodg wibrowania znacznie zwiekszyliSmy
wydajnos¢ wielu studni. Jezeli filtrem nie natrafiliSmy na grubszy piasek, czy zwir, to zwiekszajac
powierzchnie doptywu wody zwiekszyliSmy znacznie wydajnosé. Wniosek jest oczywisty. Wydajnosc
studni, czyli doptyw wody, zalezy od grubosci piasku lub zwiru w warstwie wodonosnej, a nie od
domniemanych zyt wodnych. Woda w warstwie wodonos$nej w zasadzie sie nie przemieszcza. Moze
sie jeszcze zdarzyc, ze skosnie przebiegajaca warstwa itu oddzieli warstwe wodonos$ng i potowa wsi
ma studnie plytkie, a potowa gtebsze. Jest to tzw. dziat wodny.

Nalezy gtebiej wyjasni¢ zachowanie sie wody z opaddw. Przesacza sie ona przez piaski
i zatrzymywana jest na warstwie itu, lub ptytko pod powierzchnig na czerwonej glinie. W zargonie
studniarzy, wody te nazywane sg wodami zaskérnymi. Wystepujg 2 do 4 m. pod powierzchnig i sg
czesto wykorzystywane w gospodarstwie. Jezeli wsigkajaca woda z opaddow natrafi na skosnie
przebiegajacg warstwe gliny, sgczy sie po niej, czasem wyptywajac na powierzchnie jako zrddetko.
Takie saczenie sie wody deszczowej nie ma nic wspdlnego z radiestezyjng zyla wodna. Warstwy
czerwonych glin ciagng sie kilometrami. Sko$ne warstwy glin nie wystepujg czesto. Przesgczalnosé
wierzchnich warstw jest bardzo mata. Zgodnie z wiedza geologiczng wynosi 10 cm na dobe.
Saczenie sie wody po skosnej warstwie gliny jest wiec rzadkie i w matej skali. Wedtug radiestetow,
domniemane zyly wodne, czy cieki wodne, sg waskie, wynosza okoto do 60 cm i sg wydajne
w wode. Przeciez podstawowym zajeciem rézdzkarzy jest wskazywanie miejsca na kopanie studni.

Skata tez jest warstwa wodonos$na, gdy znajduje sie ponizej poziomu wody, poniewaz jest
w niej duzo spekan kilkumilimetrowych, oraz wkfadki piasku, nawet do 2 cm. grubosci. Jest to
catkowicie wystarczajace, by uzyska¢ dobrg wydajnos¢ studni. Woda w warstwie wodonosnej
utrzymuje w zasadzie poziom. Jednak zasilana wodg z opaddéw, moze okresowo nieznacznie go
zmieniac, a tym samym na matg skale przemieszczac sig. Popatrzmy na rysunek warszawskiej niecki
artezyjskiej (zob. nizej), jak rozlegte sq warstwy wodonosne. I jeszcze cytat z ksigzki Srodowisko
geograficzne Polski Jerzego Kostrowickiego (PWN), str. 262: ,, Woda z opaddw wsigka w ziemie,
dopdki nie natrafi na warstwe nieprzepuszczalng, na ktorej sie zatrzymuje i tworzy poziom
wodonosny. Na nizu zastanym kilkakrotnie powtarzajgcymi sie warstwami nieprzepuszczalnych glin
oraz przepuszczalnych piaskéw i zwirdow, wody podziemne wystepujg czesto w kilku nad sobg
wystepujacych poziomach. Pod samg powierzchnig wystepujg wody zaskérne. Wartos¢ ich



praktycznie jest niewielka, zaréwno z powodu stabego doptywu jak i zanieczyszczenia". Zestawiajac
te geologiczng wiedze z wtasnym doswiadczeniem, moge stanowczo stwierdzi¢: rézdzkarstwo,
przynajmniej w poszukiwaniu wody, jest oszustwem, poniewaz ,,zyty wodne" nie istnieja.
Natomiast powotywanie sie na tzw. ,promieniowanie" tych zyl, jest $wiadectwem nieznajomosci
elementarnych zasad fizyki. Twierdzenie o szkodliwosci tego promieniowania dowodzi, ze postawag
tego oszustwa jest che¢ zysku. Poniewaz tylko radiesteci ,to promieniowanie" wykrywajq i tylko oni
mogaq ,jemu" zapobiec.

To, co widzisz Czytelniku na
T [] e zamieszczonym obok rysunku nie jest

' prawdq. Tak radiesteci przedstawiajq cieki
wodne, czyli zyty wodne i ich
promieniowanie. Promieniowanie to
sprzeczne jest Z zasadami fizyki.
Radiestezyjne promieniowanie przypomina
wigzke lasera. W przyrodzie nie ma takiego
promieniowania. Promieniujacy przedmiot
np. rura neonowa, promieniuje z kazdego
punktu rury we wszystkich kierunkach.
Jezeli radiesteci  twierdzg, ze ,ich"
promieniowaniem rzadzg inne prawa fizyki,
to sie oSmieszaja.

Whniosek, jaki mozemy wyciggnac
z tego rysunku, jest oczywisty. Zmyslone,
nieprawdziwe, sprzeczne z zasadami fizyki,
sprzeczne z wiedzg geologiczna.

Obserwujac kopalnie odkrywkowe, nie
obserwujemy by ze $cian wykopu saczyla
Radiestezyjne Zyly wodne sie, lub wrecz wylewata woda z przerwanej
~Zyly wodnej". Geologia i hydrologia nie
uzywa okreslenia ,zyla wodna" lub ,ciek
wodny", poniewaz nie stwierdza ich istnienia.

W kazdej ksigzce, wydanej przez
radiestetéw, znajdziesz Czytelniku, nie charakterystyke tego promieniowania, bo przyrzady
pomiarowe go nie wykrywajg, ale tylko opis. Radiesteci zwracajg uwage na wyjatkowo silne
oddziatywanie szkodliwe tych miejsc na powierzchni, pod ktorymi wystepujg w kilku poziomach cieki
wodne a zwlaszcza w przypadku krzyzowania sie ich. ,Generalnie szkodliwe dla materii ozywionej.
Dziata destrukcyjnie na materie nieozywiong." To stwierdzenie powtarza sie wielokrotnie w ksigzkach
radiestezyjnych. Przyczyny takich sugestii tatwo sie domysleé. Zapta¢, a wskazemy ci miejsce
szkodliwe, zapta¢, a zabezpieczymy cie.

Zastanowmy sie, dlaczego taki absurd, jak istnienie w ziemi zyt wodnych czy ciekéw wodnych,
jest przyjmowane za fakt. A ile takich zmyslonych, niczym nie popartych absurdéw, jest uznawana
za prawdziwe? Na szczescie, o braku ,zyt wodnych, czy ciekdw wodnych", moze nas poinformowac
kazdy fachowiec studniarz, z wyjatkiem wiejskiego samouka, ktéry za wynagrodzenie ,na piwo"
wskaze ,zyte wodng" oraz kazda ksigzka z geologii lub z hydrologii.

Oczywiscie, ksigzka nie bedzie nas zapewniafa, ze nie ma zyt wodnych. Naukowcy nie opisujg
tego, czego nie ma, ale opisujg warstwy wodonos$ne, ktdrych charakterystyka nie odpowiada
Jradiestezyjnej zyle wodnej". Przeanalizuj Czytelniku rysunek ,warszawskiej niecki artezyjskiej"
a dostrzezesz réznice, miedzy zylg, a warstwg wodonosna.
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w przytoczonej bukiw, Miedzyrrace
wczesniej ksigzce | e . Warszawn
(Radiestezja stosowana) %
wyd. przez radiestetéw,
znajduja sie przyktady
wystepowania zyt wodnych,
tak gesto, ze na powierzchni
budynku jednorodzinnego
wystepuje osiem zyt
wodnych, z komentarzem, ze
piecioletnia dziewczynka $pi
na przecieciu tych
szkodliwych zyt. Gdyby autor o
tej ksigzki obserwowat weglonodr | |
kopalnie odkrywkowe, | M e wartdone Eng
ktérych w kazdej okolicy nie poziom wodh : : —
brakuje, poniewaz kazda cegielnia, zwirownia, siegajq kilka i kilkanascie metréw w gtab ziemi, oraz
zajmuja czasem wiele hektaréow powierzchni, to zauwazytby, ze nie odkrywaja zadnych ciekéw
wodnych. Glebsze kopalnie dokopujg sie do warstwy wodonosnej, eksploatujac czesto ztoze ponizej
poziomu wody gruntowej. Czy mozesz sobie wyobrazi¢ Czytelniku wyrobisko piasku, gtebokosci
kilkanascie metréw i saczaca sie, lub wrecz ciekngcg ze Sciany piasku wode? Woda z opaddéw wsigka
w piasek i grawitacyjnie sptywa do poziomu gruntowego. Nie ma zadnych mozliwosci plyniecia
w poziomie. W dodatku jeszcze w réznych poziomach, krzyzujac sie. I jakby tych absurdéw byto
malo, to jeszcze ,zyt wodnych" jest tak duzo, ze na powierzchni jednorodzinnego budynku ,ptynie"
ich pie¢ lub siedem. Ponizej poziomu wod gruntowych réwniez nie mogg istnie¢ zadne ,zyty wodne",
poniewaz woda wypetnia wszystkie mozliwe pekniecia skat i wszystkie nasigkliwe ztoza. Réwniez
cegielnie, eksploatujace czerwone gliny, nie odkrywajq zadnych ciekdw we wnetrzu zloza.
Kilkumetrowej grubosci czerwone gliny s sprasowane, przez kilku kilometrowa grubos¢ lodowca,
bez mozliwosci ptyniecia w nich ,cieku wodnego". Z pionowych Scian wyrobiska tez nie wyplywajg
cieki wodne. Réwniez szare ity sg sprasowane, bardzo drobnoziarniste, bez mozliwosci
jakiegokolwiek poziomego przeptywu wody. Wszystkie rzeki w Polsce ptyng dolinami. Mozna
obserwowac wiele wawozow prostopadiych do koryta rzek. Powstaty przez doptywy juz nieistniejgce.
Tu réwniez nie zauwazamy, by ze Scian wyptywata woda w postaci ciekdbw wodnych. Prawa fizyki,
jak chocby grawitacja, (najlepiej obserwowana w piasku) uniemozliwiaja istnienie zyl
wodnych.

Przypuszczam, ze wsrdd radiestetdw tez sg uczciwi ludzie i jakiekolwiek ,odbieranie sygnatu
radiestezyjnego" mozna wytlumaczy¢ jedynie autosugestia, poniewaz z naukowego punktu
widzenia nie istnieje zaden sygnat radiestezyjny. Dodatkowo, nie ma nic wspdlnego, okreslana
przez radiestetéw, reakcja ich organizmu na ,sygnat radiestezyjny". Nie ma powigzania przyczyny
(sygnat radiestezyjny) i skutku (ruch wahadetka), nawet w przypadku, gdyby przyczyna byla.

Réwniez nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci zachowanie kurzawki, ktdrg czesto
obwinia sie 0 niczym nieuzasadnione ruchy. Kurzawka, czyli drobnoziarnisty piasek ponizej poziomu
wody, nie przemieszcza sie. Jest w ziemi tak samo stabilna, jak zwir, czy skata. W przypadku
dokopania sie kregami betonowymi do kurzawki, nie skreca ich i nie przemieszcza. Obiegowe opinie
nie majg podstaw naukowych i nie sg potwierdzone praktyka.

Obserwacja szaty roslinnej nie jest wskazdéwka istnienia zyty wodnej. Jezeli na gltebokosci metra
lub wiekszej rozpoczyna sie warstwa czerwonej gliny, a zdarza sie to do$¢ czesto, i posiada ona
naturalne wgtebienie, to w tym miejscu bedzie gromadzita sie woda z opaddw i szata roslinna bedzie
bogatsza. Nie nalezy jednak w tym miejscu kopa¢ studni z kilku przyczyn. Ilo$¢ saczacej sie wody
nie jest wystarczajaca i w okresie suszy moze jej nie by¢. Woda jest zanieczyszczona bakteriami.
Utrudnia wykonanie studni i po wykonaniu, zwtaszcza wiosna, woda ta, moze saczy¢ sie po kregach,
zanieczyszczajgc wode gruntowq. Stare studnie, ptytkie, na wode powierzchniowg sq wydajniejsze
w wode, poniewaz naptywajaca woda niesie z sobg bardzo drobny piasek (mut) i po wielokrotnym
czyszczeniu, czyli wybieraniu go, woda powieksza kanaliki wyztobione w glinie, zwiekszajac doptyw.
Nie jest wiec prawdg, ze stare studnie byly usytuowane na zytach wodnych.

W kwestii zyt wodnych i ich ,wykrywania" wyjasnitem to, co da sie udowodni¢, ze , obiegowe
opinie" nie sg prawdziwe, ale brak ,sygnatu radiestezyjnego" mozna udowodni¢ jedynie prawami
fizyki. Jezeli jednak radiesteta twierdzi, ze odbiera jakis$ ,sygnat", wiec jak udowodni¢, ze ,sygnat"
ten istnieje tylko w jego wyobrazni, jako autosugestia ijest cechg osoby, a nie przyrody?




Udowodnienie jego realnosci przejmuje radiesteta. Twierdzenie, ,ja go odbieram" nie jest dowodem.
Bez mozliwosci udowodnienia pozostanie jako istniejacy w wyobrazni. Wielu ludzi ma subiektywne
odczucia, nie tylko radiesteci.

Wielu jest tatwowiernych, wierza nie tylko radiestetom, ale przyjmuja stowa innych , na wiare"
nie analizujg zgodnosci z zasadami naukowymi. Wierza oszustom i sg przez nich wykorzystywani.
Zyly wodne sa tego najlepszym dowodem. Nie istnieja, a wielu przyjmuje ich istnienie za
fakt.

Radiestezyjne promieniowanie

W ksigzce Radiestezja stosowana Z. Krélickiego str. 22 wydanej przez czolowego polskiego
radiestete czytamy: (..) ,kazdy materiat i materia posiada indywidualne, Scisle okreslone,
charakteryzujace je fale promieniowania. Fale charakteryzuje czestotliwos¢ drgan." A z dalszej tresci
ksigzki — réwniez charakteryzuje ja energia. Dalej autor pisze , Umiejetnos¢ dostrojenia sie
radiestety do tej indywidualnej fali promieniowania materii decyduje o powodzeniu badan.....".

Autor wprowadza okreslenie ,indywidualnej fali promieniowania materii, ktora
charakteryzuje czestotliwos¢™ Nie wiadomo co to za fale materii? Mozna przypuszczac, wynika to
z tresci, ze nie jest to fala elektromagnetyczna, ani promieniowanie cieplne. Rowniez z tresci ksigzki
wynika,, ze ,te fale" niosg energie, ktdra szkodzi materii nieozywionej i zywym organizmom. Nalezy
pamietac, ze nie ma przyrzadéw pomiarowych, wykrywajacych ,te fale", czyli te energie.
Jest to wystarczajacy powdd, by odrzuci¢ ,radiestezyjne fale materii i ich promieniowanie". Te dwa
zalozenia ,zwigzania energii z materiq", oraz ,indywidualne fale promieniowania materii" sg
podstawg do niemal wszystkich "radiestezyjnych mozliwosci. (..)

Nastepne twierdzenie autora, wspomniane wyzej: ,Kazda materia promieniuje $cisle okreslona,
czyli charakteryzujaca jq fale", ktdra cechuje czestotliwos¢ i energia.

Przeanalizujmy czy jest to mozliwe? Wiemy juz, ze energia nie tworzy sie z niczego. (..)

Gdyby istniato ,takie" promieniowanie, (a radiesteci twierdzg ze istnieje) to ropa naftowa
promieniowataby inaczej od rud zelaza, a ztoza miedzi od np. drewna. W drewnie, lub w ropie
naftowej znajdujg sie $ladowe ilosci promieniotwdrczych pierwiastkow i izotopow, ale oddzielmy
promieniowanie izotopoéw od promieniowania przedmiotéw. Promieniowanie izotopow jest,
a promieniowania przedmiotéw i ksztattdw nie ma, poniewaz ani przedmiot, ani ksztalt nie
wytwarzajq energii. Kazde promieniowanie, nawet najstabsze, i kazdy nosnik informacji, nie moze
obej$¢ sie bez energii. Najwazniejszym, decydujacym czynnikiem o stusznosci istnienia
promieniowania, jakiego$ oddziatywania na osoby Ilub przedmioty, jest zrodito energii tego
oddziatywania o intensywnoséci (mocy) minimum réwnej wywolanym skutkom. (Prawo
zachowania energii.) Bez mozliwosci zasilania energia, nie moze istnie¢ jakiekolwiek
promieniowanie i jakikolwiek jego skutek.

Niestety autor nie jest w stanie podac¢ zrodfa energii ,indywidualnej fali promieniowania
materii". Jest to oczywiste, zgodne =z calq wiedzg przyrodnicza poniewaz nauka nie zna
promieniowania, drewna ropy naftowej, rud metali, (z wyjatkiem promieniotworczych), ptynacej
wody, ksztattow itp.

Nastepnym btednym twierdzeniem radiestetow jest utrzymywanie, ze ,ich" promieniowanie
przenika kilkunastometrowg warstwe ziemi, $ciany i stropy budynkdw, na dodatek szkodzi
(wywotuje skutek) ludziom i przedmiotom. Jak ogromng energiq bytoby takie promieniowanie?
A niestety, nie ma Zrodta tej energii i dodatkowo, nie mozna jej wykry¢. Taka warstwa ziemi
i betonu zabezpieczytaby cziowieka nawet przed skutkami wybuchu bomby atomowej, i wedtug
radiestetéw nie chroni ona przed ,ich" szkodliwym promieniowaniem. Natomiast wediug radiestetow,
~promieniowanie to" zatrzymuje stoma owsiana (Str.152 Radiestezji stosowanej). Z braku zrddia tej
radiestezyjnej szkodliwej energii i braku mozliwosci jej wykrycia nie moze by¢ powaznie traktowana.
Nie ma podstaw by ,indywidualne fale promieniowania materii" uznac za istniejagce w przyrodzie.
Moga ,istnie¢" jedynie w psychice ludzi uznajacych je za fakt, jako sugestia i autosugestia. (...)

Spirala moze by¢ wykonana z drutu miedzianego, lub mosieznego, o $rednicy kilku mm.
Spirala prawoskretna promieniuje w sposdb pozytywny dla cziowieka, a spirala lewoskretna
w sposéb negatywny twierdza radiesteci.

Oczywiscie, nie jest to prawda z kilku powoddw. Zauwaz Czytelniku, ze nie ma spirali
prawoskretnej i lewoskretnej. Spirala jest jedna. Spirala prawoskretna staje sie lewoskretna
w zaleznosci, z ktorej strony na nig patrzymy. Czyzby tego autorzy ksigzki nie wiedzieli? Widocznie
nie wiedza. Powtarzajg przyjete zasady od swoich autorytetéw, bez zastanowienia, poniewaz
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w ksigzce znajdujgq sie dwie, obok siebie, spirale, prawoskretna i lewoskretna. A moze wedtug
radiestetéw, w jedng strone promieniuje pozytywnie, a w drugg negatywnie? Zawsze mozna
wybrnac z sytuacji i stworzy¢ nowg teorie. Tylko, ze wtedy tworzymy nowy absurd. Czy promieniuje
drut, czy spirala? Jezeli drut, to czy istnieje lewa strona drutu? Jezeli prosty drut nie promieniuje, to
dlaczego ma promieniowac zwiniety? Ksztalt, czyli spirala, to pojecie, ksztatt spirali mozemy wywotac
w naszym mozgu, lub narysowac na papierze. Czy tez bedg promieniowac? Czy wedtug radiestetow
pojecia, ktére nie sa materialne, tez promieniujg? Widocznie tak, poniewaz ciggle powtarzaja:
~Promieniowanie ksztattu". Ksztatt to pojecie, jest zwigzany z kazdym przedmiotem i cztowiekiem,
jak np. uroda z kobieta. Czy uroda tez promieniuje? Jest ksztaftem. A moze brzydsza kobieta
promieniuje jak spirala lewoskretna? Przeciez od ksztattu zalezy pozytywne i negatywne
promieniowanie. Przypuszczalnie tak, bo mezczyzni wolg te tadne.

Wro¢my do spirali wykonanej z drutu. Poniewaz spirala jest jedna, wiec wedtug radiestezyjnych
zasad, muszg wychodzi¢ z niej dwa promieniowania. Pozytywne i negatywne. A czym te dwa
promieniowania by sie réznity? Diugoscig fali? Amplitudg? Radiesteci nie podaja, czy zmyslone przez
nich promieniowanie posiada powyzsze cechy normalnego promieniowania. Przypuszczam, ze tak
poniewaz jedng z cech jest szkodzenie ludziom przedmiotom. Jezeli jest tak silne, ze szkodzi
i przenika warstwy ziemi i betonowe stropy, to musi by¢ ogromng energiq. Przyrzady pomiarowe
wykrywajg najmniejszg czastke energii, czyli kwanta. Dlaczego nie mozna ,tej" energii wykry¢
przyrzadami pomiarowymi? Dlatego, ze ona nie istnieje w przyrodzie a jedynie tylko w psychice ludzi
uznajacych to za prawde, Ale o tym w innym rozdziale.

Na czym polega ,pozytywne i negatywne" promieniowanie radiestezyjne? W czym tkwi jego
sedno? Radiesteci tego nie ttumacza. Brak podstaw naukowych, zmusza ich do milczenia.

Promieniowanie ksztattu rozciggajg radiesteci na promieniowanie wszystkich przedmiotow.
Pamietajmy, ze nie chodzi tu o promieniowanie cieplne, bo ono nam nie szkodzi, jezeli nie staniemy
zbyt blisko silnego zrddta. Radiesteci rozciggaja to swoje promieniowanie nie tylko na zyty wodne,
(ktorych jak juz wiemy) nie ma. Wedtlug nich promieniujg uskoki, rowy, nawet pustki w ziemi.
Pustek w ziemi nie ma, moze majgq na mysli nie odkryte groty? Ale nie styszatem, by jaki$ radiesteta
odkryt jakas grote. Nie odkryte groty na pewno sa, ale radiesteci wykrywaja pustki w piasku i zyty
wodne, ktérych jak wiemy, w ziemi nie ma. Ciekawe, co?

Radiesteci chwytajg sie najrézniejszych sposobdw, by podbudowaé radiestezje prawami fizyki.
Czasem twierdza, ze to oni promieniujg, a potem odbierajg odbite promieniowanie, tak jak radar,
czasem zrodta energii szukajg w Ziemi np. w izotopach i pierwiastkach promieniotwodrczych, w falach
akustycznych, wystepujacych w Ziemi i promieniowaniu cieplnym ziemi. Wielu radiestetéw odwotuje
sie do promieniowania kosmicznego, ktére odbija sie w gtebi Ziemi od wody, mineratéw,
przedmiotéw, uskokow, a potem oni odbierajg te odbitg fale. Wielu twierdzi, Zze to blizej
niezidentyfikowane promieniowanie, ktérego przyrzady nie wykrywaja, a wykrywajg tylko oni.
W wiekszosci przytaczanych przez radiestetow przyktadéw, nie licza sie oni z prawem zachowania
energii, tzn. proporcji skutkéw do intensywnosci zrédta, a to jest wystarczajgcym dowodem na
uznanie i odrzucenie takiej hipotezy jako fatszywej. Doktadng analizg gtoszonych przez radiestetéw
teorii, zajeli sie dwaj naukowcy, a wyniki opublikowali w miesieczniku Wiedza i Zycie nr 2/99 pt.
»~Radiestezja a nauka", Str.34.

Przytocze kilka ich opinii. ,Radiesteci w swej literaturze podajg wiele hipotez, ktére maja
tltumaczy¢ mechanizm reakgji radiestety. Tylko kilka z nich nie pozostaje w jawnej sprzecznosci
z wiedzg przyrodnicza. Branie pod uwage fal nie znanych fizyce jest nie do przyjecia. Dotyczy to
rowniez wspomnianych przez radiestetow fal grawitacyjnych, ktére sg generowane w kosmosie, lecz
sq bardzo stabe i dlatego dotad ich nie wykryto". ,Wsérédd fal elektromagnetycznych jedynym
mozliwym nosnikiem informacji radiestezyjnej mogtyby byc¢ bardzo diugi fale elektromagnetyczne,
stabo ttumione prze ziemie". ,Sytuacje komplikuje fakt, ze w naszej epoce fale elektromagnetyczne,
wytwarzane przez nadajniki radiowe, sie¢ energetyczng sa wszechobecne. Otaczajgce nas pole
elektryczne ma widmo ciggte w przedziale czestotliwosci od | do 50 Hz, a w przedziale 50 do 1000
Hz dominujg sktadowe harmoniczne sieci. Natezenie zmienia sie o rzedy wielkosci, w zaleznosci od
srodowiska, wies — miasto", ,zasadg jest, ze sygnat stabszy od zaklécajagcego nie moze by¢
odebrany. W tym przypadku "sygnat radiestezyjny" bylby stabszy o cate rzedy (tysiace i dziesigtki
tysiecy) wielkosci od zaktdcajacego czyli przemystowego."

»Gigantyczny obwod drgajacy, ktdérego czesciami sg powierzchnia ziemi i jonosfera, drgania te
sq pobudzane przez wytadowania atmosferyczne. Fakt ten skionit nas, by nawet wbrew logice
fizycznej, szukac "sygnatu radiestezyjnego" w drganiach elektromagnetycznych bardzo niskiej
czestotliwosci, Mimo bardzo intensywnych badan, nie udalo nam sie, odseparowac sygnatu
generowanego przez ptynacg wode. Rozwazalismy wiele roznych mozliwych mechanizmdéw generacji



fali elektromagnetycznej, bardzo niskiej czestotliwosci, lub kodowaniu sygnatu w istniejacej fali.
Niestety wyniki sg negatywne." "Uzyskane przez nas wyniki, wykluczajg zaréwno istnienie " zyt
wodnych " w formie ktdrg przypisuja jej radiesteci jak i zwigzane z nimi promieniowanie, oraz
mozliwosci jego detekcji. Domniemane ,,prawa radiestezji" sa sprzeczne z prawami fizyki".
Autorami artykutu sa dr Przemystaw Kiszkowski Instytut Fizyki Uniwersytetu w Poznaniu oraz prof.
dr hab. Henryk Szydtowski, z tego samego instytutu. Pozwole sobie na przytoczenie jeszcze tylko
dwoch ich stwierdzen. ,Zastraszenie czytelnika informacjami o ujemnym wptywie zdrowotnym
promieniowania, przed ktérym tylko oni moga go uchroni¢, nie nalezy do rzadkosci." Najwazniejsze
zdanie. ,Trzeba niestety powiedzie¢, ze mozliwos¢ czerpania powaznych zyskéw z ludzkiej naiwnosci
dazenie do ratowania zdrowia i zycia za wszelkg cene, miaty i majg istotny wptyw na popularnosc
radiestezji."

Czego naukowcy spodziewajq sie po ogtoszeniu tego artykutu? Oto ich stowa: ,Mamy nadzieje,
i nasz artykut, zainspiruje wielu Czytelnikdw, do bardziej krytycznego spojrzenia takze na inne, te
ostatnio modne, koncepcje paranaukowe".

Czy cos to zmienito? Niestety nie. Oszustwo ma sie dobrze wielu dziedzinach. Radiesteci wydajg
znacznie wiecej ksigzek i czasopism, trafiajg do znacznie szerszej publicznosci niz publikacje
popularnonaukowe.

Srodki ochrony przed nieistniejagcym promieniowaniem

Warto przeczytac ten rozdziat, by zorientowac sie, jak nielogiczne, jak absurdalne, pozbawione
nawet pozoru prawdy, brednie przyjmowane sg bezkrytycznie i jeszcze wielu za to ptaci.

Podstawg ,dziatania" odpromiennikéw, jest tzw. zjawisko promieniowania ksztattu, ktore
wykorzystywane do neutralizacji promieniowania geopatycznego. Sg to: krazki, ptytki miedziane,
tréjkaty lub inne elementy ptaskie o wymiarze do 15 cm. Malutkie modele, lub same szkielety
piramidek, spirale omdwione wczesniej, pierscienie miedziane o $r. okoto 10 cm. z przerwg
kilkumilimetrowg. Elementy uktada¢ wzdtuz cieku wodnego, co | m. lub w dwdch koncach pokoju.
Modele bryt geometrycznych mozna ustawia¢ w rogach pokoju, a pierscienie miedziane przy
$cianach.

Mozna z ksigzek radiestezyjnych jeszcze dtugo przytacza¢ najwymyslniejsze ,odpromienniki"
odchylajace ,to" szkodliwe promieniowanie nie istniejacych w przyrodzie, zyt wodnych.

Druga grupa (wedtug radiestetow) to odpromienniki absorpcyjne, Nalezy do nich: guma, szyba,
blachy i plyty miedziane oraz, oczywiscie, ekrany znajdujace sie w sprzedazy. Jakie sg ich
najwazniejsze zalecenia?

~Stosowanie  odpromiennikdw  pochtaniajacych wymaga ciggtego, statego dozoru
doswiadczonego radiestety....." (Radiestezja stosowana, str 158). To jest oczywiste, wmodwic
zagrozenie i czerpa¢ z tego zysk, dodatkowo bez zadnej odpowiedzialnosci. Poniewaz nikt nie
udowodni, czy ,to" dziata, czy nie, bo nie ma obiektywnego miernika, za pomocg ktdrego
stwierdzilibysmy, byto ,tyle", a obecnie jest ,tyle", wiec sie zmniejszyto.

Nastepna grupa to odpromienniki interferencyjne. Sg najczesciej do$¢ ztozonymi urzadzeniami,
(bywajg chronione patentami). Sg to rdzne konstrukcje metalowe, metalowo szklane. Nawet
wypetnione olejem silnikowym. Poniewaz od jakosci i czystosci oleju zalezy pochfanianie, Krdlicki
zaleca nie stosowac oleju regenerowanego, a tylko selektol! To nie zart z mojej strony, to fakt.
Wazna jest rowniez ,polaryzacja pretdw miedzianych" i ,spolaryzowanych kamieni". W odniesieniu
do kamieni, - ,polaryzacja jest to czeSciowe roztozenie fadunkow elektrycznych w dielektryku
umieszczonym w polu elektrycznym" (Sftownik fizyki, red. A. Isaacs). Tylko — gdzie tu pole
elektryczne? Rdzne sg sposoby ustawienia odpromiennikéw i zalecajg: ,powinien to robié
doswiadczony radiesteta". Oczywiscie zalecenie dla zysku. Naturalizatory neutralne zalecane przez
radiestetow: Dobrym, i jednoczesnie prostym sposobem neutralizacji promieniowania, jest stoma
owsiana, jeczmienna, zytnia, pszenna, $wieze gafazki brzozy, jesionu, czeremchy, pestki brzoskwini,
moreli, fupiny orzecha wtoskiego, czosnek, chrzan, tupiny jaj, kasztany, muszle powinny by¢ utozone
spiralnym ostrym zakonczeniem w kierunku Sciany. Skutecznym s$rodkiem jest 20 cm. warstwa gliny
utozona i ubita w piwnicy. Czy autor zapomniat, ze to ,radiestezyjne" promieniowanie przeszio
kilkumetrowg warstwe gliny, nim wydostalo sie na powierzchnie? Czy tak przenikliwe
promieniowanie ktére przeszio kilkunastometrowg warstwe ziemi, zatrzyma stoma owsiana, kasztan,
skorupki jaj? Lub wczesniej przytoczone: krazki, ptytki, szkielety piramidek, guma, szyba,
konstrukcje metalowo szklane z olejem silnikowym, (warunek nieregenerowanym), lub inne
konstrukcje? Zauwaz Czytelniku, Ze radiesteci probujg podbudowywac radiestezje prawami
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naukowymi, podczas gdy w praktyce wcale sie z prawami fizyki nie licza. W Swietle nauki
absurdalnos¢ pomystéw jest oczywista. Nie ma promieniowania znanego nauce o ,takich", czyli
radiestezyjnych cechach i nie ma zadnego innego ,promieniowania radiestezyjnego"”,
znanego hauce.

Inne sprzecznosci w teoriach radiestetow: Twierdza, ze majg zdolnosci odbierania
promieniowania. Rézdzka czy wahadetko, jest ich wskaznikiem. Czyli detektorem jest radiesteta.
Tymczasem mozna, niemal w kazdej ksigzce wydanej przez radiestetow, przeczyta¢ o warunkach
pracy i przechowywaniu wahadetka. Jesli radiesteta odbiera ,to" promieniowanie, to logiczne jest, ze
wahadetko nie ma tu zadnego wptywu jest tylko wskaznikiem, poniewaz jego ruchy sg zalezne od
ruchdw reki. Wahadetko na statywie nie wykona zadnego ruchu. To ruch reki radiestety
wprowadza wahadetko w ruch, przyznajaq radiesteci. Wiec obojetne jest, jaki ciezarek
zawiesimy na nitce, rozumiemy, ze niezbyt ciezki. Tymczasem, wahadetko powinno by¢ rozgrzane,
nie w przenosni, ale dostownie, ,bo zimne nie spisuje sie dobrze", ,a najlepiej by go nosi¢ przy
sobie".

Co za rdznica, czy ciezarek ma 5° stopni czy 20°C, jezeli reka radiestety wprowadza go w ruch.
Kazde wahadetko, bez wzgledu na to zjakiego materialu jest wykonane, powinno byc¢
przechowywane bez dostepu $wiatta dziennego lub storica — zalecajq radiesteci. Po co? Przeciez to
radiesteta odbiera promieniowanie, a nie wahadetko. Dlaczego mosieznemu ciezarkowi przeszkadza
Swiatlo? Przeciez reka radiestety kieruje jego ruchem. Wedtug radiestetéw wahadetko powinno byc¢
przechowywane w pojemniku, najlepiej z naturalnego materiatu: drewna, skéry, sukna i bez
kontaktu z innym wahadetkiem. Zalecaja, aby nie oddawa¢ wahadetka innym osobom, jezeli kto$
inny trzymat wahadetko, nalezy go oczysci¢ z obcego promieniowania strumieniem wody. Reka
cziowieka nie promieniuje nic, oprocz ciepta, czyli promieniowania podczerwonego. Czy ciepto
szkodzi wahadetku? Przeciez jak twierdza: ma byc¢ rozgrzane, ,bo zimne nie spisuje sie dobrze".
A cieplo jest jedno. Z jakiego promieniowania ma oczyszcza¢ woda?

Istnieje, dziesigtki typéw wahadetek. Kazde o innych cechach i przeznaczeniu. Wahadetko staje
sie przedmiotem radiestezyjnego wrdzenia. Np. wahadetko typu ,karnak" w rekach
niedo$wiadczonego radiestety ,,moze by¢ nawet grozne dla jego zdrowia". Oczywiscie przestroga jest
po to, by poczatkujacy poszedt na kurs i zaptacit. Rownie ,wahadetko wprawione w ruch bez
okreslonego cel emituje grozne dla zycia promieniowanie." Oczywisty absurd. Skad materiat,
z ktérego wykonano wahadetko np. mosiadz, aluminium, czy drewno bierze energie. Jezeli energia
pochodzitaby z ruchu wahadetka znaczytoby to, ze kazdy ruch wytwarza ,szkodliwe
promieniowanie", co byloby nastepnym absurdem. W jaki sposdb zamieniatby jq
w promieniowanie? Caly dziat jest absurdalny, sprzeczny z podstawowymi prawami fizyki i z wiedzg
przyrodnicza, ze trudno jest zmusi¢ sie do czytania. Dodatkowo brak konsekwencji. Raz ,ich"
promieniowanie jest normalnym znanym nauce, innym razem jakims blizej nieokreslonym, rodem
z science fiction. Dlatego nie widze potrzeby dalszego analizowania absurdow.

Zachecam do prostego eksperymentu z wahadetkiem. Siedzac opieramy reke na stole.
W palcach trzymamy jakiekolwiek wahadetko. Po kilkunastu sekundach wahadetko rozpocznie
pierwsze ruchy. Amplituda moze osiggna¢ nawet 10 cm. W stawie tokciowym tetnica dostarcza
energii i dtorn wykonuje rytmiczne drgania, przenoszone na wahadetko. Amplituda wzrasta, przy
odpowiedniej dtugosci wahadetka, drgania moga by¢ zsynchronizowane.

Serce nasze dostarcza rytmicznych skurczy, ktore sg przenoszone na cate ciato. Nasza pozycja:
stojaca, siedzaca, w marszu itp. powoduje, ze rytmiczne skurcze nakladane sa na przypadkowe
drgania i wychylenia naszego ciata, co powoduje chaotycznosé, ale na skutek rytmicznosci ustala sie
kierunek wahnie¢. Statystycznie jednak jest on catkowicie przypadkowy. I pomysle¢, ze ta
przypadkowos$¢ decyduje, czy gospodarz bedzie miat studnie w miejscu dla niego korzystnym czy
niekorzystnym, bo do warstwy wodonosnej zawsze mozna sie dokopac!



Metoda mentalna

Polega na tym, ze radiesteta zadaje pytanie, dotyczace rdéznych zagadnien, a jego
pod$wiadomos$¢ odpowiada wahnieciem wahadetka. Rozpoczyna sie od ustalenia wahniecia
wahadetka na ,tak", tzn. pytamy, jaki ruch wahadetka bedzie na tak i jezeli wahadetko wykona jakis
ruch, to uznajemy ten ruch jako odpowiedz ,tak". Ruch pod katem 90 stopni uznajemy na ,nie".
Krecenie sie wahadetka np. w prawo, na ,nie wiem" aw lewo, ,nie chce powiedzie¢". Tak
przygotowany radiesteta zadaje np. pytanie: Czy zyla wodna jest na glebokosci 5 m? Jezeli
wahadetko powie ,nie", to radiesteta pyta: Czy zyta wodna jest na gtebokosci 6 m? Jezeli odpowiedz
jest negatywna, ponawia pytania, az do skutku. Wielu radiestetow tg metodg ,wykryto" i, okreslito
gtebokos¢" cieku wodnego, ktdrego w Ziemi nie ma.

Pomysl Czytelniku? Te metode stosuje sie w diagnozie wszystkich chorob. Przeraza mnie
diagnoza oparta o przypadkowos¢. , Tq metoda mozna czerpac informacje od innych oséb" i nawet
tego nie wiedza, ze udzielajg informacji, nawet od , otaczajacej rzeczywistosci, siega¢ w przesziosc¢
i przysztos¢". ,,Metoda mentalna i fizyczna to podstawowe metody wszelkich prac radiestezyjnych"
(Radiestezja stosowana, str.90). Skad nasza podswiadomos$¢ ma znaé przesztosé i przysztosé?
A skad ma wiedzie¢, na co jest chory, stojacy przed nami, ,badany" cztowiek? Te zatozenia nie majq
najmniejszego sensu. Oczywiscie, nie potwierdza tego praktyka. Czy jaki$ radiesteta odpowiedziat na
pytanie: Czy ten czlowiek jest morderca? A znajdowane zyly wodne, i ich gtebokos$¢, skoro ich nie
ma, nie $wiadczg o radiestezyjnym absurdzie?

Wiele razy kopaliSmy studnie, w miejscu catkowicie nieodpowiednim, jesli gospodarz nie dat sie
przekonaé, ze rézdzkarstwo jest oszustwem. Gospodarz ufajgc radiestecie, czesto stwierdzat ,bo
rézdzkarz powiedziat, ze tam jest ciek wodny", czyli zyta. Oczywiscie, zawsze poziom wody byt na
spodziewanej przez nas gtebokosci. Doskonale wiedzieliSmy, na jakim poziomie w danej okolicy jest
warstwa wodonosna. Pamietam, jak brat kopat studnie w duzym sadzie, p6t metra od granicy
sgsiada. Wtasciciel sadu, nie dat sie przekonad, ze nie jest to miejsce dla niego odpowiednie. Rowniez
dla brata kopanie gtebokiej studni, przy ptocie, bylo duzym utrudnieniem. Ale wiasciciel polegat na
rézdzkarzu, ktory okreslit zyte wodng na gtebokosci 8 m. Studnia miata ponad dwadziescia m. Znajac
teren, dobrze wiedzieliSmy, Ze taka bedzie jej gtebokos¢. Po zakonczeniu wiasciciel sadu powiedziat:
»~P0o co mi ta studnia na skraju mojego sadu? Tyle rur i wykopu musze wlozy¢ wiecej". Zrozumiat, ze
jezeli warstwa piasku ciggnie sie np. 10 km to zawsze poziom wody bedzie jednakowy, a gtebokos¢
studni zalezy wytacznie od uksztattowania powierzchni i o zadnych zylach wodnych, usytuowanych
powyzej poziomu hydrostatycznego, nie moze by¢ mowy. Ten radiestezyjny pomnik absurdu, diugo
jeszcze bedzie o tym Swiadczyt. Oczywiscie, zacietrzewiony rdézdzkarz powie, ze on by to zrobit
lepiej. Nie zrobitby lepiej, bo szukatby cieku wodnego, ktérego nie ma. Na terenach rowninnych
kazde miejsce na kopanie studni jest trafne, bo woda utrzymuje w ziemi poziom do miejsca,
w ktérym natrafi na warstwe itu, ktéra moze rozdzieli¢ warstwe wodonosna.

Ale to nie koniec radiestezyjnych absurdéw, jest ich ogromna ilo$¢, réznych metod, praw,
hipotez. Np. teleradiestezja to szukanie przy pomocy mapy lub planu miasta stref geopatycznych,
uje¢ wody, zaginionych ludzi i wszystko, za co zaptacisz Czytelniku. Telediagnoza, to diagnoza na
podstawie fotografii. Radiesteta trzyma wahadetko nad fotografig i pyta, czy choruje na serce, jesli
wahadetko ,powie" nie, to pyta, czy choruje na watrobe? Ale chordb serca moze by¢ piecdziesiat,
watroby np. czterdziesci, a nerek dwadziescia. Radiesteta nawet nie wie, o co pytac? Poniewaz sama
zasada jest absurdalna, nie ma podstaw do dtuzszej analizy.

Moim zdaniem diagnoza oraz tzw. ekspertyzy terenéw pod budowe osiedli, przynosza najwiecej
szkdd. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia naukowego i dyskwalifikuje radiestezje w catosci i stawia jg
W rzedzie oszustw, na rowni z wrdzeniem, jako wrozenie z wahadetka.

Siatka szwajcarska

Radiesteci stworzyli tzw. siatke szwajcarska. Siatka szwajcarska to pokrywajace caty glob linie
promieniowania, ktére majg grubos¢ 10 do 15 cm. isa usytuowane zgodnie z potudnikami
i rownoleznikami. Dlaczego? Te szkodliwe linie promieniowania oddalone sg od siebie 0 2 mi 0 2,5m
tworzac prostokaty 2m na 2,5m. Radiesteci twierdza, ze jej istnienie tgqczy sie z promieniowaniem
kosmicznym. Szczegdlnie niebezpieczne jest natozenie sie promieniowania Scianki (10 do 15cm) lub
wezfa (linii przecinajacych sie) na promieniowanie zyt wodnych. Ale to nie koniec groznej siatki,
kazda siddma linia siatki tworzy siatke II stopnia. Co siddme tak tworzone pasmo, tworzy pasmo III
stopnia o szerokosci promieniowania 60 do 80 cm poréwnywalnego z duzg zytq wodna. I to jeszcze
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nie koniec dziwactw. Istnieje rowniez ,szkodliwa" dla cztowieka ,siatka diagonalna", ktérej linie
przebiegajg ukosnie w stosunku do siatki szwajcarskiej w odlegtosci 3 i 4 m. Oprocz tego istniejg
linie mocy i szczegdlne miejsca, zwane czakranami. Oczywiscie wszystko szkodliwe.

Papier przyjmie wszystko, oczywiscie opisanych linii nie wykrywaja przyrzady pomiarowe, tego
mozna bylo sie spodziewac, jedynie wykrywajq to radiesteci, przyrzadem pomiarowym o nazwie
wahadetko. Promieniowanie kosmiczne, na ktére powotujg sie radiesteci, jest chaotyczne,
nieuporzadkowane. Nie ma mechanizméw w ziemi ani w wodzie, ktdére niesiong energie
porzadkowatyby w linie, i w dodatku co siédma linia bylaby mocniejsza, II stopnia a co siedem
takich mocniejszych linii, czyli co 49 linia, byfaby jeszcze mocniejsza, III go stopnia. Mam nadzieje,
ze czytelnik wyciagnie stuszny wniosek.

Kazdy radiesteta dodaje ,swoje madrosci”, do istniejacej gmatwaniny hipotez, czesto tak
absurdalnych jak ,zasada pierwszego spojrzenia" w poszukiwaniu ,zyty wodnej" opisanej w ksigzce
W kregu radiestezji Henryka Ladorskiego (str.92). Autor ten (rys.45 str.93) narysowat zyte wodng
zaznaczajac strzatkg ,nurt podziemny cieku". Jest to rodzaj korytka podziemnego w ktérym poziomo
ptynie woda. Jest to powszechne wyobrazenie cieku wodnego. Takiego tworu wyobrazni
radiestetow w Ziemi nie ma. Dla mnie, fachowca w tej branzy wywotuje to usmiech politowania
i jednoczesnie oburzenie. Dlaczego autorzy ksigzek — radiesteci nie zasiegng rady fachowcéw
studniarzy, lub hydrologéw i powielaja brednie, wymyslone kiedys w przesztosci. Jedyng
odpowiedzig na to pytanie moze by¢ kierowanie sie checig zysku czerpanego z oszustwa. Nie jest
wazne czy $wiadomego czy nie. Inny radiesteta wprowadza nowe okreslenie ,wejscie do zrodta
wody" piszac, ze kazda choroba nowotworowa, jest efektem przebywania w ,miejscu nad wejsciem
do zrodta wody". Tak, jak nie ma zyt wodnych, tak nie ma wejs¢ do zrédta wody. Z dalszego
tekstu wynika, ze w ziemi istniejq ,zrodta wody" dos¢ powszechne, bo jak sugeruje autor: Choroba
jest zalezna od zajmowanej pozycji nad wejsciem do zrédia wody. Choroba moze byc¢
nowotwar, a jesli $pi lub pracuje w pozycji odwrotnej, to paraliz nég. Gdyby 6w radiesteta
wykopat kilka studni, lub obejrzat jedna kopalnie odkrywkowq, przeczytat tylko jedna ksigzke
z geologii, lub lepiej — z hydrologii, takich gtupstw by nie pisal. Jednak po przeczytaniu tej
radiestezyjnej ksigzki niejeden zechce sprawdzit swoje miejsce pracy i radiesteta pare ziotych
zarobi Tylko po co za falsz placi¢?

Radiesteci informuja, ze sam piorunochron nie wystarczy, nie zapewni bezpieczenstwa
w przypadku usytuowania domu na skrzyzowaniu ciekow wodnych. Zalecajq przeprowadzi¢
ekspertyze radiestezyjng. Radiesteta wykryje zyty wodne i wskaze miejsce bezpieczne. Zmyslono
cieki iich skrzyzowania, zmyslono wejscia do zrodta wody, zmyslono szkodliwe siatki, zmys$lono
zagrozenie i udaje sie. Ptaca nie tylko indywidualne osoby, ale i niektére Bura projektowe,
jak wyczytatem to w ich ksigzkach, ,zmieniono usytuowanie blokdw po ekspertyzie radiestezyjnej".
Oszustwo skuteczne! Nawet wypadki na drogach radiesteci przypisujg podziemnym zytom wodnym.
Nie nawierzchni, nie ostrym fukom, nie natezeniu ruchu, ale zytom wodnym, ktoérych nie ma. A jakq
dajgq rade? ,Jezdnia powinna by¢ zabezpieczona kamieniem wapiennym". Przeciez kazda jezdnia ma
warstwe kamienia!

Brak w ziemi zyt wodnych jest oczywisty. Jestem w tej branzy fachowcem, nawet ze wzgladu
na rodzinng firme, istniejaca przez dwa pokolenia. Jezeli ktos ma watpliwosci, to niech wyobrazi
sobie stolarza, ktéremu elektryk wmawia, ze deska nie jest sosnowa, a np. debowa. Komu
Czytelniku by$ uwierzyt? Skoro nie ma zyt, to nie ma promieniowania. Na ,dobrym" promieniowaniu
zarabiajg juz bioenergoterapeuci. Trzeba bylo stworzy¢ ,zte" promieniowanie, by zarabia¢, bo to jest
uniwersalna zasada zastraszy¢, a ludzie zaptaca, bez piekia tez dochody bylyby marne. Nie ma
promieniowania ksztattu, bo ksztatt nie tworzy energii. Umawianie sie z wahadetkiem wyglada na
zart, ale niestety jest stosowany przez radiestetéw. Zycie weryfikuje radiestezyjne zdolnoéci.
Pienigdz, pieniadz i pienigdz, to jedyny cel, reszta to srodki, a cel tworzy Srodki.

Jesli przedstawione dowody przekonaty cie powiedz innym, ze rozdzkarstwo jest w 100 %
oszustwem. Moze uchronisz kogos$ przed bezsensowng strata.

Przepraszam czytelnikow za ,twardy" styl, ktory przyjatem w tej ksigzce. Zmusza mnie do tego

powszechne oszustwo, ktore jest bezwzgledne w stosunku do wykorzystywanych.
b3

Tekst jest fragmentem ksigzki Marcelego Kotodziejskiego pt. Nauka demaskuje oszustwa.
Publikacja w Racjonaliscie za zgodq autora.

Marceli Kotodziejski
Autor ksigzki "Nauka demaskuje oszustwa", wymierzonej w zalewajacq nas fale
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pseudonauki i oszustw.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 03-09-2003 Ostatnia zmiana: 03-10-2012)
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