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Konkordat z 1925 r. Konkordat z 1993 r.

Artykut 4. 1. Rzeczpospolita Polska
uznaje osobowos¢ prawng Kosciota
Katolickiego.

2. Rzeczpospolita Polska uznaje rowniez
osobowos¢ prawng wszystkich instytucji
koscielnych terytorialnych i
personalnych, ktére uzyskaty takg
osobowos$¢ na podstawie przepiséw
prawa kanonicznego. Witadza koscielna
dokonuje stosownego powiadomienia
kompetentnych organéw panstwowych.
3. Inne instytucje koscielne moga na
wniosek wiadzy koscielnej uzyskac
osobowo$¢ prawng na podstawie prawa
polskiego.

Artykut 23. Koscielne osoby prawne
mogg zgodnie z przepisami prawa
polskiego nabywac, posiadac¢, uzytkowac
i zbywac¢ mienie nieruchome i ruchome
oraz nabywac i zbywac prawa
majatkowe.

Artykut 26. Koscielne osoby prawne
mogaq zaktadac¢ fundacje. Do fundacji
tych stosuje sie prawo polskie.

Z osobowosciq prawng Kosciét w Polsce zwigzany byt od wiekdéw, powiedzie¢ mozna
inaczej: to osobowo$¢ prawna bardziej jest zwigzana z Kosciotem niz odwrotnie, albowiem
proweniencja osob prawnych (zwanych tez w dawnym prawie polskim osobami sztucznymi,
badz osobami moralnymi [1]) wywodzita sie z prawa koscielnego. Pierwszymi osobami
prawnymi na ziemiach polskich byty biskupstwa, kapituty i opactwa.

Ks. prof. J. Krukowski stwierdzit, iz ,Niezbednym warunkiem realizacji przez Kosciét jego
misji w danym kraju jest uznanie jego osobowosci przez panstwo, co umozliwia mu
uczestniczenie w obrocie prawnym w danym parnstwie. Jest to jeden z warunkdéw wolnosci
religijnej w wymiarze instytucjonalnym." Jakkolwiek uznanie osobowosci prawnej Kosciofa i
jego jednostek organizacyjnych jest jak najbardziej celowe, nalezy jednak zauwazyc¢, iz nie jest
to jedyny model funkcjonowania Kosciota w warunkach wolnosci religijnej. Na przyktad w USA
organizacje religijno-koscielne nie majg osobowosci prawnej. Dziatalno$¢ zwigzku
wyznaniowego nie jest oczywiscie mozliwa bez posiadania przezen bazy materialnej oraz
mozliwosci uczestniczenia w obrocie prawnym. Jednakze amerykanskie rozumienie
nieingerowania panstwa w sprawy religijne uniemozliwia przyznanie instytucji religijnej
osobowosci prawnej, przeto nie mogg one formalnie niczego posiada¢. I tak np. budynki
sakralne nalezg nominalnie do biskupa ordynariusza diecezji, nie zas do Kosciota; protestanci
powotujg pot-fikcyjne fundacje lub stowarzyszenia o innym charakterze, ktérym ‘wolnosé
religijna' juz nie przeszkadza normalnie dziata¢; z kolei gminy zydowskie radza sobie za
pomocg spotek prawa handlowego (zarédwno 2z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak i
akcyjnych). Nie mozna méwié, ze Koscidt katolicki w USA dziata w warunkach ucigzliwych dla
realizowania wolnosci religijnej. Zatem przyznanie osobowos$ci prawnej zwigzkom
wyznaniowym jest wprawdzie pozadang regulacjg, jednak nie jest bynajmniej niezbedne dla
korzystania w petni z wolnosci religijnej. W Polsce zresztg waznym wymiarem tej regulacji jest
znaczenie symboliczne i psychologiczne, gdyz w okresie PRL Koscidét funkcjonowat bez
osobowosci prawnej.

Artykut XVI. Wszystkie polskie osoby prawne
koscielne i zakonne majg zgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, prawo nabywania,
odstepowania, posiadania i administrowania wedtug
prawa kanonicznego swego majatku ruchomego i
nieruchomego, jak rowniez prawo stawania przed
wszelkimi instancjami i wtadzami panstwowymi dla
obrony swych praw cywilnych.

Osoby prawne koscielne i zakonne sg uznane za
polskie, o ile cele, dla ktérych powstaty, dotyczg
spraw koscielnych lub zakonnych Polski, i o ile osoby
upowaznione do reprezentowania ich i do
zarzadzania dobrami przebywajq stale na ziemiach
Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby prawne koscielne i
zakonne nie odpowiadajgce powyzszym warunkom
korzystac¢ bedq z praw cywilnych przyznawanych
przez Rzeczpospolita cudzoziemcom.

IT Rzeczpospolita

Art. 113 Konstytucji z 1921 r. stanowit: "Kazdy zwigzek religijny, uznany przez Panstwo,
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(...) moze posiadac i nabywac¢ majatek ruchomy i nieruchomy, zarzadzac¢ nim i rozporzadzac
()"

Uznanie przez panstwo petnej zdolnosci koscielnych oséb prawnych do uczestniczenia w
cywilnym obrocie prawnym zostata uzalezniona od statusu ,polskosci" danej osoby koscielnej. I
tak za polskie uznane sg te osoby prawne koscielne, ktorych: a) ,cele, dla ktérych powstaty
dotyczgq spraw koscielnych lub zakonnych Polski" (wykluczone wiec byty np. takie ktore
powstalty w celu propagandy katolickiej w Rosji); b) przedstawiciele i zarzadcy ich débr
przebywajg stale w Polsce. Jesli dana osoba koscielna spetniata te warunki miata zdolnosé
prawng i petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, mogta bra¢ udziat w obrocie prawnym na
rowni z innymi osobami.

Jesli zas prawna osoba koscielna nie spetniata warunkéw ,polskosci" wéwczas
przystugiwaty jej takie prawa jakie przystugiwaty cudzoziemcom. Najwazniejsze ograniczenie
dotyczace cudzoziemcow zawierata ustawa z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcdw, ktdra ustanawiata jako zasade generalng konieczno$¢ starania sie przez
te podmioty o zezwolenie na nabycie nieruchomosci u wiasciwego organu administracji
panstwowej.

Inaczej byto w konkordacie z Wiochami z 1929 r.: swobodne byfo tworzenie nowych
podmiotéow koscielnych, lecz uznanie ich osobowosci prawnej odbywato sie za zezwoleniem
wiadz panstwowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w konkordacie nie okreslono charakteru osobowosci prawnej
Kosciota.

III Rzeczpospolita

Projekt koscielny 1991

Art. 4 w projekcie roznit sie radykalnie. Przede wszystkim wprowadzat pojecie osobowosci
publicznoprawnej Kosciota w Polsce (zob. nizej)

Poza tym, przewidywat zupetnie inny tryb uzyskiwania osobowosci prawnej przez
instytucje koscielne: a) instytucje terytorialne i personalne uzyskiwaty ja z mocy samego
prawa, jesli byty ustanowione zgodnie z przepisami prawa kanonicznego (obecnie wymagane
jest jeszcze powiadomienie organdw panstwowych); b) inne instytucje koscielne - po
powiadomieniu organdw panstwowych, na podstawie prawa kanonicznego (obecnie: na
podstawie polskiego prawa, na wniosek).

R&znit sie istotnie rowniez art. 23 (w projekcie 20): 1) zapomniano wpisa¢, iz nabywanie,
posiadanie itd. odbywa sie ,zgodnie z przepisami prawa polskiego", a skoro jeden z czionow
pofaczony z catym tym przepisem (,zarzadzanie swym majatkiem), w przepisie wczesniejszym
(5), miat by¢ urzeczywistniany "zgodnie z prawem kanonicznym" — mogtyby powstac
watpliwosci co do tego na jakich zasadach odbywa sie udziat Kosciota w obrocie prawnym; 2)
wpisano za to po raz kolejny, iz Kosciét moze ,zarzgadza¢ swym majatkiem"; 3) wpisano
wreszcie, czego nie pozostawiono w wersji ostatecznej, iz koscielne osoby prawne mogg
~nabywac wszelkie mienie i prawa majatkowe na drodze spadku, zapisu, darowizny i umowy
dozywocia".

Tekst ostateczny 1993

Konkordat rozszerza uprawnienia Kosciota w tym zakresie, jakie przystugiwaty mu dotad
na mocy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej [2], ktdra w rozdziale 2 w art. 6-9 wylicza organy, instytucje i
jednostki Kosciota, ktérym przystuguje osobowos$¢ prawna. Art. 10 tej ustawy stanowi, iz inne
jednostki organizacyjne Kosciota mogg otrzymacé osobowos$¢ prawng w drodze rozporzgdzenia
Ministra-Kierownika Urzedu do Spraw Wyznan. Konkordat odchodzi od tego i postanawia, iz
wszystkie instytucje terytorialne i personalne Kosciota, ktore majg osobowos$¢ prawng na mocy
prawa kanonicznego, majg jga rowniez w polskim obrocie prawnym (po powiadomieniu
odpowiednich organdéw panstwowych).

LInne instytucje koscielne", wspomniane w ust. 3 art. 4, to przede wszystkim
stowarzyszenia i fundacje koscielne.



Fundacje koscielne

Obok instytucji terytorialnych i personalnych jest to trzeci rodzaj koscielnych osdéb
prawnych, bedacy ,zespotem rzeczy".

1. Koscielne fundacje siegajg czasow sredniowiecza, odkad wiele spadkéw i darowizn,
uzyskiwanych ,na cele pobozne", ustanawianych bylo czesto w formie prawnej fundacji, czyli
masy majatkowej z osobowosciag prawng oraz zarzadem (sprawowanym na ogot przez
duchownych). Dochody z nich przekazywane byty koscielnym osobom prawnym Ilub np.
proboszczom. W II RP o fundacjach i funduszach wyznaniowych mowit art. 113 Konstytucji z
1921 r. Nalezato do nich stosowac prawo polskie. Koscielne fundacje zostaty zlikwidowane, a
ich majatek przekazany na wiasnos¢ panstwa, dekretem z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu
fundacji. [3] De facto jednak majatek stuzacy kultowi religijnemu lub bedacy gospodarstwem
rolnym proboszcza nadal byt uzytkowany zgodnie z dotychczasowym swym przeznaczeniem.

2. Konkordat zastrzega, iz fundacje mogg by¢ tworzone przez koscielne osoby prawne.
Postanowienie mowigce, iz do fundacji koscielnych stosuje sie prawo polskie oznacza
wytaczenie powotywania takich os6b prawnych wediug porzadku kanonicznego (jak w
odniesieniu do instytucji terytorialnych i personalnych). Prawo kanoniczne reguluje sprawy
fundacji przede wszystkim w Ksiedze V Tytut IV — ,Pobozne zapisy w ogdlnosci i pobozne
fundacje", w kanonach 1303-1310. Z odrebnosci mozna wspomnie¢, iz ,pobozne fundacje"
dzielg sie na autonomiczne i nieautonomiczne. Te drugie to zespoty dobr przekazane koscielnej
~publicznej osobie prawnej" przekazane z obowigzkiem ptatnego odprawiania mszy lub
sprawowania innych czynnosci liturgicznych. [4] Koszty owych mszy majq ,zelazng taryfe" i w
razie zmniejszenia sie dochoddéw z przekazanych dobr, biskup posiada wtadze stosownego
zredukowania odprawianych mszy, ale ,pod warunkiem jednak, ze nie ma nikogo, kto jest
zobowigzany i kogo mozna by byto skutecznie naktoni¢ do podwyzszenia dochoddéw" (kan.
1308 § 3 Kkan.).

Nalezy zaznaczy¢, iz stosowanie do fundacji koscielnych prawa polskiego, czyli ustawy z
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach [5], oznacza rowniez stosowanie art. 1, ktory mowi, iz
.Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci
takich jak: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka,
opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska i zabytkdw." Komentatorzy koscielni utrzymuja,
iz wliczajq sie w to réwniez ,cele religijne", jednak cele te nie znalazty sie w egzemplifikacji
jako cele ,spotecznie lub gospodarczo uzytecznych" z punktu widzenia intereséw RP. Nie one
winny wiec stanowi¢ gtdwne cele koscielnych fundacji.

3. Projekt konkordatu odbiegat od tych postanowien dos¢ istotnie. Zaznaczono bowiem
jedynie, iz koscielne osoby prawne zgodnie z polskim prawem jedynie zaktadajgq fundacje, nie
zas, ze o0golnie stosuje sie do nich polskie prawo. Wyrazem tej samodzielnosci byto
postanowienie, iz fundacje te nie mogtyby byc¢ likwidowane bez zgody wtadzy koscielnej.

4. Koscielnych fundacji nie ma obecnie zbyt wiele. Zalicza sie do nich Fundacja
Episkopatu Polski ,Dzieto Nowego Tysigclecia". Jej celem jest upamietnienie pontyfikatu Jana
Pawta II, propagowanie jego nauczania oraz wspieranie okreslonych dziet spotecznych, w
szczegodlnosci w dziedzinie edukacji i kultury. Fundacja organizuje m.in. Dzien Papieski,
Konkurs Akademicki im bp Jana Chrapka, udziela stypendidw, przyznaje nagrody TOTUS,
wspiera media katolickie. [6] Najbardziej znang fundacjg koscielng jest jednak Caritas Polska,
ktéra zajmuje sie dziatalnoscig charytatywng [7], rywalizujaca ze $wieckg fundacjg tego typu
— Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy.

Osobowos¢ publicznoprawna?

Ks. prof. J. Krukowski w swych interpretacjach art. 4 Konkordatu forsuje przedwojenny i
zdezaktualizowany juz poglad [8], iz zwrot ,Rzeczpospolita Polska uznaje osobowo$¢ prawng
Kosciota Katolickiego" ,wyraza uznanie osobowosci publicznoprawnej Kosciota katolickiego w
Polsce".

Na tym tle mozna odnotowac rozwigzanie jakie przyjeto w Niemczech. Nowo powstaty
zwigzek na poczatku swej dziatalnosci moze przybrac jedynie forme prawng stowarzyszenia. Po
50 latach dziatalnosci moze sie ubiega¢ o przywilej statusu korporacji prawa publicznego.
Jednak jest to uzasadnione tym, ze na rzecz takich korporacji wyznaniowych pobierany jest
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przez panstwo podatek koscielny od jego wyznawcow.

Teoria ks. Krukowskiego nie wynika z tekstu Konkordatu, ani tym bardziej z catosci
polskiego systemu prawa, a jest przyktadem nadmiernie korzystnych dla Kosciota interpretacji
w obliczu braku szczegoétowej ustawy interpretacyjnej do Konkordatu.

Po pierwsze, ks. prof. Krukowski rozréznia sztucznie i niewfasciwie sens takich samych
sformutowan (,uznaje osobowos$¢ prawng"), ktore wystepujg w 1. i 2. ustepie art. 4 (na
dodatek potaczone stowem ,takze"). Zwrot ten w ustepie 1. oznacza¢ ma, wedtug ks.
Krukowskiego, osobowos$c¢ publicznoprawng (Kosciota jako catosci), zas w drugim - osobowos¢
cywilnoprawng (koscielnych instytucji terytorialnych i personalnych) [9]. Tekst prawny, a jest
nim konkordat, nalezy odczytywac S$cisle. Nieobecno$¢ wyrazen homonimicznych jest
podstawowa dyrektywg interpretacyjng tekstu prawnego. Nie mozna przyjmowac, ze w jednym
ustepie zwrot ,A", znaczy "x", a w drugim "y".

Interpretacja taka bytaby dopuszczalna tylko i wytgcznie gdyby z natury rzeczy pojecie
#A" w stosunku do "B" miato znaczenie "x", za$ w stosunku do ,C" — znaczenie "y".
Tymczasem w polskim systemie prawnym pojecie ,,0sobowo$¢ prawna" ma jednolite znaczenie
jesli chodzi o sfere prywatno- i publiczno-prawng. Polski system prawny nie zna obecnie
pojecia ,0sobowosci publicznoprawnej", cho¢ wystepowato ono przed wojng. ,Nasuwa sie
pytanie — stwierdza prof. Krukowski — czy uznanie to dotyczy osobowosci cywilnoprawnej czy
publicznoprawnej?" Pytanie to jednak nasuwa sie bezzasadnie, nie powinno w ogdle byc¢
zadawane de lege lata. Jako ze polski system nie zna pojecia ,,0sobowosci publicznoprawnej",
sformutowanie ,,0sobowo$¢ prawna" oznacza zawsze osobowos$¢ cywilnoprawng; ,,0sobowos¢
prawna jako pewna uniwersalna konstrukcja myslowa jest — w polskim systemie prawnym —
konstrukcjg prawa cywilnego, jedng na catym obszarze prawa (prywatnego i publicznego).
Osobowos$¢ prawna ma charakter tylko i wytacznie cywilnoprawny, i — przynajmniej
teoretycznie — posiadanie (lub nie) tego atrybutu nie ma wptywu na zakres praw i obowigzkéw
publicznoprawnych danego podmiotu. Pozycja publicznoprawna podmiotu nie wigze sie bowiem
bezposrednio z przymiotem osobowosci prawnej." [10]

Przyznanie Kosciotowi osobowosci publicznoprawnej stworzytoby sytuacje w ktorej juz nie
tylko de facto, ale i rowniez de iure Panstwo Polskie odchodzitoby do$¢ znacznie od modelu
panstwa neutralnego $wiatopoglagdowo. Wspomniany powyzej artykut Konstytucji stanowi
rowniez o bezstronnosci wiadz publicznych w kwestii przekonan religijnych. Kosciét jako osoba
publicznoprawna mdgtby skuteczniej jeszcze wptywaé na uczynienie tego przepisu martwym.
Dowodzi tego réwniez uwaga ks. Krukowskiego poczyniona odnosnie art. 25 ust. 4 i 5
Konstytucji, ktére to ustepy po proklamowaniu réwnouprawnienia kosciotdw i zwigzkdow
religijnych, stanowia dalej, iz stosunki miedzy RP a kosciotami i zwigzkami okreslajq ustawy
uchwalone na podstawie uméw zawartych z przedstawicielami tych podmiotéow, zas w stosunku
do Kosciota katolickiego przewidziana jest sytuacja wyjatkowa (konkordat). Owo odstepstwo
od rownouprawnienia ks. Krukowski  tlumaczy ,poszanowaniem podmiotowosci
publicznoprawnej Stolicy Apostolskiej w stosunkach miedzynarodowych" [11]. Zatem jesli
podmiotowos$¢ publicznoprawna na forum miedzynarodowym domagata sie ,poszanowania"
wyrazonego konkordatem, zatem, analogicznie, ,osobowos$¢ publicznoprawna" na forum
panstwom, domagataby sie zapewne licznych aktéw ,poszanowania" w stosunkach
wewnetrznych.

Nie mozna ponadto poming¢ jakze waznego argumentu ze sfery teologii, ktéry dla
KosSciota z pewnoscig ma znaczenie fundamentalne. Koncepcja ks. Krukowskiego godzi w
dyrektywe Jezusa, ktéra nakazuje, aby oddzielic sfere boska od cesarskiej, sacrum od
profanum (Mt 22,21). Jezus radykalnie sprzeciwitby sie wszelkim pomystom przyznawania jego
~Spotecznosci doskonatej" osobowosci publicznoprawnej, a $wiadcza o tym wymownie
wczesniejsze fragmenty Ewangelii $w. Mateusza.

Tutaj wytania sie szersze zagadnienie, mianowicie dotyczace sposobu praktykowania swej
religii i wyrazania przekonan. Na argument prof. Pietrzaka o prywatnym charakterze przekonan
religijnych, jaki zawart w swej krytycznej glosie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
legalizujacego watpliwy prawnie sposéb wprowadzenia religii do szkdf, autorki polemiki, panie
H. Gronkiewicz-Waltz i K. Pawtowicz, powiadajq: ,Wiara z istoty swej nie podlega ukrywaniu".
Nie wiadomo wprawdzie w imieniu jakiej wiary przemawiajq Autorki, jesli jednak chodzi o
wiare, ktora miataby mie¢ zwigzek z Biblig i Jezusem, to jest to oczywistg nieprawda, gdyz
Jezus, bezposrednio przed tym jak nauczyt chrzescijan odmawiac¢ pacierz, wydat takg oto
dyspozycje: ,Baczcie tez, byscie poboznosci swojej nie uprawiali na oczach ludzi, aby was
widziano,; inaczej nie bedziecie mieli nagrody u Ojca waszego, ktory jest w niebie. Kiedy wiec



dajesz jatmuzne, nie trgb przed sobg, jak obtudnicy czyniq w synagogach i na ulicach, aby ich
ludzie chwalili. Zaprawde, powiadam wam: ci otrzymali juz swojg nagrode. Kiedy zas ty dajesz
jatmuzne, niech nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa, aby twoja jatmuzna pozostata w
ukryciu. A Ojciec twoj, ktory widzi w ukryciu, odda tobie. Gdy sie modlicie, nie badzcie jak
obtudnicy. Oni lubigq w synagogach i na rogach ulic wystawaé i modli¢ sie, zeby sie ludziom
pokazal. Zaprawde, powiadam wam: otrzymali juz swojg nagrode. Ty zas, gdy chcesz sie
modli¢, wejdz do swej izdebki, zamknij drzwi i mdd! sie do Ojca twego, ktéry jest w ukryciu. A
Ojciec twoj, ktory widzi w ukryciu, odda tobie" (Mt 6,1n). Jezus zdecydowanie stanatby po
stronie prof. Pietrzaka.
Ks. Krukowski przytacza dwa argumenty za swojq teoriq:
1. Wzglad na atrybuty autonomii i niezaleznosci, jakie gwarantuje Kosciofowi art.

1 Konkordatu i art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. Argument ten pomija jednak

pewien istotny ,wtret": panstwo i Kosciot sq niezalezne i autonomiczne, ale:

~kazde w swej dziedzinie", nie moze to jednak uzasadnia¢ wejscia na taki

poziom niezaleznosci i autonomii, jakie by wynikaty z przyznania Kosciotowi

osobowosci publicznoprawnej.

2. Wktad jaki Koscidt przez swaq dziatalnos¢ wnosi do zycia publicznego. W zaden
sposOb nie uzasadnia to koncepcji osobowosci publicznoprawnej Kosciota. Swoje
funkcje publiczne Kosciot realizuje jako podmiot prywatny. Podmioty prywatne
mogq spetniaé funkcje o charakterze publicznoprawnym i bez wzgledu czy
wktad w tej sferze jest duzy czy maty, podmioty te nie uzyskujg osobowosci
publicznoprawnej. "W takim potozeniu znajdujg sie niewatpliwie koscioty i
zwigzki wyznaniowe — pisze prof. Jan Bo¢ — a zwilaszcza Kosciot katolicki, ktory
spetniat i spetnia pewne funkcje z zakresu administracji publicznej (prowadzenie
szkot, szpitali etc.)" [12]

Koncepcja ta mogtaby by¢ wspierana jedynie w oparciu o niezbyt udang systematyke
konstytucyjng przepisow regulujacych sytuacje zwigzkéw wyznaniowych (art. 25), ktore
znajdujq sie w rozdziale pt. ,Rzeczpospolita", przez co, jak twierdzi Osuchowski, ,zwigzki
wyznaniowe tracac range wspolnot spoteczno-religijnych uzyskaty status quasi instytucji
panstwowych" [13].

Propagowanie przez ks. Krukowskiego interpretacji bezzasadnych na gruncie polskiego
prawa ma jeszcze inny podtekst i stanowi wyraz uznania wyzszosci prawa kanonicznego, gdyz
Z pewnoscig niebagatelng przestankg dla koscielnego prawnika jest fakt, iz jego koncepcja jest
odbiciem prawa kanonicznego. Kanon 116 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. przewiduje,
doktadnie tak jak gtosi ks. Krukowski, ze ustanawia sie osoby prawne prywatne i osoby prawne
publiczne. Przy czym publicznymi osobami prawnymi sg zespoty osob (korporacje) lub rzeczy
(fundacje), ktore sg ustanowione przez kompetentng wiadze koscielng, by wykonywaty w
imieniu Kosciofa wtasne zadania im zlecone dla publicznego dobra. Osoby prawne publiczne
otrzymujg te osobowos$¢ badz mocg samego prawa, badz specjalnym dekretem kompetentnej
wiadzy koscielnej. Charakterystyczne jest przy tym, ze ks. Krukowski wcale sie nie waha, nie
wykazuje watpliwosci, nie postuluje wprowadzenia nowej konstrukcji do polskiego porzadku
prawnego. Ksigdz Krukowski twierdzi natomiast, ze Kosciot w Polsce osobowos¢
publicznoprawng po prostu posiada: "na mocy art. 4 ust. 1 konkordat implicite wyposazony
jest w sui generis osobowos$¢ publicznoprawng, dzieki temu moze za posrednictwem swych
organdw wystepowac¢ w relacji do wtadz panstwowych jako partner w sprawach dotyczacych
realizacji dobra wspdlnego" [14].

Argumentem, ktory przypieczetowuje mojg argumentacje, jest poréwnanie projektu
konkordatu z tekstem ostatecznym. Ot6z doktadnie to co gtosi prof. Krukowski znajduje sie w
projekcie konkordatu z 1991 r. — i w toku negocjacji to przepadto, strona polska odrzucita
koncepcje osobowosci publicznoprawnej Kosciota. Artykut ten brzmiat:

Art. 4. 1. Rzeczpospolita Polska uznaje osobowos¢ publiczno-prawng Kosciota katolickiego.

2. Uznaje rowniez osobowos¢ cywilno-prawng wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych i
personalnych, ustanowionych zgodnie z przepisami prawa kanonicznego.
3. Inne instytucje koscielne uzyskujg osobowos¢ cywilno-prawng z chwilag powiadomienia
wlasciwego organu administracji panstwowej przez witadze koscielng o ich kanonicznym

Racjonalista.pl Strona 5z 9



ustanowieniu.

W tekscie ostatecznym ujednolicono pojecie osobowosci prawnej wystepujgce w ustepie 1
i 2, lecz ks. Krukowski nadal ,widzi", ze w ustepie 1 jest osobowosé¢ publicznoprawna, w
drugim zas - cywilnoprawna. Tutaj zatem projekt wyraznie sie przydaje, aby wskazac¢ nam, ze
interpretacja dopatrujaca sie osobowosci publicznoprawnej w art. 4 Konkordatu jest btedna.

Mozna dostrzec analogie z sytuacjg przedwojenng. Ot6z w projekcie konkordatu rowniez
pojawito sie uznanie osobowosci publicznoprawnej: ,Koscidt katolicki w panstwie polskim,
niezaleznie od praw i przywilejow przyznanych mu niniejszym ukfadem, korzysta¢ bedzie z
wszystkich praw przystugujacych innym korporacjom publicznym". Ostatecznie jednak z
projektu Rady Ministréw usunieto ten zwrot. Znaczytoby to, ze Rada Ministrow sprzeciwita sie
przyznaniu osobowosci publicznoprawnej Kosciotowi (w konkordacie nie bylo o tym mowy).
Jednak osobowos$¢ te uznawano de facto. [15]

Autorzy komentarza do konkordatu, ks. prof. W. Goralski i ks. dr W. Adamczewski,
popierajg wprawdzie koncepcje osobowosci publicznoprawnej, lecz w sposéb ograniczony (ks.
Goéralski brat udziat w negocjacjach nad tekstem konkordatu), gdyz ma to ,gwarantowac
swobodne wykonywanie misji Kosciota". Piszq: "Uznanie osobowosci publicznoprawnej Kosciotfa
katolickiego w Polsce jako catosci — w sferze prawa wewnetrznego - (...) zostato implicite
uznane w ustawie z 17 maja 1989 r., gdzie stwierdza sie: Kosciét rzadzi sie w swych sprawach
wfasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze duchowng oraz zarzadza swoimi sprawami (art.
2)." Osobowo$¢ publicznoprawna nie zostata w ustawie tej uznana ani explicite, ani implicite, a
art. 2 ustawy nie daje zadnych podstaw do przenoszenia na grunt polskiego prawa rozwigzan
kanonicznych, ktére s obce temu prawu. Dalej czytamy: "Przytoczony ustep umowy
konkordatowej [chodzi o art. 4 ust. 1 - przyp.] jest wyrazem uznania wspomnianej osobowosci
explicite, a wiec w sposéb wyrazny. Z uwagi jednak na wycofanie z obiegu prawnego w Polsce
po II wojnie $wiatowej pojecia osobowosci publicznoprawnej, w zapisie konkordatowym moéwi
sie po prostu o osobowosci prawnej. Nalezy jednak sadzi¢, iz w przypadku ewentualnego
wprowadzenia na nowo do systemu prawa polskiego pojecia osobowosci publicznoprawnej,
powyzsze sformutowanie konkordatu ipso facto musiatoby by¢ odczytywane w takim wiasnie
znaczeniu." [16] W zdaniu pierwszym autorzy mowia: konkordat uznaje explicite osobowos¢
publicznoprawng Kosciota. W zdaniu drugim: konkordat nie uznaje expressis verbis osobowosci
publicznoprawnej Kosciota. W zdaniu trzecim: zdanie pierwsze i drugie jest odroczone do czasu
wprowadzenia zmian w polskim systemie prawnym — wowczas zostang uznane ipso facto.

W innym miejscu w stosunku do podmiotowosci Kosciota jako catosci autorzy formutujg
my$l nastepujaca: ,Istotnym atrybutem podmiotowosci publicznoprawnej Kosciota jest
suwerennos$¢ duchowa" (s.26). I tym koncze krétki przeglad pogladéow jakie wystepujg na ten
temat w tonie koscielnej jurysprudenciji.

Poczatki osobowosci prawnej zwigzane byly z prawem publicznym i odnosity sie — od
schytku Republiki Rzymskiej — do cesarskiego skarbu, tzw. fiskusa. W dwudziestoleciu
miedzywojennym rdznicowano osobowos$¢ publicznoprawng, odnoszacg sie do jednostek,
ktorych zdolno$¢ prawna opierata sie na prawie publicznym, do czego zaliczano panstwo,
gmine, koscidt, oraz osobowos$¢ prywatnoprawng, do czego zaliczano spétki akcyjne [17],
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. [18] Osobowo$¢ prawna w prawie wspotczesnym jest
przymiotem przystugujagcym jednostkom organizacyjnym -powotanym dla okreslonych celdow i
uznanych przez prawo za osobe (wpis jednostki organizacyjnej do rejestru sadowego, lub, na
mocy Konkordatu, powiadomienie przez witadze koscielne odpowiednich organéw

panstwowych) — o charakterze cywilnoprawnym. Najwazniejszg osobg prawng jest Skarb
Panstwa i stanowi o tym art. 33 Kodeksu cywilnego.
Ks. Krukowski chciatby, aby wzorem rozwigzan dawnych - ktére, przypomnijmy,

ustanawiaty konstytucyjnie Koscidt katolicki naczelng instytucjq religijng w Polsce — powrécono
do uznawania osobowosci publicznoprawnej Kosciota. Jednak w przedwojennym konkordacie
Kosciot katolicki byt de iure bardziej zespolony ze sprawami panstwowymi i publicznymi.
Kosciét posiadat wiadztwo administracyjne w zakresie ksiag metrykalnych i prawa
matzenskiego. Wtadza miata egzekwowac koscielne dekrety i postanowienia, ksieza cieszyli sie
szczegoblng opiekg prawng zréwnang z funkcjonariuszami publicznymi, wtadze panstwowe miaty
wptyw na obsadzanie urzedéw koscielnych, ordynariusze mieli przysiega¢ wiernos$¢ panstwu i
poszanowanie rzadu, zas ksieza obowigzani byli do modlitw za panstwo i prezydenta. Dzi$ nie
ma podobnych regulacji prawnych, stad wywodzenie podobnych konstrukcji prawnych dla
nieadekwatnego porzadku prawnego, w oparciu o mgliste argumenty, ktorych wartosé
jurydyczna jest znikoma, pozostaje teoretycznie niezrozumiate, albowiem teorii ks. prof. J.



Krukowskiego racjonalnie uzasadni¢ nie sposéb.

Tym samym do dzi$ swqg aktualno$¢ zachowuje orzeczenie Sgdu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 3 grudnia 1958 r. (4 CR 93/58): ,Kosciét Katolicki w Polsce nie ma charakteru
osoby prawnej prawa publicznego i juz w 1946 r. tj. w dacie wejscia w zycie powotanego
dekretu brak byto podstaw do przypisania Kosciotowi takiego charakteru. Skoro bowiem
Konkordat, z ktérego Kosciot czerpat uprawnienia o charakterze publiczno-prawnym, zostat
wypowiedziany przez Rzad Polski w 1945 r. (Uchwata RM z dnia 12 wrzesnia 1945 r.), a
ponadto z dniem 1 stycznia 1946 r. Kosciot przestat wykonywaé czynnosci publiczno-prawne
zwigzane z prowadzeniem akt stanu cywilnego, odpadtly podstawy do przypisywania Kosciotowi
funkcji z dziedziny prawa publicznego, choé¢ formalny rozdziat Kosciota od Panstwa zostat
dopiero wprowadzony Konstytucjg z 1952 r."

Literatura: ks. R. Sobanski, Kosciét jako podmiot prawa, Warszawa 1983

Artykuty: E.W. Rappé, ,Fundacje koscielne i wyznaniowe w Polsce w S$wietle prawa
poréwnawczego", Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, nr 18/1938, s.62-65;
ks. J. Krukowski, ,Osobowos¢ prawna Kosciota katolickiego w relacji do panstwa", Zeszyty
Naukowe KUL, nr 1/1980, s.43-52; W. Chmiel, ,Obrét nieruchomosci przez parafie
rzymskokatolickg", Rejent nr 6 (110), czerwiec 2000, s.13-23.

Przypisy:

[1] Pojecie to do dzi$ wystepuje w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Kan. 113 § 1 gtosi:
"Koscidt katolicki i Stolica Apostolska sg osobami moralnymi z samego ustanowienia
Bozego."

[2] Dz. U. 2 1990 r., Nr 51, poz. 297. Dalej jako: "ustawa o stos.Panstw.Kos$c¢."

[3] Dz. U. Nr 23, poz. 172.

[4] Polski przyktad takiej fundacji, czy raczej jej prototypu: "Wiadomo niech bedzie
wszystkim wiernym w Chrystusie, tak obecnym jako i przysztym - pisat w 1085 r.
Wiadystaw Herman - ze ja, Wtadystaw, z Bozej taski ksigze polski, dwa ziote krzyze
okragte kosciotowi babenberskiemu niestusznie zabrane, w mojej ziemi za moje
pienigdze wykupitem i dla zbawienia mojej duszy i mojej zony Judyty, i wszystkich
moich rodzicow temuz kosSciotowi babenberskiemu (...) zwrdcitem (...); prebenda
wieczysta, ktéra za te krzyze i za inng mojq ofiare przyrzeczona mi jest, ma byc¢
obstugiwana przez wikariuszéw na chorze braci i modlitwa braci za zbawienie duszy
mojej i wszystkich moich ma by¢ bezustannie do Boga zasyfana."

[5] Dz. U. z 1991 r., Nr 46, poz. 203 (t.j.).

[6] Strona internetowa: www.dzielo.opoka.net.pl/wizytowka.html.

[7] W 2000 r. Caritas Polska zebrata i wydata na dziatalno$¢ charytatywng 100 min zt.
[8] Na temat osobowosci publicznoprawnej zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe...,
1967, s.428 i n., 455-459.

[9] Krukowski, "Realizacja Konkordatu...", s.12-13

[10] Prof. M. Kulesza, "Czarowanie stowami", Rzeczpospolita, nr 278, 29 XI 2000.
[11] Krukowski, "Realizacja Konkordatu...", op.cit., s.10.

[12] J. Bo¢, "Podmioty prywatne wykonujace funkcje administracji publicznej", [w:] J.
Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s.167.

[13] J. Osuchowski, "Religia i Konstytucja", [w:] Panstwo - demokracja - samorzad.
Ksiega jubileuszowa na szescdziesieciopieciolecie profesora E. Zielinskiego, Warszawa
1999, s.92.

[14] J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s.109.

[15] Konstanty Grzybowski odrzucat w ogodle twierdzenie, ze w prawie
miedzywojennym Kosciot byt osobg publiczng, twierdzit, ze nie byto do tego podstaw
prawnych, a konstrukcje takie tworzono sztucznie (Refleksje sceptyczne, Warszawa
1970, t.I, s.371-372).

[16] W. Goralski, W. Adamczewski, op.cit., s.32-33.

[17] Na podstawie definicji spotki akcyjnej zawartej w przedwojennej Encyklopedii
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Gutenberga, mozna by wysnué wniosek, iz polska mys| prawna w zakresie osobowosci
prawnej dopiero sie sublimowata. Czytamy tam m.in.: "Akcja jest uosobieniem udziatu
w tej quasi-zyjgcej istocie, jakg jest S.A. (...) S.A., jako tylko przez przepisy prawne
uznana za "istote zyjgacq", jest pozatem, jak wiadomo 'martwg’. Zywotnos$é swa
uzyskuje dopiero na skutek dziatania jej reprezentantéw. Poniewaz odnosnie do
dziatalnosci tych oséb nasuwa sie analogja z organami ciata ludzkiego, przyjeto
nazywac je organami S.A. (...) Zarzad porownac¢ moznaby z ustami cztowieka. (...)
Rada Nadzorcza jest, jesli sie mozna tak wyrazié¢, okiem S.A. (...) Niemniej jednak
handel akcjami (gietda) daje sposobnos¢ do dzikiej spekulacji i dlatego istnienie tej
instytucji zawsze Zywo byto zwalczane. (...) instytucja S.A. stwarza spotecznie
niepozadang mozliwos¢ nagromadzenia olbrzymich kapitatdow w martwem reku tej
tylko przez prawo uznanej 'osoby'".

[18] Encyklopedia Gutenberga, tom 12, s.34.
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