Kara $mierci - prawo boskie czy ludzkie?
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli w jakiego Boga wierzyl papiez Jan Pawet 11?7

Jestem Swiadom, iz powyzsze pytanie wyda sie wielu osobom, jesli nie obrazoburcze to
przynajmniej wielce niestosowne w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy. Z catym szacunkiem dla
naszego Wielkiego Rodaka (a wedtug niektérych najwiekszego), ale chciatem zauwazy¢, ze ja nie
kwestionuje wiary naszego papieza; wprost przeciwnie, jestem przekonany, iz cytowane stowa kard.,
Dziwisza o papiezu: ,On sie Bogiem przejmowat, adorowat go /../ To byla prawdziwa rozmowa
dwodch oséb: cziowieka i Boga. Jego mistycyzm robit wrazenie" — oddajq rzeczywisty stan ducha
tego wielkiego cztowieka Kosciota kat.

Jedynie chciatbym wiedzie¢ — gdyz dla mnie nie jest to takie oczywiste jak dla wiekszosci
wierzacych — w jakiego Boga wierzyt nasz papiez,.. bo na pewno nie w tego, ktéry jest
przedstawiony w PiSmie $w. Tego akurat jestem pewien. Interesuje was, skad mi ta herezja przyszta
do gtowy? Stuze zatem stosownym wyjasnieniem:

Otoz tenze sam kard. Dziwisz — wieloletni przyjaciel naszego papieza - wspominajac Jego
zastugi (przy okazji czwartej rocznicy Jego Smierci), powiedziat, ze ,w kwestiach najwyzszej rangi
papiez byl nieugiety; zawsze sprzeciwiat sie aborcji, eutanazji i karze smierci". Koniec cytatu. Nie
bytoby w tym nic dziwnego (wielu hierarchdw Kosciota sie temu sprzeciwia), gdyby nie fakt, ze
sprzeciwiajac sie karze Smierci, papiez jednoczesnie sprzeciwiat sie samemu Bogu, ktory — jak sie
okazuje — nie tylko nie miat nic przeciwko niej, ale byt jej zdecydowanym oredownikiem
i zwolennikiem, jesli tak to mozna ujac.

Nie wierzycie?! Oto stosowne fragmenty Pisma $w., w ktdrych Bog Jahwe wyraza swojg wole ,
odnosnie tego drazliwego — dla przeciwnikow — problemu (wyttuszczenia moje):

»(Jesli) kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego" (Rdz 9,6).

"Jesli kto tak uderzy kogos, ze uderzony umrze, winien sam by¢ smiercig ukarany /../ Jesli
zas kto$ posunatby sie do tego, ze blizniego zabitby podstepnie, oderwiesz go nawet od mego
oftarza, aby ukara¢ smiercia. Kto by uderzyt swego ojca albo matke, winien by¢ ukarany
S$miercia. Kto by porwat cztowieka i sprzedat go, albo znaleziono by go jeszcze w jego reku, winien
by¢ ukarany $miercia. Kto by zlorzeczyt ojcu albo matce, winien by¢ ukarany smiercig" (Wj
21,12,14,15,17).

"Nie pozwolisz zy¢ czarownicy. Ktokolwiek by obcowat ze zwierzeciem, winien by¢ ukarany
smierciq" (Wj 22,17,18).

"Szes$¢ dni bedziesz wykonywat prace, ale dzien siddmy bedzie dla was swietym szabatem
odpoczynku dla Pana; ktokolwiek zas pracowatby w tym dniu, ma byé ukarany smierciq" (Wj
35,2).

"Ktokolwiek cudzotozy z zong blizniego, bedzie ukarany $miercia i cudzotoznik
i cudzotoznica. Ktokolwiek obcuje cielesnie z zong swojego ojca, odstania nagos$¢ ojca: beda
ukarani $miercia oboje /../ Ktokolwiek obcuje ciele$nie z synowa, bedzie ukarany $miercia /../
Ktokolwiek obcuje cielesnie z mezczyzng, tak jak obcuje z kobieta, popetnia obrzydliwo$¢. Obaj
beda ukarani $miercia /../ Jezeli kto bierze za Zzone kobiete i jej matke, dopuszcza sie rozpusty:
on i ona beda spaleni w ogniu /../ Ktokolwiek obcuje ciele$nie ze zwierzeciem wylewajac nasienie,
bedzie ukarany $miercia. Zwierze takze zabijecie. Jesli kobieta zblizy sie do jakiego$ zwierzecia,
aby sie z nim ztaczy¢, zabijesz i kobiete i zwierze. Oboje beda ukarani $miercia /../ Jezeli jaki
mezczyzna albo jaka kobieta beda wywotywaé duchy albo wrézy¢, beda ukarani $miercia.
Kamieniami zabijecie ich" (Kpt 20, 9 — 16,27).

"Jezeli corka kaptana bezczesci siebie nierzadem, bezczesci przez to swojego ojca. Bedzie
spalona w ogniu” (Kpt 21,9).

"Ktokolwiek bluzni imieniu Pana, bedzie ukarany $miercia. Cata spoteczno$¢ ukamienuje go.
Zaréwno tubylec jak i przybysz bedzie ukarany smierciq za bluznierstwa przeciwko Imieniu.
Ktokolwiek zabije cziowieka, bedzie ukarany $miercia /../ Kto zabije czlowieka, bedzie
ukarany s$miercig. Jednakowo bedziecie sadzi¢ i przybyszow i tubylcéw, bo Ja jestem Pan, Bog wasz"
(Kpt 24,16, 17, 21, 22).

,Zaden czlowiek, ktéry jest poswiecony dla Pana jako 'cherem’, nie moze by¢ wykupiony. Musi
on by¢ zabity". (Kpt. 27,29).
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"Jezeli kogos /../ tak kto$ pobit przedmiotem zelaznym, iz tamten umart, jest zabdjca, a jako
taki musi zostaé zabity /../ Zabdjce winien zabi¢ msciciel krwi; gdziekolwiek go spotka, moze go
zabi¢" (Lb 35,16,19).

»Jesli kto$ bedzie miat syna niepostusznego i krngbrnego, nie stuchajgcego upomnien ojca ani
matki, tak, ze nawet po upomnieniach jest im niepostuszny, ojciec i matka pochwyca go,
zaprowadzga do bramy, do starszych miasta i powiedzg starszym miasta: "Oto nasz syn jest
niepostuszny i krngbrny, nie stucha naszego upomnienia, oddaje sie rozpuscie i pijanstwu". Wtedy
mezowie tego miasta bedg kamienowali go, az umrze" (Pwt 21,18 — 21).

"Jesli ktos popetni zbrodnie podlegajaca karze smierci, zostanie stracony i powieszony na
drzewie /../ Jesli sie znajdzie cztowieka Spigcego z kobietg zamezng, oboje umra: mezczyzna Spiacy
z kobietq i ta kobieta /../ Jesli dziewica zostata zaslubiona mezowi, a spotkat jg inny jaki$ mezczyzna
w miescie i spat z nig, oboje wyprowadzicie do bramy miasta i kamienowac ich bedziecie, az umrg"
(Pwt. 21,22; 22, 22,23,24).

Na zakonczenie szczegodlnie to polecam:

"Te nakazy powinny by¢ dla was prawem po wszystkie pokolenia i na wszystkich
miejscach waszego pobytu. Jezeli kto$ popelnit zabdjstwo, skazuje sie go na $mier¢ na
podstawie zeznan s$wiadkdéw; jednak zeznanie jednego swiadka nie wystarczy do wydania wyroku
$mierci. Nie mozecie przyjmowac zadnego okupu za zycie zabodjcy, ktdry winien jest $mierci. Musi
zostac zabity" (Lb 35,29 — 31).

No i co powiecie w tej sprawie, drodzy wierzacy? Oczywiscie Boga nie sposdb krytykowac,
dlatego moje pytanie dotyczy czegos innego: jak w powyzszym kontekscie oceniacie zachowanie
naszego papieza, ktéry do konca swych dni upierat sie przy swoich — jak sie okazuje areligijnych —
pogladach? Sprzeciwiajac sie tym samym zdecydowanej i jasno wytozonej woli bozej? Rzecz jasna,
nie zacytowatem wam wszystkich fragmentdéw dotyczacych karania $miercig ludzi, jak i sposobdw
wymierzania tejze kary. Mysle jednak, ze z tych nielicznych fragmentéw, ktére wam przedstawitem
powinna wynika¢ dla kazdego chrzescijanina oczywista prawda: Bog Jahwe jest zdecydowanym
zwolennikiem kary $mierci wymierzanej nie tylko zabdjcom, ale tez tym wszystkim, ktérzy nie
przestrzegajq jego przykazan!

Reasumujac powyzsze: trudno sie nie zgodzi¢ z pewnym sedzig (niestety nie pamietam jego
personaliow ani narodowosci), ktéry powiedziat kiedy$ (cytuje z pamieci): ,Ja nie orzekam kary
$mierci, juz dawno temu uczynit to Bég. Ja tylko wyznaczam termin". Mam wiec nadzieje, iz nie
wydaje sie wam juz takie dziwne to moje pytanie postawione na poczatku, a raczej dziwna moze sie
wydawac postawa naszego papieza, ktéry — co jak co — ale Stowo Boze winien zna¢ doskonale,..
i co najwazniejsze: stosowac sie do niego.

Jesli juz jestesmy przy stosowaniu sie do Stowa Bozego, to przy okazji musze dodaé, iz
stosunek papieza do kary $mierci nie jest jedynym niepostuszenstwem w relacji do bozych
przykazan, jakie ma na sumieniu ten Kosciét. Diugo mozna by pisa¢ o oszustwach, cenzurowaniu
i zakazywaniu wiernym czytania Biblii pod grozba kary $mierci — ale chciatbym tylko zwréci¢ waszq
uwage na jeden, bardzo znamienny przykfad. Pokazuje on, ze nawet w sprawie fundamentalnej jakg
jest bez watpienia DEKALOG, mamy do czynienia z fatszowaniem bozej woli i Swiadomym (!)
wprowadzaniem w btad wielkiej rzeszy wiernych.

Ot6z podczas ktérejs z pielgrzymek do Ojczyzny, papiez Jan Pawet II, stojac przed
wielotysiecznym ttumem wiernych, wypowiedziat miedzy innymi nastepujace stowa:

~Powinnismy przestrzegac starego przymierza, Dekalogu, poniewaz to sg prawa boze.. itd."

Nie bytoby w tym nic dziwnego, ze najwyzszy pasterz, najwiekszego Kosciota nawotuje
wiernych do przestrzegania przykazan bozych,.. gdyby nie jeden ,drobny" z pozoru fakt; papiez
mowigc o Dekalogu, nie miat bynajmniej na mysli zestawu dziesieciorga przykazan, ktére Mojzesz
otrzymat od Boga Jahwe w dramatycznych okoliczno$ciach, na gérze Synaj i ktére to wydarzenie
szczegOtowo jest opisane w biblijnej Ksiedze Wyjscia 20,1 — 17, ale miat na mysli Dziesieé
(koscielnych) Przykazan, znaczaco réznigcych sie od owego Dekalogu; nie ma w nich II Przykazania,
a dziesiate jest rozbite na dwa, aby zgadzata sie ich ilos¢.

To drugie, brakujace przykazanie brzmi tak oto:

»Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego,
co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemig! Nie bedziesz oddawat im pokfonu i nie
bedziesz im stuzyt, poniewaz Ja Pan, twdj Bdg, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystepek
ojcdw na synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie nienawidza.
Okazuje zas taske az do tysiecznego pokolenia tym, ktérzy Mnie mitujg i przestrzegajg moich
przykazan" (Wj 20,3 — 6).



Zapewne znacie historie i przyczyny wyrugowania tego przykazania z Dekalogu bozych praw,
nie bede wiec jej przytaczat w tym miejscu. Mysle, ze warto sie jednak zastanowi¢ w jakiego Boga
wierzyl nasz papiez i — wedtug stow kard. Dziwisza — jakim Bogiem sie on tak przejmowat
i adorowat go jakoby, sprzeciwiajac mu sie jednoczesnie w sprawach najwyzszej rangi (w wielu
innych takze, ale o tym pisatem juz w innych tekstach).

Dla petniejszego zrozumienia problemu dodam, iz nie mogt to by¢ takze Jezus Chrystus, ktory
odnosnie samej kary Smierci nie wypowiadat sie w Ewangeliach, ale z jego wypowiedzi: "Styszeliscie,
ze powiedziano waszym przodkom: "Nie zabijaj!; a kto by sie dopuscit zabdjstwa, podlega sgadowi.
A ja wam powiadam: Kazdy, kto sie gniewa na swego brata, podlega sadowi" (Mat. 5,21,22), mozna
fatwo wywnioskowadé, ze jego poglady sg jeszcze bardziej radykalne i restrykcyjne w tym wzgledzie,
niz jego rodzica — Boga Jahwe.

Powiedziat on tez ito: ,Nie sadzcie, ze przyszedtem znie$¢ Prawo albo Prorokéw. Nie
przyszedtem znie$¢, ale wypeti¢. Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopdki niebo i ziemia nie
przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni sie w Prawie, az sie wszystko spefni.
Ktokolwiek wiec znidstby jedno z tych przykazan, choéby najmniejszych, i tak nauczatby ludzi, ten
bedzie najmniejszy w krolestwie niebieskim" (Mat. 5,17,18,19).

Na podstawie tych stow, mozna tylko wspdtczué kaptanom Kosciota kat., ich losu w krolestwie
niebieskim. Jednak sami sg sobie winni, bowiem Pismo $w., bardzo jasno i zdecydowanie (a nawet
kategorycznie) wyraza wole Stworcy w tym wzgledzie.

Zatem pytanie postawione na samym poczatku tego tekstu, pozostaje bez odpowiedzi. Na
pewno kard. Dziwisz by to wiedziat, ale czy on czyta Racjonaliste i na dodatek zechciatby podzieli¢
sie tq wielkg tajemnicq wiary papieskiej z czytelnikami Racjonalisty? Oto jest pytanie!

Czy powyzszy tekst napisatem po to, by utrudni¢ beatyfikacje Jana Pawta II? Bynajmniej!
Chodzito mi tylko o przedstawienie ciekawego paradoksu teologiczno — etycznego, wynikajacego
Z owej niezlomnej postawy naszego papieza. Wyglada on tak oto:

Posrod ludzi religijnie wierzacych panuje powszechne przekonanie, ze to sam Bdg jest autorem
norm moralnych, ktére dzieki temu majg sens absolutny i niepodwazalny. Ateistyczny poglad, iz to
sami ludzie dla ludzi wymyslili prawa moralne zwalczany jest nast. argumentacjq: ,Jesdli nie ma
Boga, ktéry decyduje co jest dobre a co zlte, to znaczy, ze my o tym decydujemy. Ale przeciez
moralnos¢ nie jest czyms, o czym my mozemy decydowac. Rzeczy sg niezaleznie od nas dobre albo
zle. Z pewnoscig zabijanie jest zte samo w sobie, bez wzgledu na to, co o tym sadzimy. A jesli
zabijanie jest zte samo w sobie, to moze by¢ takie tylko dlatego, ze istnieje Bdg, ktory mowi, ze
zabijanie jest zte. Wiec moralno$¢ musi pochodzi¢ od Boga. Zatem jesli wierzysz w moralnosé, to
musisz tez wierzy¢ w Boga". (,Wycieczki filozoficzne" Stephen Law). Autor rozwazajac dalej ten
argument (nazwat go ,argumentem o koniecznym pochodzeniu moralnosci od Boga"), tak pisze:

"Jesli zabijanie jest zte, poniewaz Bdg mowi, ze jest zte, to w istocie to Bog sprawia, ze
zabijanie jest zte, mdéwiac, ze jest zte. Ale to oznacza, ze gdyby Bdg powiedziat, ze zabijanie jest
dobre, to bytoby dobre. Ale to przeciez nie moze by¢ tak, prawda? Zadaj sobie pytanie: Zatézmy, ze
Bog powiedziat, iz zabijanie jest dobre, to czy bytoby wtedy dobre?

Z pewnoscig nie. Nawet gdyby Bdég powiedziat, ze powinniémy zabijaé, to i tak zabijanie
ludzi byloby zte. Nawet Bdg nie moze sprawié¢, by zabijanie innych ludzi byto dobre". Powyzsza
argumentacja méwi: ,Moralnos¢ nie moze pochodzi¢ od nas, poniewaz my nie mozemy sprawi¢, by
zabijanie stato sie dobre, méwiac, ze jest dobre /../ Jednak doktadnie to samo dotyczy Boga.
Zabijanie jest zte, bez wzgledu na to, co mdgtby o tym powiedzie¢ Bog. Zatem na mocy tego
samego argumentu, moralnos$¢ nie moze pochodzi¢ réwniez od Boga" (tamze).

Ten paradoks teologiczno — etyczny, o ktérym wspomniatem wczesniej polega na tym, ze
papiez Jan Pawet II sprzeciwiajac sie Bogu Jahwe w kwestii kary $mierci (byt nieugiety w tym, jak
stwierdzit kard. Dziwisz), opowiada sie po stronie tych, ktérzy uwazajg, ze normy moralne nie sg
bozego autorstwa. Jednym stowem wyznawat on czysto ateistyczny poglad, ze to sami ludzie dla
ludzi wymyslili moralnos$¢ i aby owieczki chciaty sie do niej stosowac, przypisali jej boskie autorstwo
i autorytet. Dlatego do konica swych dni sprzeciwiat sie tej niby ,bozej woli", wierzac nieztomnie
W swojg racje odnosnie powyzszej prawdy. No bo w jaki inny sposéb mozna by wytlumaczy¢ to jego
— dos$¢ dziwne jak na najwyzszego kaptana — zachowanie? Na pewno nie nieznajomoscig Pisma
$w., wiec czym?

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Na state mieszka w matej podtddzkiej
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miejscowosci. Zawdd: artysta rekodzielnik w zakresie rzezbiarstwa w drewnie
(snycerstwo).

Pokaz inne teksty autora
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