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Wprowadzenie

Esej niniejszy powinienem by¢ moze zatytutowaé ,Obrona metody poznawczej ateizmu",
gdyz jest on odpowiedzig na tekst Jana Lewandowskiego: _,Krytyczna analiza metody
poznawczej ateizmu", zamieszczony w serwisie apologetycznym Katolik.pl, a ktéry zostat przez
jego autora zamyslony jako demaskacja lichoty ateuszostwa, z ostateczng konkluzjq:
~Swiatopoglad ateistyczny nawet w swej metodzie poznawania rzeczywistosci z powodu
przyjetych zasad jest btadzeniem po omacku, a ponadto nie jest on w stanie uwolni¢ sie od
przyjmowanych na wiare zatozen, ktore wytyka Swiatopogladowi teistycznemu". Przy czym
znecano sie gtdwnie nad moimi tekstami (Wiara, realizm i poznanie: str. 2005; Wyginanie
druta: str. 2102).

Tytut taki bytby jednak niescisty, gdyz wbrew twierdzeniu autora, iz ,Ateizm jako
Swiatopoglad nie sprowadza sie tylko i wytacznie do twierdzenia, ze z jego punktu widzenia
brak przekonujacych dowoddéw na to, Ze istnieje Bdg. Ateizm jest bowiem rowniez
Swiatopogladem promujacym wiasng wizje Swiata, bedacq wizjg alternatywna wobec wizji
Swiata promowanej przez teizm" - ateizm jako $wiatopoglad wtasnie sprowadza sie wylgcznie
do twierdzenia, ze brak jest jakichkolwiek sensownych dowoddw za istnieniem czego$ co
okresla sie gtdownie ,Bogiem". Moze jeszcze dodatkowo na pewnym wartosciujgcym stosunku
do tej konkluzji, gtoszacym, iz wiara w urojony byt jest z réznych wzgledow generalnie
niepozadana [1]; nie musi sie to jednak faczy¢ z misjonarskim zapatem. Poza tym ateisci
mogqg we wszystkim innym roézni¢ sie miedzy sobg. Moga np. by¢ buddystami, marksistami,
racjonalistami, a niektérzy uwazaja, ze i chrzescijanami [2]. Ateistow taczy tylko
niepodzielanie wiary w osobowy byt nadprzyrodzony. Ateizm z cata pewnoscig nie jest
najwazniejszym rysem Swiatopogladu osdb skupionych i wspéitworzacych serwis Racjonalista.
Najwtasciwszym okresleniem naszej postawy jest ,racjonalizm" (racjonalisci). Ateizm wynika z
racjonalizmu, ale go nie wyczerpuje. Do podstawowych cech racjonalizmu mozemy zaliczy¢:
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« przywigzanie do wiedzy i rozumu - oznacza rozwdj wiasnej osoby przez
poszerzanie wiedzy, sprzeciw wobec pradéw postmodernistycznych w filozofii;

- postawa naukowa - mowigc o nauce bez przymiotnika, racjonalista ma na ogot
na mysli nauki przyrodnicze i Sciste;

sceptycyzm umiarkowany, wyrazajacy sie w szczegdlnosci w krytycznym

stosunku do teorii pozanaukowych, pseudonaukowych i antynaukowych, takich jak
magia, astrologia, radiestezja, ufologia itp.;

- naturalistyczne wyjasnienia rzeczywistosci, odrzucajace wszelkie watki
nadnaturalne.

Majac na uwadze taki Swiatopoglad, podejme replike wobec krytyki ,poznawczej metody
ateizmu", gdyz o takg postawe zapewne chodzito apologecie, a tylko niescisle jg okreslit.

Swéj tekst moéglbym tez zatytutowaé¢ ,Metoda poznawcza racjonalizmu bez
znieksztatcen", a to dlatego, iz najwazniejsza linia obrony przed zarzutami katolickiego
apologety — oprocz wskazania na btedy rzeczowe oraz btedy w rozumowaniu — bedzie
prostowanie na ogot celowo dokonanych przezen znieksztatcen i nadinterpretacji. Jesli brak
nam mocnych argumentdow na rzecz tezy przeciwstawianej jakiej$ tezie, bardzo czestym
chwytem erystycznym jest znieksztatcenie tezy przeciwnika, a nastepnie jej ,obalenie" lub
sprowadzenie do absurdu. Wzorcowo dokonat tego Jan Lewandowski, tyle ze ja musiatbym by¢
idiota, aby podziela¢ swiatopoglad, jaki autor wykroit z moich tekstéw, gdyz ,ateizm" "obalony"
przez Lewandowskiego to postawa jakiego$ przednaukowego chtopka-roztropka.

Przejdzmy zatem do rzeczy..

Uwagi wstepne

Cechq charakterystyczng tej polemiki z ateizmem nie jest pokazywanie wyzszosci
Swiatopogladu teistycznego (jak w dawnych napasciach katolickich na $wiatopoglad
alternatywny), a przynajmniej nie jest to otwarcie wystowione. Celem jest wiec przede
wszystkim $ciagniecie ateizmu do poziomu teizmu, pokazanie, Zze pod tym lub owym
wzgledem wyglada on ,tak jak teizm". Poprzez mnozenie rzeczywistych lub — czesciej —
pozornych stabosci przy skoncentrowaniu sie tylko na jednym s$wiatopogladzie, aspekt
porownawczy konfrontacji dwoch punktéw widzenia zostaje rozmyty. Jest tym, co sie potocznie
okresla jako wytykanie zdzbta w oku sasiada, przy ignorowaniu belki we wiasnym.

Czasami jednak autor stara sie porownywac. Z sadem takim spotykamy sie juz w
pierwszym akapicie: ,Ateizm tak jak teizm odnosi sie do pochodzenia swiata i cztowieka, jest
zatem Swiatopogladem metafizycznym (tak samo jak teizm)." Przypuszczam, ze autor napotkat
gdzie$ opinie [3], ze $wiatopoglad ateistyczny tez nie jest wolny od metafizyki, a z czym w
pewnym sensie oczywiscie mozna sie zgodzi¢ (cho¢ swiatopoglad ten w tym przede wszystkim
punkcie jest metafizykg, w ktorym wypowiada sie o metafizyce teistow). Jednak powyzsze
zdanie Lewandowskiego jest ewidentnie btedne. Wypowiedzi ateistow o pochodzeniu $wiata, a
juz z pewnoscig cztowieka, nie moga mie¢ charakteru metafizycznego, o ile majg to byc
wypowiedzi racjonalistéw. Chyba, ze polemista za metafizyke uzna np. Wielki Wybuch lub
ewolucje.

W istocie byta to jednak nieudana préba zréwnania ateizmu i teizmu jako dwéch
metafizyk, na podstawie tego, ze kazdy swiatopoglad jako taki w jakims sensie/aspekcie musi
by¢ metafizyczny. Gdyby apologeta dokonat tego udolnie, woéwczas narazitby sie z mojej strony
na zarzut ekwiwokacji, czyli logicznego btedu (w tym wypadku bytoby to naduzycie catkowicie
$wiadome), ktéry polega na uzywaniu tych samych okreslen dla innych znaczen (mozna
powiedzie¢, ze to tak jakbysmy dokonywali btednych wnioskowan przez uzycie wyrazéw
homonimicznych), albowiem ,metafizyka ateizmu" jest czyms innym niz metafizyka teizmu. W
pierwszym przypadku bedzie to zespdt saddw niemajacych uzasadnienia eksperymentalno-
dedukcyjnego (a kazdy s$wiatopoglad musi zawiera¢ takie sady), w drugim zas — chodzi o
metafizyke teologiczng, mowigcg o rzeczywistosci nadnaturalnej. Na ogdét mowigc o metafizyce
mamy na mysli jej waskie, religijne znaczenie, stad rozszerzanie zakresu znaczeniowego
okreslenia, aby przyréownac¢ do siebie dwie te postawy, bytoby celowym mieszaniem pojec.
Dobrze wiec, ze byto to zamierzenie nieudolne, gdyz polemista zaznacza we wstepie, ze ateizm
bedzie obalat ,,za pomocg analizy logicznej".

Nie znaczy to, ze bledy autora maja charakter tylko pozalogiczny. W jednym z dalszych
akapitéw wytknat mi rzekomy bfad ekwiwokacji, ktéra ma sie kry¢ w nastepujagcym
rozumowaniu wyinterpretowanym przez polemiste z innej mojej wypowiedzi: ,Dzieki teorii



ewolucji (naturze, jesli ktos$ woli) posiedlismy zmysty, za pomocq ktérych poznaliSmy
czesciowg prawde o Swiecie. Dzieki teorii ewolucji (lub naturze) i zmystom poznajemy i
poznamy reszte prawdy o Swiecie". Mniejsza o samg interpretacje, lecz nawet gdybym zawart
w swoich wypowiedziach takie rozumowanie popetnitbym biad typu pars pro toto (cze$¢ przez
catos¢ - btedne uogdlnienie), ale nie bytaby to ekwiwokacja, jak przyjat krytyk.

Konstrukcja krytyki jest oparta na jednej z moich wypowiedzi: ,Natura nasza podata
nam naturalne nasze domniemanie: otaczajacq cie rzeczywisto$¢ poznajesz zmystami i
rozumem. Dlaczego? Dlatego, ze tymi jedynie narzedziami udaje nam sie zdobywac wiedze o
otaczajacej nas rzeczywistosci, ktora jest wiedzg praktyczng, czyli weryfikowalng, (tez w

zakresie praktyki) i funkcjonalng" — 1z ktdorej zostaty wywiedzione cztery wnioski:
1. Swiat poznajemy zmystami kontrolowanymi przez rozum.
II. Musimy poznawac rzeczywisto$¢ w sposob poprawny, bowiem gwarantuje nam to natura,
jaka wydata nas na Swiat.

ITI. To, co obserwujemy, jest pewne, bowiem dodatkowo weryfikujemy to z rzeczywistoscia.
IV. Tylko to, co jest zweryfikowane, mozna uznac za realne.

Nastepnie kazdy z powyzszych wnioskéw poddawany jest krytyce. Dla przejrzystosci
repliki, pozostane przy tym podziale. Dokonatem jednak uporzadkowania argumentéw,

polegajacego na skupieniu uwag dotyczacych:
- aparatu zmystowego w cz.l,
- aparatu racjonalnego w cz.II,
- metodologii naukowej w cz.III,

- btadzenia po omacku w cz.IV.

I. Swiat poznajemy zmystami kontrolowanymi przez rozum

Obrona

Pomimo, iz krytyk prawidlowo wyinterpretowat ten sad z mojej wypowiedzi, jednak
wbrew temu, w czesci zatytutowanej jak powyzej, nie podejmuje sie krytyki takiego witasnie
sadu, lecz dokonuje dla ufatwienia jego znieksztatcenia. Argumenty polegajq zasadniczo na
wykazywaniu stabosci zmystéw cztowieka w poznawaniu rzeczywistosci, zatem krytykuje sig
sad: ,Swiat poznajemy zmystami". Méwigc inaczej: caty wywod na ten temat jest w istocie
krytyka skrajnego sensualizmu, a nie racjonalizmu (zespolonego oczywiscie z
sensualizmem), zatem jest bezwartosciowy polemicznie i jako taki moze by¢ wyrzucony do
kosza. Na tym mogtbym poprzestac, ale chciatbym uszczegdtowic to wyjasnienie.

Wyjasnienia szczegotowe

1. Zmystowy Don Kichot

Szumne wyliczanie stabosci zmystéw jako orez przeciw racjonalizmowi jest zabiegiem
oSmieszajagcym autora, gdyz to sg fakty banalne, to stwierdzanie oczywistosci, ktérej nikt o
$wiatopogladzie naukowym nie kwestionuje, gdyz sg to fakty stwierdzane wiasnie dzieki
badaniom naukowym $wiata, w celu korekcji znieksztatcen poznania. Momentami ta
argumentacja ociera sie o absurd, jak np. postuzenie sie przyktadem otéwka znieksztatconego
percepcyjnie po wtozeniu do wody, tudziez fatamorgany na pustyni. Takie stabosci poznawcze
potraktowane jako swoiste stabosci epistemologii ateistycznej sg w najlepszym razie zabawne.
Ateista moze wyszukac jeszcze lepsze przyktady, kierujac je przeciw ,epistemologii religijnej",
jak np. ,widzenie" Matki Boskiej w jakich$ przypadkowych zaciekach przez religijne rzesze,
styszenie ,gtosu Boga", widzenie tunelu przedsmiertnego i catej masy rdéznorakich omamow
zmystowych jakim zywi sie ludzka religijnos¢. A cudy? Jakiez to ztomowisko omamow
zmystowych! Mozna przyja¢, ze wiekszos$¢ nieztomnych przekonan religijnych bierze sie wlasnie
z niedoskonatosci ludzkiego aparatu zmystowo-racjonalnego. Aby nie szukaé egzotycznych
przyktadéw: nawrdcenie zatozyciela chrzescijanstwa. Pewnego razu Pawet jechat do Damaszku
i nagle w stoncu potudnia o$wiecita go jasnos$c i ,ujrzat Pana". Trafnie zauwaza Deschner: ,nie
trzeba wykluczac¢ historycznosci owej sceny, ktéra rozegrata sie pod Damaszkiem. Historia
religii zna wszak poetyckie ukazywanie banalnych przezy¢. Co wiecej, mocny blask stoneczny
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zawsze sprzyja wizjom, a pustynia byta z dawien dawna szczegélnie dogodnym miejscem dla
tego rodzaju zjawisk". Dla racjonalisty zdarzenie to wyczerpuje wszelkie znamiona
wspominanej przez Lewandowskiego fatamorgany! Powtérzmy jeszcze raz: wskazywanie
ztudzen zmystowych jako przyczyny stabosci ateizmu jest wielkim nieporozumieniem, to jest
miecz obosieczny, a jak pokazatem powyzej, mozna zen uczyni¢ nawet ostrze skierowane w
jedna tylko strone, ale przeciwng niz ta przeciwko ktérej wystepuje katolicki apologeta.

2. O tym jak Galileusz pognebit ateistow

To wiasnie ludzie zadni wiedzy ,ziemskiej", ktérych nie zadowalat mitologiczny obraz
Swiata, doskonalili metode poznania poprzez zmysty, badajac znieksztatcenia przez nie
tworzone. Jesli fakt stwierdzony ponad wszelkg watpliwo$¢ nie odpowiadat $wiadectwu
zmystdéw, racjonalisci nie mieli zadnych skruputdw w przyznaniu, ze nie mozna dawac wiary
Swiadectwu zmystdéw, czego bardzo czesto nie mozna byto powiedzie¢ o ludziach oddanych
doktrynom religijnym. Ta konkluzja bardzo tatwo moze ujs¢ naszej uwadze, w gaszczu
sofisterii apologetycznej. I tak dla przykfadu: Lewandowski w swoim tek$cie nawigzuje do
sporu wokét tez Galileusza i Kopernika, jako argument przeciw ateizmowi. Pisze: ,Przyktadem
ukrytych w naszym umysle idei znieksztatcajacych interpretacje naszej obserwacji moze by¢ tu
réwniez spdér z Galileuszem. Gtdwnym argumentem jego oponentéw przeciw ruchowi
obrotowemu Ziemi byto stwierdzenie, Zze gdyby Ziemia obracata sie, to kamien zrzucony z
wiezy naprzeciw niej spadatby wskutek obrotu Ziemi po torze tukowym w miejscu za wiezq, a
nie przed nig. Wydawato sie to tak oczywiste i zgodne z obserwacjg, ze nikt nie przypuszczat
nawet w najsmielszych snach, Ze takie argumentowanie moze by¢ ztudne. (..) A jednak
okazato sie, ze to nie argumentowanie Kopernika i Galileusza byto niezgodne z rzeczywistoscia,
tylko wtasnie ich oponenci byli w bfedzie." Jest to szczyt hipokryzji, gdyz autor stdw sugeruje
tozsamosc¢ ,naiwnoateistycznej sensualnosci" jaka ,obala", z postawg krytykéw Galileusza, a
przeciez wiadomo, ze déwczesni racjonaliSci i naukowcy generalnie uznali argumentacje
naukowg heliocentryzmu, a zasadniczg przyczyng dla ktérej srodowiskom chrzescijanskim ,w
najémielszych snach" nie przychodzito do gtowy odrzuci¢ btedne $wiadectwo zmystdéw, byt fakt,
ze sankcjonowata je mitologia judeochrzescijariska na strazy ktérej stali siepacze inkwizycyijni.
Zatem wspomniani przez Lewandowskiego ,btadzacy oponenci" Galileusza to w linii prostej
poprzednicy krytyka — katoliccy apologeci. Wywodzili oni wéwczas witasnie to co wykpiwa
wspotczesny apologeta. Poczytajmy dla przyktadu fragment z encyklopedii ks. Chmielowskiego,
koryfeusza osiemnastowiecznego katolicyzmu polskiego: ,Gdyby ziemia sie obracata, tedyby
rzuciwszy kto kamien do goéry, albo strzate prosciusienko pusciwszy, nizeliby ten, albo ta na dét
padty, powinienby Cziek z Ziemig odleci¢ od nich na kilka tysiecy mil, a przecie czesto na tegoz
ktory rzuca, albo strzela w goére, znowu padajg owe rzeczy do goéry rzucone." Wpadiby
zapewne w nieliche zdziwienie, gdyby dane mu byto sie dowiedzieé, iz jego prawomysine
twierdzenia bedg wykorzystane jako przyktad ..stabosci ateizmu.

Jakkolwiek caty wywdd o stabosci zmystéw, pomyslany jako argument przeciwko
wspotczesnym racjonalistom, jest kiepskim pomystem, tak prowadzenie czytelnikdw takimi
$ciezkami myslowymi jak powyzej, budzi naszg szczegdlng irytacje.

3. Obserwacje ,,skazone" teoriami

Jako najwazniejszq stabo$¢ poznania zmystowego autor roztrzasa wyimaginowany
problem ,czystosci poznania". Nie istnieje - grzmi — czysta obserwacja z ktérej nastepnie
wytaniajg sie prawa, gdyz wczesniej w naszym umysle mamy pewne zatozenia, wyobrazenia,
przedsady (nie myli¢ z przesadami, jak uczynit to Lewandowski). Jest to problem
wyimaginowany, gdyz cofa nas do zarzutdéw Poppera wobec filozofii nauki Bacona. Autor dla
nadania powagi swym wywodom przywotuje wypowiedz Poppera o ,skazeniu teoriami"
wszystkich twierdzen (o skazeniu filozof ten pisat w cudzystowie). Oczywiscie, ze nie istnieje
czysta obserwacja, zgadzamy sie przeciez z Popperem. Ale ten na ktdérego powotuje sie
Lewandowski dla uzasadnienia swoich wywodoéw deprecjonujgcych poznanie naukowe, byt
scjentystg! Wyjasnienie tego jest bardzo proste: wnioski z problemu uwikfania poznania
teoriami sq odmienne od tych jakie snuje krytyk: to w zadnym razie nie deprecjonuje praw
nauki i Swiatopogladu naukowego. Apologeta mistyfikuje te kwestie, usitujac przekonac nas, ze
zasadniczym problemem jest czy pierwsza byta kura czy jajko, podczas kiedy w nauce idzie o
to, czy z jajka wykluwa sie co$ wartosciowego. Ten sztuczny problem wyjasnia R. Feynman:
"W s$redniowieczu (!) sadzono, ze ludzie po prostu dokonujg wielu obserwacji i ze to same



obserwacje sugerujg prawa. Ale to tak nie dziata. Wymagana jest o wiele wieksza wyobraznia.
Dlatego nastepna rzecz o ktérej musimy powiedzieé¢, dotyczy pochodzenia nowych hipotez,
chociaz tak dtugo, jak dlugo one sie pojawiajg, nie ma to zadnego znaczenia. Potrafimy
rozstrzygac, czy hipoteza jest poprawna czy nie, chociaz nie ma nic wspdlnego z tym, skad ona
sie wzieta. Po prostu sprawdzamy, czy pozostaje w zgodzie z obserwacjami. W nauce nie
interesuje sie wiec tym, skad pochodzi hipoteza. (..) Prawa sg prawami zgadywanymi,
ekstrapolacjami, a nie czyms, co wynika bezposrednio z obserwacji. Sq one tym, co udato sie
odgadnac¢ i co przeszito, jak na razie, przez sito." [4]

W serwisie Katolik dziat poswiecony ateizmowi otwiera sekcje zatytutowana ,Polemiki z
btedami". Jedyne co mozna o tym powiedzie¢, to ze jest to zbidér btednych twierdzen na temat
ateizmu, do ktoérych polemiki dopiero nalezatoby napisa¢. [5] Kolejne akapity zarzutéw
apologety wedruja do kosza.

4. Naturalne domniemanie epistemologiczne

Tyrady antyzmystowe koncza sie rozwazaniami nad ,gigantyczng tautologia”,
okreslong dalej ,pieknym przyktadem logicznego btedu, zwanego btednym kotem"”, jaka
wykonkludowat krytyk z przytaczanego we wstepie fragmentu mojej wypowiedzi: ,Natura
nasza podata nam naturalne nasze domniemanie: otaczajaca cie rzeczywisto$¢ poznajesz
zmystami i rozumem. Dlaczego? Dlatego, ze tymi jedynie narzedziami udaje nam sie zdobywac
wiedze o otaczajacej nas rzeczywistosci, ktora jest wiedzg praktyczng, czyli weryfikowalng,
(tez w zakresie praktyki) i funkcjonalng". Na czym ma polega¢ moje zapetlenie? ,Co dla
cytowanego ateisty jest ,dowodem" na to, ze otaczajaca nas rzeczywistos¢ poznajemy naszymi
zmystami i rozumem? To, ze otaczajaca nas rzeczywisto$¢ poznajemy naszymi zmystami.
Mysle, ze dalszy komentarz jest tu zbyteczny, tautologia jest tu ewidentna.” - dodaje
Lewandowski. Krytyk nie zrozumiat jednak fragmentu stanowigcego przedmiot jego krytyki.
Nie byto bowiem mowy o tym, Zze poznawanie przez nas $wiata za pomocg zmystow i rozumu
jest dowodem na prawdziwosé poznawania przez nas $wiata za pomocg zmystow i rozumu, ale
o "naturalnym domniemaniu”, o jakim czasami pisatem, czyli stwierdzeniu, ze skoro nasz
naturalny aparat zmystowy i racjonalny pozwala nam trafnie rozpoznawaé rzeczywistos¢ w
jakiej egzystujemy (dzieki czemu np. mozemy przewidywa¢ w okreslonym zakresie pewne
prawidtowosci zdarzen w tejze rzeczywistosci), wiec na zasadzie domniemania nasze czynnosci
poznawcze opierajg sie na tym naturalnym aparacie, ktérego skutecznos¢ zostata stwierdzona
w pewnych aspektach.

Z moich tekstéw komentator wychwycit wprawdzie, ze wnioskowanie ,poniewaz
poznajemy, wiec poznajemy", jakie mi przyszyl, jawi sie troche niewyraznie, gdyz stwierdza
dalej: "Co ciekawe, ten sam ateusz w innym miejscu przyznaje..." — po czym przytacza mojq
wypowiedz $wiadczacg, ze wcale nie dowodze pewnosci poznania przez to tylko, ze mam
wbudowany naturalnie aparat poznawczy. A w przypisie do tego dodaje: ,Inne ciekawe
stwierdzenia poddajace jakby w niepewnos¢ epistemologie ateisty..." — i przytacza jeszcze
inng mojg wypowiedz, ktéra nie pozostawia zadnych watpliwosci co do rzekomej tautologii. To
co tak ,jakby" zaciekawito krytyka, to po prostu moje wyrazne zaprzeczenie przyszywanej mi
tautologii. To ciekawe, ze ateusz nie uwaza tego co ja uwazam, ze on uwaza...

Wyjasnijmy teraz o co mi chodzito z tym domniemaniem. Ot6z domniemania opierajq sie
na pewnych stwierdzonych prawidtowosciach, np. z faktu, ze dzieci rodzgce sie w matzenstwie
pochodzg na ogdt od obojga matzonkow, w prawie przyjmuje sie domniemanie ojcostwa meza
matki dziecka. Jest to jednakze domniemanie wzruszalne, gdyz pewien odsetek dzieci rodzacy
sig w matzenstwach rodzi sie bez czynnego udziatu matzonka (sprawcag byt oczywiscie ,Duch
Swiety"). Czasami sie tak zdarza, ze matzonek powezmie grube watpliwosci co do swojego
udziatu w akcie mitosci w nastepstwie ktoérego rodzina ulegta powiekszeniu i przed sadem stara
sie obali¢ domniemanie.

Podobnie z aparatem poznawczym. Mozemy zakwestionowaé jego prawidtowe
funkcjonowanie co do okreslonych fragmentéw rzeczywistosci. Wiemy, ze tak sie wiasnie dzieje
i przyjmujemy dzi$ takie wnioski, ktére w poznaniu ,z domniemania" byty mistyfikowane. Jest
to problem poznania ,naszego $wiata", ale obecnie zdajemy sobie sprawe, ze w odniesieniu do
~nnych swiatdw" jest to jeszcze bardziej widoczne, i ze naturalny aparat poznawczy jest tutaj
bardzo utomny. Poznanie tutaj moze sprowadzac sie ostatecznie do réownan matematycznych.
Mozna od biedy wierzy¢, ze to bardzo mato, ze zza réwnan nie wida¢ ,tronu Boga" jaki sie tam
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niechybnie znajduje, ale racjonalista odrzuca taki poglad jako przejaw gigantycznej
naiwnosci.

Aby przetamac¢ ,domnienanie naturalne" nalezy to udowodnié, a nie opiera¢ swe
przekonania na powszechnosci plotek, czy szalonej wizji, ze skoro stwierdzono ,nieprawe"
pochodzenie ilu$ tam brzdacéw, tedy automatycznie nalezy powzigé watpliwosci w skali ogdlnej
co do wszystkich dzieci rodzacych sie w matzenstwach. A moze wszystkie rodzg sie bez udziatu
mezow?

Smieré potowy ,Krytycznej analizy metody poznawczej ateizmu" uczcijmy chwilg
milczenia...

II. Musimy poznawac rzeczywisto$¢ w sposob poprawny,
bowiem gwarantuje nam to natura, jaka wydata nas na
swiat.

Obrona

Odnosnie tej kwestii nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz po tautologii jest to drugie
powazne znieksztatcenie tej samej mojej wypowiedzi - z mojego zdania o domniemaniu
naturalnym (ani z jakiegokolwiek innego) nie wynika teza, ze ,musimy poznawac
rzeczywostos$¢ w sposéb poprawny”. Jest to apologetyczny wymyst. Wyjasnieniem tego sg
przede wszystkim moje powyzsze uwagi o rzekomej tautologii. Podobnie jak w czesci 1., na
pierwszym akapicie mdégtbym skorczy¢é moja replike. Dodam jednak do tego kilka uwag.

Wyjasnienia szczegotowe

1. Katolickie sity chaosu

Oprocz donkiszoteryjnego obnazania stabosci zmystdw polemista w nastepujacy sposéb
prébuje znieksztatca¢ naukowy punkt widzenia rozumu i umystu: ,zgodnie z punktem widzenia
ateizmu nasze umysty nie sq tworem z wyposazonym przez Boga aparatem umozliwiajagcym
poprawne, rozsgadne i racjonalne poznanie rzeczywistosci, sq one tylko produktami
przypadkowych sit chaosu, powstatymi na drodze Slepej ewolucji. Tym samym nasze umysty
Jjako chaotyczny twor ewolucji nie sq Zzadnym gwarantem dla jakiegokolwiek uporzadkowanego
i ,racjonalnego” procesu poznawczego wzgledem Swiata. W takim wypadku nie wiadomo, czy
cokolwiek poprawnie poznajemy, interpretujemy, czy nie tworzymy w naszych umystach
jedynie kolejnych idei chaosu." Musze przyznaé, ze nie mam pojecia co autor ma na mysli
moéwigc o ,sitach chaosu", ,chaotycznym tworze ewolucji" (dalej zamiennie takze jako: ,twor
chaosu"), ,ideach chaosu". Nic sensownego z tego nie wynika, a jedyny chaos jaki mozna tam
stwierdzi¢, to chaos wywodu (wedtug autora ,twér chaosu" powstaty jako produkt ,sit chaosu"
jest ,chaotycznym tworem") oraz chaotyczne wyobrazenie o ewolucji, na co nalezatoby
autorowi (jak i jemu podobnym) poleci¢ uzupetnienie wiedzy w tym zakresie, aby w przysztosci
wiedzie¢ wiecej i np. nie myli¢ ewolucji z metafizykg. [6] Wedle prawdopodobienstwa autor
chciat nam powiedzie¢, Ze jego zdaniem mozg jako produkt powstaty w procesie
przypadkowych mutacji i doboru naturalnego nie bytby w stanie prawidlowo odbierac
rzeczywistosci oraz formowac jej obrazu, i nie mielibySmy przy takich zatozeniach jakiejkolwiek
pewnosci, ze poznajemy rzeczywisto$¢, gdyz rownie dobrze mogtyby to by¢ obrazki zupetnie
fikcyjne i do rzeczywistosci nieprzystajace (najpewniej owe ,idee chaosu"). Jednak gdyby
nasze umysty wytwarzaty obrazy, ktére nijak sie majg do rzeczywistosci, to my nie bylibySmy
w tej rzeczywistosci w stanie przetrwaé. Modzgi, ktére wytwarzaty zte odwzorowania —
wyginely. Pozostaty te, ktdre rzeczywistos¢ ,,obrabiaty" w sposob zadowalajacy.

Natomiast nie ma watpliwosci, ze nasz aparat zmystowo-racjonalny ,z natury" obrazuje
rzeczywisto$¢ w sposdb z pewnym marginesem btedu, obraz ten jest czeSciowo znieksztatcony,
czesciowo ograniczony. Jak ujmuje to Bernard Korzeniewski, polski biolog molekularny, tworca
cybernetycznej koncepcji zycia: ,asocjacja bodzcow ze Srodowiska z reakcjami organizmu na
te bodzce, sprawna tylko instrumentalnie (tzn. ze wzgledu na przezycie organizmu, a nie jego
zdolnosci "czysto poznawcze"), prowadzi w obrebie sieci neuronalnej do odwzorowania, w



sposOb mniej lub bardziej adekwatny, struktury s$wiata. Odwzorowanie to jest zawsze
niedoskonate, a jego postac jest w duzej mierze uzalezniona od fizjologii narzadéw zmystowych
oraz sieci neuronalnej. Istota, ,substancja", tres¢ poje¢ pochodzi tylez ze struktury $wiata, ile
ze struktury zmystéw, sposobu porzadkowania przez nie wrazen. Cziowiek, poznajac sSwiat,
zapomina czesto, iz jego myslenie, sie¢ pojeciowa, a zatem kategorie, w ktérych rozwaza
rzeczywistos¢, odzwierciedlajg nie tylko ,konieczne" cechy swiata, lecz takze akcydentalne [7]
(bo uksztattowane przez ewolucje) mechanizmy dziatania naszych receptoréw i obrébki przez
ukfad nerwowy danych z nich pochodzacych."

Aby zdemistyfikowac¢ ten obraz prowadzimy intensywne badania nad funkcjonowaniem
naszego aparatu poznawczego, diagnozujac jego braki i wady powstate w drodze
oddziatywania ,sit chaosu", celem jego optymalizacji. ,W podejsciu ewolucyjnym zmuszeni
jestesmy do uznania stopniowalnosci poznania $wiata realnego. U organizméw o sfabo
rozwinietym i zréznicowanym ukfadzie nerwowym poziom ten jest bardzo niski, wzrasta on
wraz z rozwojem sieci nerwowej, receptorow i efektordw, osiggajac szczyt rozwoju u cztowieka.
Szczyt w rozumieniu dotychczasowych osiggnie¢ ewolucji, niewatpliwie bowiem mozna péjsc
dalej. Mozna tez wybrac nieco inng droge, wyksztatcajgc inne receptory (czute, na przyktad, na
podczerwien czy ultradzwieki). (...) Cztowiek moze posrednio, przy pomocy rozwoju nauki i
budowy odpowiedniej aparatury, zrekompensowac¢ brak pewnych zmystéw i wrodzonych
sposobow widzenia $wiata, tworzac sobie ich ‘protezy'." [8]

2. Diaboliczne karaluchy

Czytamy w krytykowanym tekscie: ,Zgodnie z ateistyczng argumentacjg ewolucja
wyposazyta nas w mozg w celu jak najlepszego przetrwania na ziemi, a tym samym do
poprawnego poznawania rzeczywistosci. Jednakze zauwazmy, ze najlepiej przystosowane
przez ewolucje do przetrwania zostaty karaluchy i mchy, ktore przezyja kazde, nawet
najbardziej niesprzyjajgce warunki. Glony Swietnie radzgce sobie od milionédw lat na dnie
oceandw w ogodle ,nie majg pojecia” o tym, ze poza ich podwodnym Swiatem istnieje sSwiat
bezkresnego powietrza." Wskazywatem powyzej, ze mdj krytyk nie bardzo rozumie istote
ewolucji. Tutaj mozna zauwazy¢, ze twierdzenie o ,wyzszosci" przystosowania karaluchéw nad
ludzmi jest bardzo niepowaznym twierdzeniem. Cztowiek jest najbardziej epidemicznym,
wszedobylskim, niepowstrzymanym i autorytarnym wytworem ewolucji jaki dotad powstat. O
to wiasnie chodzi w ,logice" ewolucji: zajmowanie kolejnych nisz ekologicznych,
rozstrzestrzenianie sie (owo ewolucyjne sprzezenie zwrotne dodatnie). ,Korona stworzenia"
jest tak niepohamowana, ze wyrywa sie juz poza wtasne Ssrodowisko, leci w kosmos (a moze
Jan Lewandowski wie co$ o planowanej rywalizacji kosmicznej miedzy ludzmi i karaluchami?).
Jakie$ gtebokie gatunkowe leki muszg sie wigzac z filmami katastroficznymi w ktdrych pewien
gatunek innych zwierzat, zagraza naszemu bytowi: a to ptaki, a to osy, a to weze, (by¢ moze
kto$ nakrecit i o demonicznych karaluchach, ale nie ogladatem). Rzeczywistos$¢ jest jednak
zupetnie inna — to my zagrazamy wszystkim innym. tadnie ujat to E.O. Wilson: ,Pierwszym
wielkim wydarzeniem bylo powstanie zycia na Ziemi. (..) Na koniec, ku zalowi wiekszosci
wczesniejszych form zycia, powstat cziowiek." Nie mozemy wykluczy¢, ze w jednostkowym
przypadku komus karaluchy tak dadza sie we znaki, ze moze nam sie zdawa¢, iz niechybnie sg
lepiej przystosowane do zycia niz my, ale tez nie mozna od razu generalizowac.

3. Karalusze zadufanie

Jesli sie poréwnuje nas do glondéw, ktore ,nie majg pojecia" o tym co jest poza ich
$wiatem, to ja sie mdégibym nawet z tym zgodzi¢, a przynajmniej dopusci¢ takie poréwnanie.
Jednak nie rozumiem dlaczego ma to by¢ argument przeciwko epistemologii ateistycznej? By¢
moze narazamy sie na ,kosmiczng $Smiesznos$¢" snujac takie lub owakie teorie o tym co poza
naszym bajorkiem. My jednak nie wykluczamy, ze mogq istnie¢ inne, takze potezniejsze,
doskonalsze od nas formy zycia w kosmosie. Rzecz w tym, ze przy konstatacji takiej naszej
sytuacji epistemologicznej wobec wszechogromu, teisci przypominajg karaluchy, ktérym sie
zdaje, ze Dom w ktérym sie rozplenity zostat przez Konstruktora zbudowany wtasnie dla nich, i
ze Konstruktor ma ich w wielkim powazaniu, ze stale sie nimi opiekuje, oraz ze kiedy skonczy
sie ich marny karaluszy zywot, to dopiero Konstruktor da im cudowne lokum, i ze juz zawsze
sie bedzie do nich usmiechat i nigdy nie bedzie ich wiecej rozdeptywat, bo przeciez juz nie
bedzie musiat wystawia¢ ich przekonan na préobe, poddawac¢ martyrologii, tudziez karom za
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niedowiarstwo lub herezje.

Konczac fragment glonno-karaluszy, autor konkluduje: ,Tym samym twierdzenie, ze
ewolucja w celu naszego przetrwania musiata wyksztatcic w nas poprawne poznanie
rzeczywistosci, jest po prostu naciggane." Oczywiscie! tylko pytanie kto kogo i na co tutaj
naciggat? Wyjasnia nam to przypis poczyniony przy okazji tych wywodoéw: , O dziwo, zgadza
sie z tym nawet jeden z ateistow...” — po czym, jak sie juz spodziewamy, nastepuje fragment
jednego z tekstow Agnosiewicza, w ktorym tenze bezsprzecznie obala wypociny ,,Agnosiewicza"
wysSmiewane przez Lewandowskiego. ,,O dziwo", ,co ciekawe"”, rodzi sie ,jakby niepewnos¢", ze
nie zachodzi tozsamo$¢ Agnosiewicza i ,Agnosiewicza"...

III. To, co obserwujemy, jest pewne, bowiem dodatkowo
weryfikujemy to z rzeczywistoscia.

W czesci trzeciej mowa jest gtdwnie o braku ,wzorcow poznawczych", ktére by
potwierdzaty ,ateistyczne" odkrycia, oraz o fatszywych ,autorytetach", ktére potwierdzajg je w
sposdb niedostateczny. Gtowna teza wokét ktérej obraca sie rozumowanie autora gtosi, iz
$wiatopoglad racjonalistow (opierajacy sie na nauce) jest niepewny, gdyz nie ma
.Ostatecznego autorytetu do ktérego mozna by sie odwotaé w swych twierdzeniach", zatem
nie jest ani odrobine bardziej pewny niz teizm. Nie wiadomo za bardzo o jakim autorytecie
pisze autor, ale niewatpliwym jest, iz nie ma czegos takiego jak ,papiez nauki". Wida¢ zarazem
charakterystyczne myslenie katolickie: o wiarygodnosci tez przesadza Autorytet — Nieomylny
Weryfikator Prawdy.

W tym kontek$cie nasuwajq sie pewne spostrzezenia o charakterze naukowym, ktore
Edward Wilson ujat nastepujaco: "Sadze, ze etolodzy z innej planety od razu zauwazyliby
semiotyczne podobienstwo miedzy zachowaniem sie podporzadkowanych czionkéw grup
zwierzat a przejawami postuszenstwa wobec autorytetéw religijnych i Swieckich
obserwaowanego wsrod ludzi. Zauwazyliby, ze najbardziej rozbudowane rytuaty postuszenstwa
sq adresowane do bogdw, hiperdominujacych cho¢ niewidzialnych cztonkow ludzkich
spotecznosci. Doszliby przeto do stusznego wniosku, Zze nie tylko pod wzgledem anatomii, ale
takze podstawowych zachowan spotecznych Homo sapiens catkiem niedawno oddzielit sie
ewolucyjnie od swych krewnych z rzedu naczelnych. (..) Zgodnie ze swoim maitpim
dziedzictwem ludzie tatwo dajg sie uwodzi¢ pewnym siebie charyzmatycznym przywddcom,
zwlaszcza mezczyznom. Najsilniej tego typu predyspozycje zaznaczajq sie w organizacjach
religijnych. Wokoét takich przywddcodw powstajg zwykle kulty. Wiadza przywddcy rosnie, jesli
potrafi przekona¢ innych, ze ma specjalny dostep do najwyzszej, dominujacej istoty, ktorg
zwykle jest meska posta¢ Boga. W miare jak kulty przeksztatcajg sie w religie, obraz
najwyzszego bytu wzmacniajg kolejne elementy mitu i liturgii. Z czasem autorytet twoércow
religii i ich nastepcow zostaje uwieczniony w Swietych ksiegach. Bezwzglednie ttumione sg
wszelkie nieprawomys$lne wystgpienia podporzadkowanych cztonkéw grupy zwanych
bluzniercami." (Kosiliencja)

Jeden z najniezwyklejszych naukowcéw XX w., Richard P. Feynman, jeden ze swych
wykfadéw popularnonaukowych rozpoczat w ten sposdb: , A gdybyscie zaczeli wierzy¢ w to, co
powiedziatem wczesniej, tylko dlatego, ze jestem uczonym i ze, jak wyczytaliscie z programu,
dostatem wiele nagrdd i tak dalej, zamiast zastanawiac¢ sie bezposrednio nad problemami —
czyli jesli drzemie w was tesknota za autorytetem — sprawie, ze dzisiejszego wieczoru
pozbedziecie sie balastu tego rodzaju. Poswiecam ten wyktad wykazaniu, jak $mieszne wnioski
i niespotykane stwierdzenia moze wygtosi¢ ktos taki jak ja. Chce zniszczy¢ zbudowany
wczesniej obraz siebie jako autorytetu." Nie zanotowano chyba podobnego zachowania ze
strony jakiegokolwiek propagandysty lub proroka jednej ze wspaniatych epistemologii
religijnych. Co$ takiego mozliwe jest tylko wsrdéd ludzi, ktorzy jak Feynman mowig o sobie:
~Oczywiscie, ja sam zaliczam sie do niewierzacych", a ktdorych S$wiatopoglad okreslany jest
przez piewcow mitosci jako ,utomny obraz s$wiata" (w takim katalogu znalazta sie krytyka
~poznawczej metody ateizmu").

Postawa naukowa nie jest wprawdzie weryfikowana przez zaden autorytet, ale nie jest
tym samym nieweryfikowalna, cho¢ to sprawdzona i godna zaufania metodologia o tym
decyduje, a nie autorytet.



1. Metodologia naukowa

W innym miejscu a propos metodologii naukowej obronca wiary pisze cos$ takiego: ,Jak
widzimy, dla cytowanego ateusza nie jest az tak istotne to, czy istnieje uzasadnienie dla jego
pogladu gtoszgacego, ze w sposdb nie znieksztatcony moze on poznawac rzeczywistosé, tylko
wazne jest dla niego to, czy jest wierny pewnej modnej we wspofczesnym Swiecie eleganckiej
metodzie. Zatem nie jest wazna dla niego prawda, lecz wiernos¢ naukowej modzie". Tutaj
widzimy juz jak mdj oponent posunat sie daleko poza granice dorzecznosci. Tym jest nie tylko
uznanie metodologii naukowej za ,naukowg mode" (!), ale pogalopowanie poza oficjalne
stanowisko jego pryncypatow z Watykanu, ktérzy dzi$ robig co mogga, aby wykazac jak gteboko
lezy im na sercu metodologia nauk przyrodniczych (watykanskie sympozja naukowe,
konferencje, panele dialogowe itd.). Zaleca sie zatem dla zachowania prawomysinosci
nieprzywdziewanie surduta postmodernistycznego [9], a na dobry poczatek jakas dobrg
lekture o tym czym naprawde jest metodologia naukowa. [10]

W tym miejscu ograniczmy sie tylko do wskazania, ze domniemana ,moda naukowa", to
zespot zatozen ktérym musi odpowiadac hipoteza (model matematyczny), aby mogta by¢
uznana za udoskonalajacq nasze przyblizenie do prawdy teorie naukowa, wsrdod ktérych
wyrdznia sie przede wszystkim:

+ oszczedno$¢ - im mniej podstawowych poje¢ i proceséw niezbednych dla
wyjasnienia zjawiska, tym lepiej; to co nie jest niezbedne traktujemy ,brzytwg
Ockhama";

+ 0golnos¢ - im wiekszy zakres zjawisk opisuje model, tym wieksze zachodzi
prawdopodobienstwo, ze bedzie on prawdziwy;

- konsiliencja — nowe teorie, ktdére sa spojne z solidnie ugruntowang
dotychczasowq wiedzg z innych dyscyplin, sgq zdecydowanie skuteczniejsze w teorii i w
praktyce od takich, ktérym tej spdjnosci brak;

- moc przewidywania - najwazniejsza cecha porzadnej teorii naukowej.
Najwieksze szanse przetrwania majg teorie, ktdre zawierajg precyzyjne hipotezy
obejmujace swym zasiegiem wiele zjawisk, a ich przewidywania najtatwiej sprawdzi¢ za
pomocya obserwacji i eksperymentu. [11]

Absurdalne jest stwierdzenie, ze jest to jakas moda. Osobiscie jestem jednak
przekonany, ze do$¢ powszechne kwestionowanie nauki z punktu widzenia filozofii, a
najczesciej wsréd kregdw humanistyczno-postmodernistycznych, jest modg naszych czaséw i
jako taka musi przeming¢, kiedy jej wyznawcdédw znudzg juz jatowe ataki na nauke. Podkresimy
wiec: ,Nauka jest uniwersalna — to zapewne najbardziej uniwersalne sposréd osiggniec
cztowieka, przenikajace wszystkie ludzkie kultury. Religie i filozofie majgq swdj kulturowy
(chociazby wschod — zachdéd) czy narodowy wymiar — nauka jest dorobkiem catej ludzkiej
rasy. (...) Na ironie zakrawa fakt, iz nauka, ktéra nigdy nie dazyta do odkrycia prawd
absolutnych, a wrecz odcinata sie od takich poszukiwan, dzi$ jest blizej petnego zrozumienia
$wiata niz filozofia, ktora zawsze miata takie aspiracje. Wspodtczesne koncepcje upadku czy
"wrodzonego zfa" nauki to czysty nonsens. To kolejna przemijajaca intelektualna moda, ktoéra
odejdzie w niepamie¢ wraz ze swymi tworcami, jak Theodore Roszak czy Carlos Castenada.
Tymczasem Newton i Einstein zyjg, a to, co stworzyli, jest tak samo wazne na Biegunie
Pétnocnym, réwniku i w najbardziej odlegtym zakatku wszechswiata." [12]

Nauka jest oczywiscie produktem kulturowym. Jednak przy takim stwierdzeniu nie trudno
0 nieporozumienia. Kultury s zmienne, umowne i przypadkowe. ,Prosta pochodng
rozbieznosci ewolucji kultur jest fakt, ze istniejgce w ich obrebie sensy dotyczace religii, sztuki,
relacji spotecznych, jezyka sg czysto intersubiektywne, znikajg zaraz po opuszczeniu danej
kultury. Dzieje sie tak dlatego, ze $wiat obiektywny jest neutralny wobec kultur — pozostawia
im zupetng swobode rozwoju, dopoki nie ignorujg one najprostszych faktow tego sSwiata, na
przyktad tego, ze trzeba sie odzywiac i unika¢ drapieznikédw oraz chroni¢ przed zimnem, aby
przezy¢. Wieksza cze$¢ kultury ma zatem tylko tyle zwigzku ze Swiatem zewnetrznym, ile
musi. Bez tego kultura nie mogtaby istnie¢, jako ze fizyka nie uznaje zadnych wartosci
etycznych lub estetycznych, ani tez nie afirmuje Zadnego rodzaju bostwa. Istnieje jednak
dziedzina kultury ktéra, z wtasnego wyboru, zdecydowata sie na znacznie sScislejszy zwigzek ze
Swiatem obiektywnym, a zatem zrezygnowata z owego prawa do niczym nie skrepowanej
produkcji dowolnych i umownych znaczen, ktére, kiedy juz zaistnieja, stajq sie sensami
jedynymi i obowigzujacymi. Dziedzing tg jest oczywiscie nauka" (B. Korzeniewski).
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2. Niepewnos$¢ ostateczna

Jesli chodzi o bardziej ogdlng niepewnos¢ prawd sSwiatopogladu racjonalistycznego —
niepewnos¢ ostateczng, to sprawa wyglada tak, Ze przyznajemy, iz brak nam ,ostatecznego
odniesienia" przesadzajacego o wszystkim w sposob absolutnie pewny, natomiast teistom
jedynie wydaje sie, ze posiadajg takie ostateczne odniesienie, ktérym miatby by¢ Bog, a ze
jest to ,Ktos$" bardzo matomdwny i wstydliwy, czasowo zastepuje go jego ziemski gaduta —
papiez. Racjonalista zdaje sobie sprawe, iz nie istnieje ostateczna instancja poznawcza, zatem
.posiadanie ostatecznego autorytetu" moze by¢ co najwyzej neutralne dla poznania, ale
najczesciej bywa znieksztatcajace i wprowadzajace w biad: Slepiec oprowadza sSlepcéw po
Muzeum Abstrakcji.

Brak nam wspominanego przez autora ,wzorca" poznania, ale wiasnie dlatego
odkrywanie tajemnic natury jest tak fascynujace, gdyz jest wyprawg w nieznane. Gdyby byto
dopasowywaniem obserwacji do catkowicie pewnego wzorca (zawartego np. w jakiejs
kosmologii religijnej), bytoby daleko mniej intrygujacym wyzwaniem i znacznie mniejszym
powodem do ludzkiej dumy.

3. Kardynalny btad

Zasadnicza utomnos¢ jaka obarczony jest tekst apologety katolickiego polega na tym, iz
nie dostrzega on, iz wszelkie wyliczane przezen skrupulatnie stabosci poznania
zmystowo-racjonalnego dotycza nie tyle ,sSwiatopogladu ateistycznego”, ale
generalnie czlowieka, a wiec takze teistéw. Historia religii dostarczyla nam
przygniatajagcego dowodu, iz wszelkie stabosci tego poznania byty przenoszone do doktryn
religijnych i jesli na danym etapie rozwoju ludzkosci ogdlnie przyjmowano jaki$ btedny poglad
o $Swiecie, to jesli akurat komponowano w tym okresie jakas ,$wietq ksiege" to sie okazywato,
iz po zwrotach typu ,to moéwi pan bdg stwdrca wszechswiata" - mogto réwnie dobrze padac
orzeczenie: ,ziemia jest ptaska", ,ziemia jest nieruchoma i znajduje sie w centrum kosmosu",
.Kobieta powstata z zebra mezczyzny", ,gwiazdy sq miodsze od ziemi", ,$wiattos¢ dnia jest
starsza niz Stonce" itd. Bogowie nie interweniowali nigdy w lapsusy i niedorzecznosci, jakie
ptodzili o swiecie ich skrybowie. Cho¢ czesto poprawiali te poglady bezbozni naukowcy. Zatem
jesli chodzi o nasz aparat poznawczy, wszyscy jedziemy na tym samym wodzku, a jedynie
niektorzy do niepewnosci istniejgcej dodajg réznorakie swoje fantazje (w mysl zasady: ,jak
szale¢ to szale¢ i tak nie ma ostatecznej pewnosci"?), ktore juz nie tylko nie majg ostatecznej
pewnosci, ale i nawet nie opierajg sie na jedynym aparacie poznawczym, jakiemu mozemy i
musimy zaufad.

4. Wyprawa na smoka

Nieuczciwos¢ tekstu apologety polegata na tym, ze nie podkreslit on wyraznie, iz
krytykowane przezen stabosci dotyczg wszystkich $wiatopogladdéw. Poprzez analogie mozemy
to odnie$¢ do poznawania przez nas wielkiego pomieszczenia przy stabiutkim oswietleniu.
Wszyscy ogladamy go przy zapalonym Swietle i zgtebiamy z trudem jego zakamarki. Innym
razem kto$ gasi sSwiatto (rozumu) i zaczyna opowiada¢, iz widzi znacznie wiecej niz my przy
tym lichym Swietle: Z lewej czai sie smok! widzicie go? przypatrzcie sie dobrze! O patrzcie jak
rozdziawia pysk! - Kto$ sie wydart, wiec ,Przewodnik" kontynuuje rozochocony: Ukryjcie sie za
mngq i trzymajcie sie mnie! podazamy w kierunku prawej Sciany, bo jesli sie znéw dobrze
przypatrzycie, to tam ujrzycie btekitnego rycerza na biatym koniu. On nas uratuje, a ja was do
niego doprowadze.

Kiedy$ byto tak, ze ,wymiar pozaswietlny" "poznania pomieszczenia" rzutowat na
~Wymiar Swietlny", gdyz ludzie zgtebiajacy z zapatem pomieszczenie nieoswietlone zdobyli
wiladze i przewage sity w grupie uczestnikdw wycieczki. Zdarzaty sie wiec nierzadko sytuacje w
ktorych np. mniejszosciowi badacze po ditugich obserwacjach dochodzac do wniosku, iz
sklepienie w pomieszczeniu jest gwiazdziste, musieli jednak wyzna¢ gtosno, iz w rzeczywistosci
jest to sklepienie krzyzowe, gdyz takim sie ono wydawato w czasie obserwacji po ciemku.
Obecnie nie ma juz wprawdzie takich zwyczajow, gdyz badacze ciemnosci ostabli cokolwiek i
Przewodnik ogtosit, ze wszelkie obserwacje ciemnosci muszg by¢ zgodne z obserwacjami przy
Swietle, cho¢ zarazem te pierwsze sg nieskonczenie wazniejsze. Nadal wiec z przekonaniem
gtosza, ze smok i rycerz niewgtpliwie istnieja, ale absolutnie nie mozna tego weryfikowac przy
zapalonym Swietle, poniewaz metoda ta jest catkiem nieskuteczna: kiedy sie zapala swiatto —



smok znika.

Istnieje wiele takich grup ,eksploratoréw ciemnosci". Wszystkie dziatajg w jednym
pokoju. Przy czym co grupa to inne ,odkrycia". Czasami probujg ze soba rozmawiaé, aby
przekonywac sie o wyzszosci swych odkryé¢, albo jako$ je ze soba uzgadnia¢, ale na ogot
konczyto sie tak, ze mordowali sie nawzajem i jeszcze bardziej dzielili. Poza zrozumiatymi
kontrowersjami wszyscy jednak zasadniczo zgadzajg sie co do obserwacji dokonywanej przy
Swietle. Rzecz zastanawiajgca.. O ile nasze obserwacje przy stabym Swietle sg niepewne, to
~obserwacje" bez niego, sg absurdalne!

I'V. Tylko to, co jest zweryfikowane, mozna uzna¢ za realne.

Ostatni element z ktérych utkany zostat wywod ,Krytycznej analizy..." brzmi: ,Tym
samym ostatni punkt ateistycznego wnioskowania jest z punktu widzenia powyzszych
rozwazan wnioskiem zbudowanym na bazie nieuzasadnionych i niestusznych zatozen. Wszystko
wskazuje zatem na to, ze omdwiona w niniejszym tekscie ateistyczna metoda poznawania
Swiata jest bfadzeniem po omacku i nie jest oparta na niczym konkretnym."

Czy katolicki postmodernizm Jana Lewandowskiego w istocie pozwala na takie
stwierdzenie, to wydaje sie dalece watpliwe [13], ale niewatpliwym jest, ze znacznie lepiej
btadzi¢ po omacku, z trudem ,wymacujac" tajemnice natury, nizli zlapa¢ sie miotty i
wrzeszczel, ze trzyma sie za ogon konia na ktérym siedzi btekitny rycerz.

Afirmacja Swiatopogladu racjonalistycznego

Nauka poprawia niedopracowania natury. Tak jak dawniej zatozyta nam na nos okulary,
tak na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego zaczynamy majstrowa¢ przy naszym
~poktadowym komputerze" [14]. Zapewne bedziemy mogli precyzyjnie oddziatywaé na nasze
niepozadane stany psychiczne i choroby neurologiczne. Odpowiednie leki bedg pobudzaty w
okres$lonych obszarach mézgu neurogeneze, czyli powstawanie z komoérek macierzystych w
mozgu nowych neurondw, co naprawi nadszarpniete zdolnosci poznawcze. Inne z kolei beda
stymulowaty biochemie zwigzang z naszg pamiecig, co pozwoli znacznie udoskonali¢ jej jakos¢.
A jakie drzwi otworzy przed nami catkowite rozsuptanie ,materialnego podfoza" swiadomosci?!
Mozliwosci jakie otwiera przed nami burzliwy rozwdj neuronauk trudno dzi$ sobie wyobrazic,
ale z pewnoscig bedzie to co$ co nazwiemy ,rewolucjg". [15]

Doskonalgc sztucznie i celowo nasz gatunek, musimy sie zarazem pogodzi¢ z tym, zZe
przyszli ludzie, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, moga rozni¢ sie od nas bardzo
znacznie. Nasze zycie bedzie coraz scislej zespalato sie z zaawansowang technikg (np.
nanotechnologia), czy nam sie to podoba czy nie. Moc i jakos$¢ ludzkiego aparatu poznawczego
beda o tyle doskonalsze od tego czym dysponujemy obecnie, ze generacje te jesli bedq o nas
myslaty z szacunkiem, to bedzie on sie przeplatat z ironiczng pobfazliwoscig z jaka my
traktujemy wygtupy naszych dzieci.

Czy to, ze przyszta wiedza moze znacznie sie rozni¢ od obecnej, nie dyskredytuje aby
wspodiczesnych obroncéw wiedzy i rozsadku — racjonalistdw? Oczywiscie nie, gdyz racjonalizm
nie polega na tym, ze w opozycji do religijnych mitdw wyznaje sie dogmaty wspodtczesnej
nauki. Doktryng racjonalizmu nie jest zestaw biezacych teorii naukowych, a jedynie dgzenie do
rozwiktywania i poznawania tajemnic zycia i Swiata — ,wielka przygoda, a przy tym szalone i
podniecajace przedsiewziecie" (R.P. Feynman), ,joAskie zauroczenie" (E.O. Wilson),
Jrozplatanie teczy" (R. Dawkins). Biezace teorie naukowe sg bronione nie na tej zasadzie co
dogmaty religijne, ale jako aktualne najlepiej znane przyblizenia do prawdy.

Mozna wprawdzie stara¢ sie godzi¢ z tym wszystkim wierzenia religijne i wiadomo, ze
wielu wspétczesnych ludzi decyduje sie na co$ takiego, czasami nawet mozna spotkaé osobe
wierzacq i doskonale obeznang z aktualng wiedzgq przyrodniczg. Taka postawa jest jednak
coraz trudniejsza, jest pewng dysharmonig, zmaceniem estetyki i higieny intelektualnej.
Zdobywanie wspétczesnej wiedzy, ktorg skazujemy na koegzystencje w naszym umysle wraz z
jakim$ systemem pradawnych mitéw, mozna odnies¢ do zwiedzania Patacu Kultury i Nauki
wraz z maczugq W reku. Wystarczy jednak przetamad swe leki psychiczne, odrzuci¢ maczuge, a
okaze sie, ze plejstocenskie besite juz nas nie atakuja.

Wedle danych neurobiologicznych nasze zachowania rytualne i ceremonioalne sq domeng
najstarszej czesci moézgu (,starego mozgu") — R-kompleksu (od reptilian complex, dost. ‘gadzi
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uktad', ‘gadzi zespot' — wystepuje takze u gadow). Nawigzujac do tego, amerykanska filozof,
Susanne Langer, pisata: ,Ludzkie zycie jest do gtebi przepetnione rytuatami i zachowaniami ze
Swiata zwierzat. Materia zycia utkana jest z rozumu i ceremoniatu, wiedzy i religii, prozy i
poezji, faktu i snu." Jednak wiasciwe uczucia i wrazenia religijne rodzg sie gtéwnie w kolejnej
warstwie mézgu — w uktadzie limbicznym. ,Niedoczynnos$¢ ukfadu limbicznego moze wywotac
uczucia gniewu, strachu lub egzaltacji bez widocznej przyczyny" (Sagan). W ten sposdb
powstaja uczucia religijne — ztudne wrazenia zestane ,z nieba" (wiecej na ten temat: str. 1955
i 2116). Najmtodszg warstwg ludzkiego mdzgu jest neokorteks. Tam ,znajduje sie" rozum. W
swojej ksigzce o ewolucji ludzkiej inteligencji Carl Sagan pisze: ,Zaréwno rytuat, emocje, jak i
rozumowanie sg istotnymi aspektami ludzkiej natury, ale najbardziej ludzkg wtasciwoscig jest
zdolno$¢ do abstrakcyjnego kojarzenia i rozumowania. Ciekawos$¢ i potrzeba rozwigzywania
zagadek stanowig emocjonalne pietno naszego gatunku". Wierzenia religijne i quasireligijne
okreslit jako ,doktryny prawej potkuli i uktadu limbicznego, transmisje snéw, naturalne (stowo
to jest z catg pewnoscig zupetnie na miejscu) i ludzkie reakcje na ztozonos$¢ Srodowiska. (..)
Jednak droga do jasnej przysztosci biegnie prawie na pewno przez w petni funkcjonujacy
neokorteks — rozum, zespolony z intuicjg i komponentami uktadu limbicznego i R-kompleksu,
ale mimo wszystko rozum — w odwaznym marszu przez nie zafatszowany $wiat." [16]

Naukowcy catego $wiata (podkresimy wyraznie: w zdecydowanej wiekszosci ateisci-
racjonalisci) coraz $mielej szturmujg ,bramy raju" strzezone przez Cherubindw z mieczem
ptomienistym, celem oskubania do konca drzew poznania tajemnic zycia i $wiata. Czynig to
wbrew nie tylko utyskiwaniom doktryneréw, ale i czarnym scenariuszom rozplatanym przez
technofobow i réznorakich pseudohumanistéw, tudziez jatowym spekulacjom gtéwnych nurtéw
filozoficznych wspétczesnosci. Konfrontujac stan wspotczesnej filozofii i nauki, doszedtem do
przekonania, ze gdybym chciat dzi$ napisaé artykut pt. ,Najwieksi wspotczesni filozofowie", to
prawdopodobnie pisatbym gtéownie o najwybitniejszych naukowcach, czyli takich, ktérych
wiedza jest wybitna w zakresie dziedziny szczegdtowej, bardzo dobra w zakresie
interdyscyplinarnym oraz zaprawiona filozoficzng refleksja, czyli rozwazaniem o tym co sie
ogolnie z tej wiedzy wyfania. Zgodzitby sie z tym zapewne Bernard Korzeniewski, ktory
pisat: ,ogromna ilo$¢ faktéw zgromadzonych przez nauke, mogacych mie¢ dla filozofii
fenomenalne wprost znaczenie, lezy intelektualnym odtogiem, co jest wynikiem nieznajomosci
przez ‘zawodowych' filozoféw, nie bedacych przeciez specjalistami w poszczegolnych
dziedzinach nauk przyrodniczych, nie tylko samych faktow, ale takze ich znaczenia i powigzan
z innymi faktami. Skandalizujac nieco, chciatoby sie wiec zapytaé, czy nie lepiej odebrac
filozofie filozofom i przekazac jg przedstawicielom nauk przyrodniczych? (..) Jesli przyrodnik
prébuje sie wypowiadac¢ na tematy filozoficzne, to czesto zarzuca mu sie niekompetencje, bo
np. nie orientuje sie on w subtelnosciach systemu filozoficznego pana X lub tez nie zna
piecdziesieciu wyrdznionych rodzajow tautologii. Pytanie tylko, czy taka wiedza jest mu na
cokolwiek potrzebna? Albowiem filozofia, tracac kontakt z rzeczywistoscig, zaczyna coraz
bardziej zajmowal sie samg sobg, swoimi wytworami i ustanowionymi przez tradycje
schematami, otorbia sie w autystycznej izolacji od Swiata. Aby osiggna¢ w niej cos nowego,
rozsadne wydaje sie wiec pozbycie catego tego balastu i zaczecie od podstaw, od wiedzy, pojec¢
i paradygmatéw oferowanych przez nauki przyrodnicze." [17]

Jedng z takich gtebokich, filozoficznych refleksji przesigknietych mysla naukowa mogtyby
by¢ ostatnie zdania Konsiliencji Edwarda Wilsona:

"Dziedzictwo Os$wiecenia polega na przekonaniu, ze cziowiek moze witasnymi sitami
zdoby¢ wiedze, ktéra pozwoli mu zrozumieé swiat, dzieki czemu bedzie dokonywat madrych
wyborow. To zaufanie do wlasnych mozliwosci zawdzieczamy coraz szybszemu rozwojowi
wiedzy naukowej, budujacej coraz petniejszg sie¢ wyjasnien przyczynowych. Po drodze
dowiedzieliSmy sie wiele o sobie samych jako gatunku. Dzi$ lepiej rozumiemy, skad
pochodzimy, oraz to, czym jesteSmy. Homo sapiens, podobnie jak reszta zywych organizmadw,
powstat dzieki ewolucyjnej samoorganizacji. Nikt nami nie kierowat, nikt nam nie zagladat
przez ramie, dokonaliSmy tego sami i nasza przysztos¢ jest catkowicie w naszych rekach.
Uznalismy tym samym ludzka autonomie, zatem warto byloby nieco gtebiej zastanowi¢ sie
teraz, dokad chcemy zmierzac.

W takim przypadku nie wystarczy powiedzieé¢, ze historia stanowi proces zbyt
skomplikowany, by poddawac¢ go redukcjonistycznej analizie. Bytby to, réwnoznaczny z
wywieszeniem biatej flagi przez swieckich intelektualistow, wspotczesny ekwiwalent zdania sie
na wole Boza. Z kolei jest jeszcze za wczesnie na to, by na serio moéwi¢ o celach ostatecznych,
o miastach otoczonych zielenig i o wyprawach robotéw ku najblizszym gwiazdom. Wystarczy,




ze zapewnimy gatunkowi Homo sapiens bezpieczng przyszto$¢, zanim zniszczymy nasza
planete. Kilka najblizszych dziesiecioleci bedzie wymagatlo od nas wiele wysitku
intelektualnego. Powoli uczymy sie rozpoznawac niebezpieczne opcje w ekonomii politycznej,
ktére mogg doprowadzi¢ nas do katastrofy. ZaczeliSmy sondowa¢ fundamenty natury ludzkiej,
odkrywajac, jakie sq najbardziej przyrodzone ludzkie potrzeby i dlaczego. Wkraczamy w nowg
ere egzystencjalizmu, ale nie tego dawnego, absurdalnego egzystencjalizmu Sartre'a i
Kierkegaarda, ktory przyznawat absolutng autonomie jednostce, lecz nowego, opartego na
$wiadomosci, ze jedynie wspdlne wysitki badaczy z wszystkich gatezi poznania i powszechna
dostepnos$¢ wiedzy umozliwig nam formutowanie trafnych przewidywan i dokonywanie madrych
wyboréw.

Réwnoczes$nie odkrywamy podstawowe znaczenie wartoéci etycznych. Zycie spoteczne
ludzi, w odrdznieniu od zycia zwierzat spotecznych, opiera sie na genetycznej skfonnosci do
zawierania diugoterminowych kontraktéw, ktére w trakcie ewolucji kulturowej przeksztatcajq
sie w zasady moralne i prawa. Zasady rzadzace zawieraniem kontraktéw nie zostaty ludzkosci
objawione, nie pojawity sie tez przypadkowo na mocy mechaniki dziatania mdzgu. Sg wynikiem
setek tysiecy lat ewolucji, poniewaz zapewnialy warunkujgcym je genom przetrwanie i szanse
reprodukcji w przysztych pokoleniach. Nie jestesmy niesfornymi dzie¢mi, ktére od czasu do
Czasu grzeszg, tamiac nie przez nas wprowadzone nakazy. JesteSmy dorostymi ludzmi, ktérzy
odkryli, jakie przymierza sq nam niezbedne do przetrwania, i uznali, ze muszg zapewni¢ im
moc za pomocg $wietych przysiag. (..)

Jesli bedziemy polega¢ wytacznie na technologicznych protezach, aby utrzymac siebie i
biosfere przy zyciu, to nasza sytuacja pozostanie bardzo niepewna. W takiej mierze, w jakiej
zniszczymy inne formy zycia, nieodwotalnie zubozymy na zawsze nasz wiasny gatunek A jesli
pod wptywem mozliwosci techniki pozwolimy na modyfikowanie naszej genetycznej natury i
wsrod nieodpowiedzialnych dyskusji — w imie postepu, wyobrazajac sobie, ze jesteSmy bogami
— uwolnimy sie od naszego starozytnego dziedzictwa i zatracimy nasze wartosci etyczne,
artystyczne oraz sam sens naszego istnienia, staniemy sie niczym."

Przypisy:

[1] Najbardziej kontrowersyjng, moim zdaniem, odmiang ateizmu, jest cyniczny
ateizm, czyli osobista niewiara w boga przy jednoczesnym gtoszeniu opinii, iz
pozadane jest jak najdiuzsze utrzymywanie ludu w wierzeniach i przyzwyczajeniach
religijnych badz to z uwagi na domniemany interes spoteczny, badz wtasny. Postawa
cynicznego ateizmu spotykana byta/jest nade wszystko u ludzi w jaki$ sposob
zwigzanych z wtadza, sposobem jej sprawowania, inzynierig spoteczng, ale takze i u
niektérych mysilicieli i filozoféw. WsSrdd cynicznych ateistéw byto wielu papiezy,
monarchéw swieckich, politykdw, cho¢ osoby te na ogét nie manifestowaty sie
otwarcie ze swoimi przekonaniami, poza kilkoma znamienitymi przypadkami, jak
papiez Leon X (zob. str. 1002), czy krol Fryderyk II Pruski (wraz z Wolterem okreslony
przez Orieuxa: "Szanownym Wyznawcg Ateizmu"; w stosunku do poddanych byt
bardzo tolerancyjny, choc¢ krytyka i drwiny z religii i koSciota byty oprécz wojowania
jedng z jego najwazniejszych rozrywek). Polska miata otwartego ateiste w osobie
prezydenta Gabriela Narutowicza. Nie dane mu jednak byto cieszy¢ sie godnoscig
nawet kilkunastu dni.

[2] Zob. wiecej: M. Agnosiewicz, "Ateizm to za mato", Racjonalista, str. 1232.

[3] Np. na Forum Racjonalisty, zob. m.in. Transcendentne Radio Maryja.

[4] R.P. Feynman, Sens tego wszystkiego. Rozwazania o zyciu, religii, polityce i
nauce, Warszawa 1999, ss.24-25,27.

[5] Wczesniej juz analizowatem fragment innego tekstu z tego dziatu Katolika:
"Tajemnice istnienia. Filozoficzne odpowiedzi na najwazniejsze pytania: Wazniejsze
zrédia dzisiejszego ateizmu", apologety Tadeusza Rutowskiego. Moje uwagi na ten
temat znajdujq sie w tekscie "O naukowym ateizmie i teologii wojujacej" (str. 2046),
w bloku "Irracjonalizm naukowego ateizmu, czyli jak sie manipuluje owcami".

[6] Za "chaos" w ewolucji mozna uznac przypadkowe mutacje. Czynnikiem
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"porzadkujacym" jest jednak dobor naturalny. Jesli miatbym poleci¢ dobre lektury,
jakie mogg stuzy¢ temu celowi, to wymienitbym przede wszystkim podrecznikowe
opracowanie Marcina Ryszkiewicza: Ewolucja. Od Wielkiego Wybuchu do Homo
sapiens (Warszawa 2000). Ponadto: C. Sagan i A. Druyan, Cienie zapomnianych
przodkow. W poszukiwaniu naszej tozsamosci (Poznan 2000); G.C. Williams,
Swiatetko mydliczki. O planie i celowosci w przyrodzie (Warszawa 1997); R. Dawkins,
Rzeka gendéw (Warszawa 1995); tegoz, Wspinaczka na szczyt
nieprawdopodobienstwa; B. Korzeniewski, Trzy ewolucje: Wszechswiata, zycia,
Swiadomosci (Krakéw 1998).

[7] Akcydentalne - przypadkowe, nieistotne.

[8] B. Korzeniewski, Trzy ewolucje: Wszech$wiata, Zycia i $Swiadomosci, Krakéw 1998,
s.255-257.

[9] Lewandowski obficie wspiera sie w swych wywodach na literaturze
postmodernistycznej - P.K. Feyerabenda (wsciektego przeciwnika nauki,
poprzedzajacego nurt postmodernistyczny) oraz J.F. Lyotarda (tuza postmodernizmu,
bytego aktywisty lewicowej grupy Socialisme ou barbarie). Zestaw dos¢ osobliwy u
katolika.

[10] Np. W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglad zagadniert metodologicznych i
filozoficznych, Warszawa 1998.

[11] E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Poznan 2002, s.300-301. Zob.
wiecej: P. Krukow, "Fundament nauki: metodologia", Racjonalista, str. 2432.

[12] M. Moskovits (red.), Czy nauka jest dobra, Warszawa 1997, s.7.

[13] Zob. wiecej na ten temat: M. Agnosiewicz, "De(kon)strukcja Postmodernizmu. W
obronie nauki i racjonalnosci", Racjonalista, str. 2551.

[14] Ta metafora nie jest wyrazem poréwnania mézgu do komputera.

[15] Zob. wiecej: Swiat Nauki, Numer Specjalny: "Ulepszy¢é mézg. Jak neurobiolodzy
probujg to zrobi¢", pazdziernik 2003, nr 10 (146).

[16] C. Sagan, Rajskie smoki, Poznan 1998, ss. 49, 54, 56, 200.

[17] B. Korzeniewski, Trzy ewolucje: Wszech$wiata, zycia i $Swiadomosci, Krakow
1998, ss.274, 277.
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