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Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska sg rownymi i rownoprawnymi cztonkami
spotecznosci miedzynarodowej, podmiotami prawa miedzynarodowego biorgcymi udziat tak w
ksztattowaniu stosunkéw politycznych (np. proces KBWE), jak i stosunkéw prawnych. Oba te
podmioty sg strong kilkudziesieciu tych samych wielostronnych umdéw miedzynarodowych,
aczkolwiek - trzeba podkresli¢ — liczba takich umoéw, ktérych strong jest Polska znacznie
przewyzsza ilo$¢ wielostronnych uméw miedzynarodowych, jakie przyjeta Stolica Apostolska
(badz Watykan). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze oba te podmioty w rdwnym stopniu wigzane sg
normami prawa zwyczajowego, roézny natomiast dla kazdego z nich jest zakres zobowigzan
wyptywajacych z norm prawa stanowionego.

Stolica Apostolska i Polska sq m.in. stronami Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéow
(Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439 i 440), ktora zgodnie z dyspozycjg art. 2 ma zastosowanie do
Konkordatu z 28 lipca 1993 roku. Na uwage zastuguje kilka kwestii wynikajacych z
zastosowania Konwencji Wiedenskiej do Konkordatu 1993.

Pelnomocnictwa

Zwyczajowo w umowach miedzynarodowych, zwykle w klauzulach kohcowych umowy,
zamieszczane jest stwierdzenie o okazaniu petnomocnictwa lub wymianie petnomocnictw. Np.
w Konkordacie polskim z 1925 roku, znajduje sie stwierdzenie, ze Petnomocnicy... po wymianie
swych petnomocnictw, powzieli postanowienia... Stwierdzenia takiego brak w tekscie
Konkordatu '93. Moze powsta¢ pytanie, czy takie stwierdzenie jest konieczne? W sytuacji
Konkordatu ‘93 odpowiedz brzmi twierdzaco, bowiem pozycja prawna osob, ktére Konkordat
‘93 podpisaty nie byla jednakowa. Stosownie do postanowienia art. 6 ust. 2 Konwencji
Wiedenskiej minister spraw zagranicznych, ze wzgledu na petniong funkcje, ma kompetencje
dokonywania wszelkich czynnosci w celu zawarcia traktatu. Innymi stowy nie potrzebuje
petnomocnictwa do podpisania umowy miedzynarodowej. Inna jest sytuacja prawna szefa misji
dyplomatycznej, ktérego kompetencja ogranicza sie tylko do przyjecia tekstu umowy (a wiec
jej parafowania) w stosunkach pomiedzy panstwem wysytajgcym a przysytajacym. Dla innych
czynnosci (jak podpisanie umowy) powinien mie¢ petnomocnictwo. Mozna tu wprawdzie
przywofa¢ dyspozycje art. 6 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej (z okolicznosci wynika, ze strony
zrezygnowaty z przedstawienia petnomocnictw), ale przy umowie o takim znaczeniu jak
Konkordat dziwnym bytoby domniemywanie sie z okolicznosci petnomocnictwa do podpisania
Konkordatu przez przedstawiciela dyplomatycznego Stolicy Apostolskiej. Jezeli wiec Nuncjusz
Apostolski w Warszawie nie miat petnomocnictw do podpisania konkordatu uprawniona jest
teza, ze oswiadczenie woli ze strony Stolicy Apostolskiej jest dotkniete wadaq prawna.

Zastrzezenia

Pytanie o dopuszczalnos$¢ sktadania zastrzezern do uméw bilateralnych nie znajduje w
doktrynie jednoznacznej odpowiedzi. Logika sktania do uznania ich za niedopuszczalne; nie jest
jednak bez znaczenia fakt, Ze chociaz Komisja Prawa Miedzynarodowego Naroddéw
Zjednoczonych proponowata dla dzialu 2 czesci II projektu Konwencji Wiedenskiej tytut
Zastrzezenia do traktatow wielostronnych to w przyjetym w Wiedniu tekscie tytut tego dziatu
brzmi po prostu Zastrzezenia. Trudno nie wyciagna¢ z tego wnioskdw, ze chciano dopuscic¢
mozliwosc¢ sktadania zastrzezen takze do umow dwustronnych. Teze takg zdaje sie potwierdzac
praktyka: przy podpisaniu polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy z 17 czerwca 1991 roku (Dz.U. 1992, nr 14, poz. 56 i 57) minister K. Skubiszewski
skierowat do strony niemieckiej list w sprawie dwujezycznych nazw na terenach zamieszkatych
przez mniejszos¢ niemieckg w Polsce, list modyfikujacy zobowigzania RP, a wiec
odpowiadajacy definicji zastrzezenia z art. 2 ust. 1 pkt (d) Konwencji Wiedenskiej. To daje
podstawe do wniosku, ze wniesienie zastrzezenia do Konkordatu nie jest niedopuszczalne. Inng
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kwestig jest: jaka bytaby na to reakcja partnera. Dopuszczalnos$¢ sporzadzenia i dotgczenia do
Konkordatu Protokotu uzupetniajagcego wedtug np. wzoru Konkordatu Wtoskiego 1984 nie budzi
zadnych watpliwosci.

Rejestracja

Stosownie do postanowienia art. 80 Konwencji Wiedenskiej jej strony zobowigzane sg do
rejestrowania zawartych umow w sekretariacie Naroddéw Zjednoczonych. Odpowiedniego
postanowienia brak w Konkordacie '93. Wobec jednoznacznego brzmienia powotanego art. 80
Konkordat '93, po ewentualnej ratyfikacji powinien by¢ zrealizowany (powinno by¢:
zarejestrowany) , a nastepnie opublikowany w UN Tready Series.

Prawa Cztowieka

Zdecydowanie rozny jest zakres zobowigzan Rzeczpospolitej i Stolicy Apostolskiej w
dziedzinie ochrony praw cziowieka. Podczas gdy Rzeczpospolita Polska jest strong
Miedzynarodowych Paktow Praw Cziowieka z 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38) i Europejskiej
Konwencji z 1950 roku, Stolica Apostolska konwencji tych nie przyjeta. To stwarza istotny
problem, jak sie zdaje, dotad mato deceniany w dyskusjach. Przy ocenie postanowien
Konkordatu '93 trzeba mie¢ wzglad nie tylko na polskie prawo wewnetrzne (z aktualng i
przysziq konstytucja wiacznie), ale takze na miedzynarodowe zobowigzania Polski w zakresie
ochrony praw cztowieka. Zagadnienie, o ktérym mowa wymagatoby szerokiej i pogtebionej
analizy, na jaka tu nie ma miejsca. Z tego wzgledu trzeba zasygnalizowac¢ tylko kilka kwestii.
Po pierwsze, podstawowg zasadg konwencji dotyczacych ochrony praw cziowieka jest zasada
niedyskryminacji m.in. ze wzgledu na wyznawang religie. Niedyskryminacja jest jednoznaczna
z rownoscig praw. Czy mozliwe jest utrzymanie takiej réwnosci, jezeli poprzez konkordat do
wewnetrznego porzadku prawnego wprowadzone zostang przepisy prawa kanonicznego? Po
drugie, stypulacje konwencyjne dos$¢ precyzyjnie okreslajg tres¢ prawa do wolnosci religii i
wyznania. Jako przykfad przytoczymy art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych:
1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje
wolnos$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wtasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub
prywatnie swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w
obrzedach, praktykowanie i nauczanie.
2. Nikt nie moze podlegac przymusowi, ktory stanowitby zamach na jego wolnos$¢
posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wtasnego wyboru.
3. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim
ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez ustawe i sq konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia, lub moralnosci publicznej albo
podstawowych praw i wolnosci innych oséb.
4. Panstwa Strony niniejszego Paktu zobowigzujg sie do poszanowania wolnosci
rodzicow lub w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnienia
swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wtasnymi
przekonaniami.

Nie mozna rownoczesnie zapomnie¢, ze te gwarancje praw przyznane kazdej osobie
fizycznej znajdujacej sie na terytorium panstwa-strony Paktu wzmocnione sg gwarancjami dla
mniejszosci wyznaniowych. Jak przewiduje art. 27 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych:

W panstwach, w ktérych istniejg mniejszosci... religijne... osoby nalezgce do tych
mniejszosci i nie mogq by¢ pozbawione prawa do wifasnego zycia kulturalnego, wyznawania i
praktykowania witasnej religii oraz postugiwania sie wfasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami
danej grupy.

Postanowienia powyzsze — w zwigzku z art. 2 ust. 1 Paktu — naktadajg na panstwo
polskie zobowigzania, ktére trzeba bra¢ pod uwage przy rozwazaniu wptywu Konkordatu ‘93 na
polskie prawo wewnetrzne.
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