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Uwagi ks. prof. Zachariasza t.yko odno$nie odpowiedzi udzielonej 26
pazdziernika 1994 r. przez Ministra Spraw Zagranicznych na zapytania
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji
Konkordatu
(5 grudnia 1994 r., Warszawa)

Ad 1. Stuszne wydaje sie stwierdzenie Ministra Spraw Zagranicznych, Zze Konkordat,
podobnie zresztg jak kazda umowa miedzynarodowa, nie ogranicza suwerennosci Parlamentu
jako takiej, lecz stanowi ,tylko ograniczenie jej wykonywania w okreslonej dziedzinie". Oznacza
to w praktyce, ze wyrazenie przez Sejm zgody na ratyfikacje Konkordatu, podobnie jak kazdej
innej umowy miedzynarodowej, stanowitoby zaréwno akceptacje jego tresci, jak i zobowigzanie
jej dotrzymania w mysl| zresztg zasady, w zwigzku z czym w przysztosci nie mogtyby byc¢
podejmowane uchwaty sprzeczne z ratyfikowang umowa. W tym sensie akceptacja objeta
zostataby takze nowag, zawartg w Konkordacie zasadg relacji Kosciot-panstwo w postaci
L-autonomii" i ,niezaleznosci" kazdej ze stron — ,w swej dziedzinie" — oraz wspotdziatan,
odbiegajaca formalnie od dotychczasowej zasady konstytucyjnej ,rozdziatu" kosciota od
panstwa. Jakkolwiek oba sformutowania posiadajg sens niemalze identyczny, to jednak
ratyfikacja oznaczataby potrzebe badz to formalnej zmiany w tym zakresie Konstytucji, badz
tez jej nowq i autentyczng interpretacje (wyktadnie), jak réwniez umieszczenie zasady w
przysztej Konstytucji, wczesniejsze rozstrzygniecie tej kwestii bytoby jednak ze wszech miar
celowe, nawet przed uchwaleniem Konstytucji, pod warunkiem, ze ustalone brzmienie
zostatoby réwniez zawarte w przysziej Konstytucji. Jest zrozumiate, ze ustalenia musiatyby
mie¢ charakter bardziej generalny, okreslajacy w ogodle role zwigzkéow wyznaniowych w
Panstwie i odnosi¢ nie tylko do Kosciota katolickiego, lecz takze — na zasadzie
rownouprawnienia — do innych kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych. Osobiscie uwazam, ze
trwajgce prace nad przysztg Konstytucjg sq znakomitg okazjg do rozstrzygniecia tych kwestii i
to w zakresie zarowno merytorycznym, jak i formalnym.

Ad 2. Minister Spraw Zagranicznych stusznie podkresla, ze konsekwencjg ratyfikowania
Konkordatu bedzie ustabilizowanie stosunkéw miedzy Panstwem a Kosciotem katolickim.
Potrzeba takiej regulacji i stabilizacji z najwiekszym liczebnie KosSciotem w Polsce,
reprezentujagcym narodowg wiekszos$¢, stanowigcym cze$¢ sktadowa najwiekszego
chrzescijanskiego kosciota w skali globalnej, nie budzi zastrzezen, co oczywiscie nie oznacza,
ze nie bytoby celowe dokonanie analogicznej regulacji i stabilizacji w odniesieniu do innych
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, trwale zwigzanych z naszym narodem i wnoszacych swdj
wkitad w dzieje i kulture narodu, mimo iz w kraju nie reprezentujg duzych wielkosci (chociaz
zagraniczne odpowiedniki niektérych z tych kosciotdéw takie wielkosci przedstawiajg). Dodac
wypada, ze konsekwencje ratyfikacji beda dla Kosciota katolickiego bardzo korzystne i
dalekosiezne z dwodch przynajmniej nastepujacych powoddéw: po pierwsze — ze
zagwarantowane zostang nie tylko wolnosci dotyczace spraw wewnatrzkoscielnych i kultowych
(ktére z natury rzeczy sg domeng koscielng i wladze $Swieckie nie mogaq - i nie powinny — w te
sfere ingerowac), ale takze szeroki zakres uprawnien i wolnosci zewnetrznych, a nawet
publicznych (vide instytucja $lubow kanonicznych), ktére powinny mie¢ okreslone granice,
gdyz dotyczg obszaru wspdlnych zainteresowan, zaréwno kosciota, jak i panstwa, a po drugie
— ze regulacja traktatowa jest najwyzszg (poza Konstytucjq) formg regulacji prawnej, a
ponadto posiada charakter stabilny, gwarantowany przez autorytety miedzynarodowe, co
zresztqg wynika z miedzynarodowych atrybutéw Stolicy Apostolskiej, uksztattowanych
historycznie, jako podmiotu prawa miedzynarodowego (o takiej, traktatowej, regulacji prawnej
inne koscioty i zwigzki wyznaniowe nie moga nawet marzy¢, gdyz zaden kierowniczy organ
ktéregokolwiek z tych kosciotdw nie posiada statusu podmiotu prawa miedzynarodowego).
Konkordatowa (traktatowa) forma regulacji sytuacji prawnej Kosciota katolickiego moze rodzic¢
wrazenie uprzywilejowanej pozycji Kosciota katolickiego w Polsce w stosunku do innych
kosSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Uwazam jednak, ze skoro zasada réwnouprawnienia
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kosciotdow i zwigzkow wyznaniowych nie moze — i nie powinna — sta¢ na przeszkodzie
konkordatowej formy regulacji stosunkéw koscidt-panstwo, to tak samo (rozumujac a
contrario) konkordatowa regulacja stosunkéw kosciot-panstwo nie moze — i nie powinna —
narusza¢ konstytucyjnej zasady réwnouprawnienia wszystkich bez wyjatku kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych, gdyz zasada ta jest nie tylko zasadq konstytucyjng, ale takze
cywilizowanych panstw S$wiata. W praktyce powinno to oznaczac potrzebe przyznania tych
samych praw wszystkim innym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym. Przez réwnouprawnienie
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych z kolei nie nalezy — jak sie wydaje — rozumie¢ réwnosci
parytetowej (wiekszemu wiecej, a mniejszemu mniej), ani rownosci egalitarnej, czyli
dystrybutywnej (wszystkim, zawsze i wszedzie ,,po réwno"), ale rownosc¢ prawna, czyli rownos¢
wobec prawa, zatem rownos$¢ szans bez wzgledu na sytuacje faktyczng czy prawng, strukture
organizacyjng, liczebnos¢ wiernych, wielkosci instytucji itp. Trudno zatem w tej sytuacji
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze akurat najwiekszemu kosciotowi (abstrahujac w tym przypadku
od jego szczegdlnej pozycji w Polsce) nalezy przydzielic najwiecej praw. Trzeba wszak
rozumiec jeszcze, ze co innego jest réwnos$¢ wobec prawa, a co innego moznos¢ korzystania z
tych praw ze wzgledow faktycznych (np. wielkosci organizacyjnej, liczebnosci wiernych, itp.), i
tylko w tym sensie mozna rozumieé¢ niejednakowe dysponowanie przez koscioty i zwigzki
wyznaniowe przystugujgcymi im prawami i wolnosciami. W przeciwienstwie do tego
stanowiska, jakiekolwiek, np. ustawowe, ograniczenie czy reglamentowanie praw i mozliwosci
korzystania z nich (np. przez ustawowe zmniejszenie zakresu uprawnien dla mniejszosci
wyznaniowych) mogtoby uchodzi¢ wrecz za przejaw ich dyskryminacji. Nie tylko wszyscy
obywatele, ale takze wszystkie koscioty i zwigzki wyznaniowe powinny by¢ zréwnane w
prawach i powinnosciach. Zresztq stosunek do wolnosci mierzy sie w panstwach
demokratycznych nie tyle sytuacjg prawng i faktyczng wyznaniowych wiekszosci, ktore ze swej
istoty posiadajg wieksze mozliwosci zagwarantowania jej sobie, ile wtasnie sytuacjg mniejszych
i stabszych. Wiasciwe rozumienie zasady rdéwnouprawnienia przedstawia podstawowe
znaczenie ustrojowe i jest elementem istotnym w naszych sprawach.

Ad 3. Jak stusznie wyjasnia Minister Spraw Zagranicznych, Konkordat dotyczy wytacznie
Kosciota katolickiego i nie ogranicza swobody dziatania innych kosciotdw i zwigzkéw
wyznaniowych, wiecej jeszcze, sam Konkordat, odwotujac sie w swej preambule do
powszechnych zasad prawa miedzynarodowego, tacznie z hormami dotyczgacymi poszanowania
praw cziowieka i podstawowych swobdd oraz wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i
dyskryminacji z powoddw religijnych, opowiada sie posrednio za rownoscig praw dla wszystkich
Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Niemniej jednak trzeba wyraznie stwierdzi¢ - przy catym
szacunku dla kosciota wiekszosci, ze w praktyce dnia codziennego bez identycznych gwarancji
prawnych dla innych kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych wspdlnoty te mogtyby sie znalez¢ w
sytuacji zdecydowanie gorszej, a brak takich samych gwarancji mégtby by¢ wykorzystywany
przez rézne kregi w celach wprost dyskryminacyjnych. Dlatego z satysfakcjg nalezy powitac
zapowiedz konsekwentnej realizacji szeregu dalszych regulacji ustawowych (aktualnie zresztg
znajdujacych sie w komisjach sejmowych), jak réwniez nowelizacji ustawy o gwarancjach
sumienia i wyznania, a nawet wprowadzenie do ustawodawstwa polskiego instytucji
dwustronnych porozumien jako umoéw wewnetrznych, a wiec instytucji ,,quasi konkordatowych"
(nie majacych oczywiscie znaczenia i rangi traktatow miedzynarodowych ze zrozumiatych
wzgledéw), co bytoby nowym i duzym osiggnieciem ustrojowym w zakresie prawa
wyznaniowego. Podkreslic wypada zauwazalny z uznaniem przez mniejszosci wyznaniowe
zyczliwy stosunek zwierzchnosci Kosciota katolickiego do kwestii rownouprawnienia, tj.
przyznawania im takich samych praw. W tym zakresie moznaby przytoczy¢ szereg niezwykle
cennych enuncjacji i stwierdzen, a nawet zasad kanonistyki katolickiej, czemu datem wyraz w
swym referacie wygtoszonym w Warszawie w dniu 14 marca 1994 na Konferencji
Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich i Stowarzyszenia Polskich Prawnikow Katolickich (vide
Nowy Konkordat a prawo polskie, Wydawnictwo ,Civitas Christiana", Warszawa 1994). Zresztg
bardziej autorytatywnie moga sie wypowiedzie¢ w tej materii eksperci katoliccy. Moznaby tutaj
wspomniec jeszcze oswiadczenie ks. bp. Tadeusza Pieronka, Sekretarza Episkopatu z dnia 20
wrzesnia 1994, ze ,Stolica Apostolska z radoscig powita zréwnanie w prawach innych
Kosciotdw oraz przyznanie tym Kosciolom rownego statusu prawnego z Kosciotem katolickim w
formie prawa o randze zblizonej do Konkordatu" (vide ,Zycie Warszawy" z 21. IX. 1994), jak
rowniez informacje zawarte w liscie, jaki otrzymatem w dniu 12 sierpnia 1991 od Nuncjusza
Apostolskiego w Warszawie, w ktorym stwierdza, ze ,Stolica Apostolska, ze swej strony,
poprzez zapis konkordatowy posrednio (bo nie mogta inaczej!) upomina sie o takie same



uprawnienia dla innych Kosciotéw i staje w obronie prawa do wolnosci religijnej dla wszystkich.
Dlatego tez z zadowoleniem bedag przyjete zmiany w polskim ustawodawstwie panstwowym,
rozciggajace gwarancje konkordatowe na inne Koscioty i zwigzki wyznaniowe" (vide ,Znaki
Czasu" nr 10/1994, s. 15). Podobne akcenty zawarte zostaty w wystgpieniu Nuncjusza
Apostolskiego podczas Walnego Zebrania Stowarzyszenia Kanonistow Polskich w Warszawie, w
dniu 24 pazdziernika 1994. Podkresli¢ wreszcie trzeba zrozumienie, z jakim kwestia szeroko
rozumianej zasady wolnosci religii i przekonan oraz réwnouprawnienia kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych spotyka sie we wszystkich klubach parlamentarnych i reprezentowanych przez
nie partiach, a takze w szerokiej opinii publicznej. Srodowiska mniejszosci wyznaniowych,
witajg to — jak jestem zorientowany — z duzym uznaniem i wdziecznoscig. Podobnie
odbierane sg dazenia rzadu, zmierzajace do realizacji tych gwarancji w szerokim zakresie.

Ad 4. Wspomniane w odpowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych zmiany w polskim
prawie, a wynikajace z Konkordatu, sa stuszne i celowe. Kazda w zasadzie umowa
miedzynarodowa powoduje okreslone zmiany odpowiadajgce interesom panstwa i partnerstwa
w stosunkach miedzynarodowych. Jest to zjawisko naturalne i Konkordat nie stanowitby tutaj
zadnego wyjatku. Przeciwnie, w dziedzinie dalszego cywilizacyjnego rozwoju prawa
wyznaniowego moze miec znaczenie twdrcze. Przewidywane zmiany w ustawie o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym i Prawie o aktach
stanu cywilnego powinny uwzglednia¢ ogdlne zasady wolnosci religii i przekonan, zatem
uprawnienia nie tylko $rodowisk wyznaniowych, ale takze niewyznaniowych.

Ad 5. Znajomo$¢ przyblizonego szacunku kosztow finansowych wprowadzenia
Konkordatu jest niezbedna.

Ad 6. Kwestia wymaga analizy specjalistycznej.

Ad 7. Doprecyzowanie zapisow konkordatowych w prawie polskim jest nieodzowne, zas
dodatkowe ewentualne noty interpretacyjne mogtyby sie okaza¢ — z punktu widzenia
informacyjnego — bardzo cenne.
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Tekst publikowany w: ,Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatow Zzrédtowych z lat
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Politycznych, Warszawa 1997, przygotowany na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektu Ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicq Apostolska a
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