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1) Zasada oddzielenia a zasada niezaleznosci i autonomicznosci Kosciota i
Panstwa

Art. 82 ust. 2 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 tzw.
Matej Konstytucji przewiduje, iz ,Kosciét jest oddzielony od Panstwa. Zasady stosunku Panstwa
do Kosciota oraz sytuacje prawng i majatkowg zwigzkéw wyznaniowych okreslajg ustawy". Art.
1 konkordatu miedzy Stolica Apostolskq i Rzeczgpospolita Polska przewiduje zas, iz
~Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciot katolicki sg —
kazde w swojej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja sie do peilnego
poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspotdziataniu dla rozwoju
cztowieka i dobra wspdlnego". Uzyte w obu aktach formuty rodzg pytanie o ich wzajemne
relacje, w szczegdlnosci na tle ewentualnego zarzutu sprzecznosci formuty konkordatowej z
formutg konstytucyjng. Wydaje sie, ze punktem wyjscia uczyni¢ nalezy stwierdzenie o wysokim
stopniu abstrakcji tak konstytucyjnego stwierdzenia o ,oddzieleniu" Panstwa i Kosciota, jak i
konkordatowego o ,niezaleznosci i autonomii".

Oznacza to, ze w zasadzie nie jest mozliwe jednolite okreslenie — przez interpretatoréw
— tresci tych pojeé, tak aby nie budzity watpliwosci i dyskusji. Nawet wysokiej klasy specjalisci
w zakresie prawa wyznaniowego stwierdzajg w odniesieniu do art. 82 przepisow
konstytucyjnych, iz nie wiadomo doktadnie, jakie konsekwencje i dyrektywy praktycznie
wynikajg dla charakteru panstwa i sytuacji prawnej zwigzkow wyznaniowych z zasady
.rozdziatu", jak zwykto sie te zasade okresla¢. Wobec powyzszego, ustalenie szczegotowej
tresci tej zasady konstytucyjnej nastepowato na podstawie obowigzujgcych aktualnie (w
danym momencie) przepisdw ustawowych. Przepisy rangi ustawowej stanowity zas wyraz
przyjmowanych w danym czasie uwarunkowan polityczno-doktrynalnych, wyrazajac
kazdorazowo jaki$ wariant zasady.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz jest falszywe metodologicznie interpretowanie pojec
konstytucyjnych przez pryzmat poje¢ zawartych w ustawodawstwie zwyktym. Poprawna jest
procedura odwrotna, dopuszczajgca jednak — przy duzej wiotkosci i pojemnosci pojec
konstytucyjnych — rdzne rozwigzania szczegétowe. W ramach tych samych pojeé
konstytucyjnych — tu zasady oddzielenia Pafnstwa i KoSciota — mozliwe wiec bytoby méwic¢ o
np. tak ,wrogiej", jak i ,przyjaznej" odmianie tej samej formuly ogodlnej, ,gtebszej" badz
~ptytszej" formule realizacyjnej.

Istotg zasady rozdziatu jest nadanie panstwu charakteru s$wieckiego. W wersji
skrajniejszej nalezatoby przyjaé, iz panstwo nie nadaje przepisom koscielnym mocy
obowigzujacej w panstwowym porzadku prawnym, nie ustanawia wiezéw organizacyjnych
faczacych instytucje panstwowe i koscielne, nie dopuszcza do wykonywania swoich funkcji
przez koscioty i funkcji religijnych przez organy panstwowe, nie finansuje ksztatcenia
duchownych, a konkretyzacji stosunkéw miedzy panstwem a kosciotem dokonuje w drodze
ustawy. Splot okolicznosci historycznych zapewne sprawia, iz wersja skrajniejsza, chocby
nawet modelowo bardziej czysta, utozsamiana moze by¢ z wersjg wrogg, a samo pojecie
.rozdziatu" (oddzielenia) jako obcigzone. Podejscie takie postrzegane winno by¢ bardziej w
ptaszczyznie faktéw spotecznych, niz w ptaszczyznie Scisle normatywnej. Na marginesie
konstytucyjnej formuty o ustawowej regulacji (art. 82 przepiséw konstytucyjnych) sfery
wzajemnych stosunkdw nalezatoby stwierdzi¢, iz - z teoretycznego punktu widzenia — nie jest
wykluczona czy sprzeczna z istotg panstwa $wieckiego dopuszczalnos$¢ zawierania konkordatu
takze przez panstwo uznajgce zasade rozdziatu. Konkordat jest umowg miedzynarodowg i u
podstaw jego zawarcia lezy tak uznanie istnienia oddzielnych, odrebnych podmiotéw go
zawierajacych, jak i przyjecie — jako decydujacej — odpowiedniej ku temu woli po obu
stronach. Takze konstytucyjna formuta expressis verbis nie zabrania zawierania konkordatu i
brzmieniem art. 82 ust. 2 zostawia pole interpretacyjne dla pozytywnych tu konkluzji. W
szczegodlnosci jesli przyjaé, ze trescia zachodzacych przemian ustrojowych jest takze nowa
interpretacja art. 82 przepiséw konstytucyjnych, to i formuta oddzielenia Kosciota od Panstwa
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(w dotychczasowym brzmieniu) nie musiataby stanowi¢ przeszkody dla przyjecia
dopuszczalnosci regulacji wzajemnych stosunkéw w formie konkordatowej, choé expressis
verbis mowa jest jedynie o trybie ustawowym. Z jednej strony nalezy zasygnalizowa¢ bowiem,
iz z ratyfikacjg konkordatu wigze sie droga ,ustawowa" (art. 33 ust. 2 tzw. Matej Konstytucji),
z drugiej zas strony - by¢ moze — nowa tres¢ rzeczywistosci i zwigzanych z nig interpretacji
znalazta juz wyraz w cyt. art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania z 1989 r., przewidujacym zasade réwnouprawnienia wyznan ,bez wzgledu na forme
uregulowania ich sytuacji prawnej". Wprawdzie expressis verbis formuta ta nie przewiduje
formy konkordatu, ale wyraZnie zaktada jednak réznorodnos$¢ form regulacji mimo brzmienia
art. 82 ust. 2 przepisébw konstytucyjnych, gdzie explicite mowa jest tylko o ustawach. Za
przejaw dopuszczenia mozliwosci regulacji dwustronnych uznane moze by¢ takze
zamieszczenie w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
przepisow co do uznawania osobowosci prawnej koscielnych jednostek organizacyjnych i
nominacji biskupdw (art. 13-14 ustawy; Dz.U. nr 29, poz. 154). Btedne sgq wprawdzie, o czym
wspominaliSmy, poglady interpretujagce pojecie konstytucyjne ,poprzez" ustawodawstwo
zwykte, ale dopuszczalne jest zalozenie, ze wiasnie takie brzmienie przepiséw ustawowych
stanowi wyraz okreslonej interpretacji przepisu konstytucyjnego. Faktem jest takze, ze nie
podniesiono dotychczas zarzutu sprzecznosci cyt. przepisow ustawowych z art. 82 ust. 2
przepisow konstytucyjnych. Kolejnym argumentem przemawiajacym za S$wiadoma, nowg,
interpretacjq cyt. art. 82 ust. 2 jest takze stwierdzenie zawarte w preambule do konkordatu, iz
Rzeczpospolita Polska zawierajac konkordat ,uwzglednita swe zasady konstytucyjne".

Najdobitniejszym faktem prawnym, wyrazajagcym nowg interpretacje przepisu
konstytucyjnego, byto samo zawarcie (podpisanie) konkordatu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Stolicg Apostolska, zawierajgcego cyt. art. 1 z formutg o ,niezaleznosci i autonomii". Takze i
ta formuta wyraza zasade rozdziatu (oddzielenia) Panstwa i Kosciota katolickiego, przy czym
dla jej okreslenia uzyto sformutowania soborowego Vaticanum II. Takze i ta formuta obarczona
jest ta niedoskonatoscig nazw (pojecé), ze wymagac bedzie interpretacji oraz konkretyzacji. W
swoim brzmieniu odbiega od formuty konstytucyjnej, rodzac pytanie o ewentualng tozsamos¢
badz sprzecznos$¢. Wydaje sie, ze — poza dodatkowymi aspektami, pozostajgcymi tu poza
zakresem zainteresowania — przynajmniej trzy elementy tresciowe dajg sie odczyta¢ wyraznie.
Po pierwsze — wyraznie ustanowiona jest zasada ogodlna, iz Panstwo i Koscidt katolicki
niezalezne i autonomiczne sg ,kazde w swojej dziedzinie". Po drugie — z powyzsza formutg
sprzegniete jest zobowigzanie obu podmiotdw do ,petnego poszanowania tej zasady". Po
trzecie — dotyczy ona postepowania ,we wzajemnych stosunkach i we wspétdziataniu dla
rozwoju cztowieka i dobra wspolnego". Powyzsze trzy elementy, wspotokreslajgce same pojecia
»Niezaleznosci i autonomii", pozwalajq jednak — jak sie wydaje — przyjaé, iz wyrazniej
zdeterminowana zostata w pordéwnaniu z art. 82 ust. 2 przepisow konstytucyjnych, Scislej
okreSlona — znacznie tagodniejsza — wersja zasady rozdziatu (oddzielenia). By¢é moze
ostroznie datoby sie nawet orzec, ze jest to zasada rozdziatu z wkomponowanymi w nig
elementami kooperacji (wspotdziatania). Pojecia ,niezaleznosci i autonomii" przemawiajg za
przyjeciem, iz jest to wersja zasady rozdziatu, pojecie ,wspoéidziatania" dookreslatoby ja
komponentem kooperacyjnym. O ile przy catej ogolnosci, abstrakcyjnosci pojec¢ rozdziatu
(oddzielenia), niezaleznosci i autonomii mozliwe jest przyjecie, iz formuty te wyrazajg —
niezbyt ostro — te sama zasade, to z pewnoscig nalezy stwierdzi¢, iz znacznie wyrazniej rysuje
sie roznica w wersji.

Nalezy jednak podkresli¢, iz rdéznica ta moze upowaznia¢ do wyciggniecia innych
konsekwencji, stanowi bowiem ,mocniejszg" podstawe do domagania sie ,,wspodtdziatania", jak
tez — jak sie wydaje — pozwala na ,przesuniecie granicy" w zakresie spraw, ktore obie strony
mogg uwazac¢ za wilasny zakres dziatania (tzw. res mixtae — gtdwnie w obszarze oswiaty i
spraw matzenstwa). tagodniejsza formuta bardziej koresponduje z mniejszym rygoryzmem w
zakresie wskazanych wczesniej zatozen modelowych panstwa s$Swieckiego przyjmujacego
zasade rozdzialu w wersji skrajniejszej. Wydaje sie, ze jest to podstawowa rdznica w
konsekwencjach obu formut - konstytucyjnej i konkordatowej, jakie mogg by¢
wyinterpretowane na podstawie przepisow obu tych aktéw. Innymi tez stowy, ,wyjatki od
reguty” stajq sie fatwiej uzasadnialne.

2) Konkordat a zasada réwnouprawnienia wyznan

Zasada réwnouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie ma swa konstytucyjng
podstawe (art. 81 ust. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77
tzw. Matej Konstytucji). Zgodnie z tymi przepisami, jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie



uprzywilejowanie albo ograniczenie w prawach ze wzgledu na wyznanie, jest naruszeniem tej
zasady. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze rownouprawnienie postrzegane by¢ musi tak w
wymiarze konstytucyjnych gwarancji dla obywatela (jednostki), jak i w wymiarze takich
gwarancji dla wspdlnot religijnych. Prawo obywateli i wspdélnot do réwnego traktowania
podlega wiec konstytucyjnej ochronie. Na poziomie ustawodawstwa zwyktego
rownouprawnienie wszystkich kos$ciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych potwierdza art. 9
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.
U. nr 29, poz. 155). Nie ulega watpliwosci, ze przepisy konkordatu przewidujg dla Kosciofa
katolickiego uprawnienia wieksze, niz majg je obecnie pozostate koscioty i zwigzki wyznaniowe.
Utrwalenie takiego stanu oznaczatoby — moim zdaniem — naruszenie konstytucyjnej zasady
rownouprawnienia wyznan. Jest godne podkreslenia jednak, iz w swej preambule konkordat
eksponuje racje aksjologiczng uznajaca, iz godnos¢ osoby ludzkiej jest podstawa dla takich
rozwigzan w zakresie jej praw, ktére m.in. szanowatyby miedzynarodowe standardy praw
cztowieka i podstawowych swobdd oraz eliminowatyby wszelkie formy nietolerancji i
dyskryminacji z powoddw religijnych, tj. racje wspdlng takze dla nie tylko katolikéw. Zaznaczy¢
jednak nalezy, iz deklaracja taka sama przez sie nie zmienia istoty relacji miedzy konkordatem
a obowigzujacg Konstytucjg z prawnodogmatycznego punktu widzenia, potwierdza zas tylko
intencje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze konkordat nie moze stanowic¢ o takich prawach, jakie
przewidziane sq w nim dla Kosciota katolickiego, takze w odniesieniu do innych kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych. Konkordat ze swej istoty jest umowa miedzynarodowg, zawierang
miedzy Stolicg Apostolska, bedaca podmiotem prawa miedzynarodowego, a Rzeczgpospolitg
Polska, za$ Stolica Apostolska, jako strona umowy konkordatowej, nie moze wobec
Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowac kosciotdéw innych niz Kosciot katolicki. Stawianie
wobec konkordatu zarzutu, iz nie przyznaje on praw innym wspdlnotom, jest bezzasadne, co
jednak nie zmienia faktu, iz poréwnanie jego przepiséw z przepisami dotyczacymi innych
kosciotéw i zwigzkédw wyznaniowych czyni uzasadnionym zarzut naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci. Nalezy przy tym takze podkreslic, iz nie ma mozliwosci zawarcia
analogicznych ,konkordatéow" przez Rzeczpospolitg Polska z przedstawicielami tzw. kosciotow
mniejszosciowych, te bowiem w Swietle prawa miedzynarodowego nie majg zdolnosci do
zawierania umow miedzynarodowych. W powyzszej sytuacji wydaje sie, ze konstytucyjna
zasada rownosci zachowana zostataby jedynie wtedy, gdyby nastgpito ,odpowiednie"
"rozciggniecie" rozstrzygnie¢ zawartych w konkordacie takze na inne koscioty i zwigzki
wyznaniowe. Formg wiasciwg dla tego rodzaju decyzji prawodawczych musiataby by¢ ustawa.
Odpowiednio$¢ rozstrzygnieé¢ oznacza, iz nie chodzi o mechaniczne rozumienie réwnosci, tzn.
zawsze i pod kazdym wzgledem jednakowo, ale o regulacje uwzgledniajaca — zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - istotne rdznice wymagajace zrdznicowanego
podejscia ustawodawcy. Spetnione zostatoby wowczas konstytucyjne zatozenie, aby tak Kosciét
katolicki, jak i pozostate koscioty i zwigzki wyznaniowe znajdowaty sie — co do istoty - w takiej
samej sytuacji prawnej. Odpowiednia zmiana ustawodawstwa zwykiego, w potrzebnym
zakresie, winna nastgpi¢ jednoczesnie — wraz z finalizacjq postepowania majacego na celu
wejscie w zycie konkordatu.

3) Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego wobec konkordatu

Konkordat jako taki jest umowg miedzynarodowaq. Przepisy konstytucyjne utrzymane w
mocy przez art. 77 Matej Konstytucji (art. 33a) przewidujg, ze kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego sg objete ustawy i inne akty normatywne naczelnych i centralnych organdéw
panstwowych. Sam Trybunat Konstytucyjny przyjmuje tez, iz z konstytucyjnej zasady
legalnosci i zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze gdy normy prawne nie
przewidujg wyraznie kompetencji organu, to kompetencji takiej nie wolno domniemywac.
Wynika stad stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze kognicjg jego nie sg objete umowy
miedzynarodowe, jako, ze w systemie zrddet prawa nie sg traktowane jako ustawy lub inne
akty normatywne organéw panstwowych. W obowigzujgcym wcigz stanie prawnym — cho¢ od
dawna postulowane sg i w tym zakresie stosowne zmiany — bezposredni zarzut sprzecznosci
umowy miedzynarodowej (tu — konkordatu) z konstytucjg nie moze by¢ przedmiotem wniosku
lub pytania prawnego, kierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie przepisow art. 11 i
22-25 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Niewatpliwie jednak jest ustawg takze akt przewidziany w art. 33 ust. 2 Malej
Konstytucji, tj. upowaznienia do ratyfikacji i wypowiedzenia niektédrych umow
miedzynarodowych, dla ktérego wymagana jest forma ustawowa. W art. 33 ust. 2 Malej
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Konstytucji nie wymienia sie¢ wprawdzie takiego rodzaju umowy miedzynarodowej, jakim jest
konkordat, jednak decydujace znaczenie ma tu kryterium przedmiotu umowy miedzynarodowej
i z uwagi na swa tres¢ konkordat — w sposob przez nikogo nie kwestionowany — miesci sie w
tym zakresie.

Niesporna tym samym staje sie kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli ustawy
upowazniajacej do ratyfikacji konkordatu. Kontrola taka dokonywana bytaby — jak zresztgy
przy kontroli wszelkich innych aktéw normatywnych, podlegajacych kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego — z punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. 2 ustawy o tym Trybunale.
Jest tu oczywiste, co uznaje takze sam Trybunat Konstytucyjny, ze rozumienie i ocena ustawy
upowazniajacej do ratyfikacji konkretnej umowy miedzynarodowej (tu konkordatu) wymaga
zapoznania sie przez Trybunat Konstytucyjny z tgze samg umowg miedzynarodowg. Trybunat
wyraznie przy tym stwierdzit w swej uchwale z dnia 30 listopada 1994 r. (sygn. akt W.10/94),
ze ,materialna kontrola tresci ustawy upowazniajacej (...) wymaga zbadania, czy przyzwolenie
dokonania ratyfikacji umowy miedzynarodowej nie oznacza przyzwolenia do wprowadzenia do
polskiego  systemu prawnego samowykonalnych norm  wynikajacych z  umowy
miedzynarodowej a sprzecznych z Konstytucjg". Wigze sie to z zatozeniem, ze istotg
udzielanego przez parlament upowaznienia jest akceptacja tresci zawartych w danej umowie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat uwaza, iz Konstytucja nie zakazuje zawierania
uméw miedzynarodowych, w ktoérych zawarte jest zobowigzanie do dokonania w przyszitosci
zmian w ustawodawstwie, a co wazne, w zasadzie niezalezne od tresci tych zmian i co wiecej,
mozna ratyfikowa¢ umowy miedzynarodowe zobowigzujac sie do dostosowania prawa
wewnetrznego — w tym rowniez samej nawet Konstytucji — do wymogdw ratyfikacji umowy.

Zdaniem  Trybunatu Konstytucyjnego, niekonstytucyjna jest jednak ustawa
upowazniajaca do ratyfikacji takiej umowy miedzynarodowej, ktéra bezposrednio wprowadza
do polskiego systemu prawnego normy sprzeczne z konstytucjg. Przestankg takiej
niekonstytucyjnosci jest tzw. ,samowykonalny" charakter kwestionowanych postanowien
umowy miedzynarodowej. Jak formutuje to Trybunat — ,normy wynikajace z tych postanowien
muszg by¢ sformutowane w taki sposoéb, by — juz z mocy ratyfikacji umowy — zyskiwaty walor
bezposredniej stosowalnosci (wiec i obowigzywania) w prawie wewnetrznym, bez potrzeby
uprzedniego dokonania jakichkolwiek zmian w ustawach czy konstytucji przez polskiego
ustawodawce". Przymiot samowykonalnosci jest typowy dla konwencji dotyczacych praw
cztowieka, a ich ratyfikacja moze powodowac bezposrednie skutki dla systemu obowigzujacego
prawa. Jezeli wiec skutki te polegatyby na pojawieniu sie norm sprzecznych z konstytucjg, to
~ustawa przyzwalajgca na zaistnienie takich skutkow jest takze z konstytucjg sprzeczna".

Ewentualne wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z konkordatem bytoby
wiec do pomyslenia jedynie ,poprzez" ustawe upowazniajacg do ratyfikacji, gdyby chodzito o
kwestionowanie norm samowykonalnych i na ogdlnych zasadach proceduralnych — co w tym
ostatnim wypadku oznacza, iz przed podpisaniem ustawy upowazniajacej do ratyfikacji
konkordatu z ewentualnym wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci tej ustawy z Konstytucjg
wystapi¢ mogiby tylko Prezydent (art. 18 ust. 4 Matej Konstytucji). Z chwilg za$ ogtoszenia tej
ustawy z ewentualnym wnioskiem mogg wystgpi¢ do Trybunatu - cho¢by miato to miejsce
nawet przed ratyfikacjag umowy przez Prezydenta i wymiang dokumentéw ratyfikacyjnych —
podmioty wskazane w art. 22 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach komercyjnych, bez
uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie niniejszym wszelkie prawa,
przewidziane
w przepisach szczegolnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym, w szczegdlnosci
z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne programy
komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora. Stanowig one wyigczng
wilasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do okresowych modyfikacji zawartosci
tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie

akceptujesz tej polityki mozesz nie odwiedzad tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego osob
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptéw jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw serwisu
Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych niz handlowe, z
zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna lub
oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zarowno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac¢ do redakcja@racjonalista.pl
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