Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej - 31 1 1995

Stenogram z 6. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu w sprawie przyjecie sprawozdania
Komisji o prawnych skutkach ratyfikowania konkordatu
(31 stycznia 1995 r., Warszawa)

Dnia 31 stycznia 1995 r. Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polskg, obradujgca pod

przewodnictwem posta Zbigniewa Siemigtkowskiego (SLD), przyjeta:
- sprawozdanie Komisji dotyczace oceny skutkéw prawnych jakie nastgpia w przypadku
ratyfikacji Konkordatu w Swietle obowigzujacych ustaw zwyktych.

W posiedzeniu udziat wzieli przedstawiciele: Ministerstwa Spraw Zagranicznych z
podsekretarzem stanu Stanistawem Szymanskim, Urzedu Rady Ministrow z dyrektorem
generalnym Markiem Pernalem, Kancelarii Prezydenta oraz eksperci.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Otwieram kolejne posiedzenie Komisji
Nadzwyczajnej powotanej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolskg a Rzeczapospolitg Polska.
Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stanistawa Szymanskiego;
dyrektora Biura do Spraw Wyznan Urzedu Rady Ministréw; przedstawicieli Kancelarii Sejmu i
Kancelarii Prezydenta; ekspertow oraz zaproszonych gosci.
Zgodnie z propozycjg prezydium pragnelibysmy przyja¢ dzisiaj sprawozdanie Komisji dotyczace
oceny skutkéw prawnych, jakie nastgpig w przypadku ratyfikacji Konkordatu w S$wietle
obowigzujacych ustaw zwyktych. Przypomne, ze jest to zadanie, jakie zostato na nas natozone
uchwatg Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolita Polskg. Przypomne, ze w paragrafie 2 pkt 2 tej uchwaly
natozono na nas obowigzek dokonania oceny skutkéw prawnych, jakie nastgpig w przypadku
uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej w Swietle obowigzujacych przepisow konstytucyjnych oraz
innych ustaw. Zadanie to mieliSmy zakonczy¢ z dniem 31 stycznia 1995 r.
31 stycznia jest dzisiaj. JezelibySmy sie uporali z tym sprawozdaniem, to zgodnie z
postanowieniem Prezydium Sejmu trafitoby ono na posiedzenie Sejmu w dniach 13-14 lutego,
czyli na nastepnym posiedzeniu lutowym. W zwigzku z tym dyskusja nad tym sprawozdaniem
jest naszym dzisiejszym zadaniem.
Czy sg jakies uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Jezeli nie ma, proponuje
abysmy przystgpili do pracy. Z tego co wiem, dzisiejszy kalendarz posiedzen jest do$¢ bogaty.
Wielu z nas oprdcz tego posiedzenia ma jeszcze inne, rownolegle trwajace wazne posiedzenia
Komisji. Obraduje Komisja Kultury i Srodkdow Przekazu, Komisja Polityki Spotecznej, Komisja
Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Otrzymali panstwo projekt sprawozdania opracowany przez prezydium Komisji zgodnie z
sugestiami zgloszonymi na poprzednim posiedzeniu Komisji. Prezydium niniejszym przedstawia
projekt tego sprawozdania. StaraliSmy sie, aby ten projekt otrzymali [panstwo] z 7-dniowym
wyprzedzeniem. Wiem, ze wiekszo$¢ z panstwa otrzymata to sprawozdanie w ubiegtym
tygodniu na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej. Postowie, ktérych nie mogliSmy znalez¢ w
parlamencie, otrzymali ten materiat ekspresowymi przesytkami. Mysle, ze w tej sprawie nie ma
kolizji [ problemow.
Pozwole sobie doda¢ dwa zdania komentarza, w zwigzku z tym, ze tekst sprawozdania jest
znany. Sprawozdanie sktada sie, tak jak kazde sprawozdanie tego typu, z elementdéw, ktére sg
statymi elementami kazdego sprawozdania, czyli organizacja prac Komisji, osoby biorgce w
tych pracach udziat, eksperci, tematyka posiedzen oraz jakby technologia dochodzenia do
uzgodnien, tryb prac Komisji — tu wyodrebniliSmy trzy podstawowe kwestie, ktorymi sie
zajmowalismy.

Bylo to zbadanie zgodnosci przepisdéw Konkordatu z zasadami obowigzujacej konstytucii.
Przypomne, Zze na ostatnim posiedzeniu powotaliSmy podkomisje, ktéra zajmie sie tg sprawa.
PowotaliSmy jg na ostatnim posiedzeniu dlatego, ze wczesniej, az do tego posiedzenia, nie byty
wysuwane watpliwosci dotyczace materii konstytucyjnej, a jezeli byly wysuwane, to nie byly w
tej sprawie formutowane wnioski. Dopiero na ostatnim posiedzeniu sformutowano wniosek o
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koniecznosci powotania takiej podkomisji. W odpowiednim czasie pozwole sobie udzieli¢ gtosu
pani poset Sierakowskiej, przewodniczacej podkomisji, ktéra poinformuje nas o stanie prac tej
podkomisji i ewentualnych wnioskach, ktore podkomisja chciataby skierowa¢ pod adresem
Komisji.

ZajmowaliSmy sie rowniez sprawg zgodnosci przepisow Konkordatu z przepisami przysztej
konstytucji, co takze znalazto sie w sprawozdaniu. To jest jakby sprawa przysztosci, gdyz nie
ma jeszcze tekstu nowej konstytucji. Uchwata Sejmu naktada na nas obowigzek pracy w tym
zakresie dopiero wtedy, gdy Zgromadzenie Narodowe przyjmie jednolity tekst konstytuciji.
Mamy termin, ktory obliguje nas do zakonczenia prac nie pdzniej, niz 3 miesigce po przyjeciu
przez spofeczenstwo w referendum konstytucyjnym projektu konstytucji.
Trzecia sprawa, ktéra byla najwazniejsza czesScig naszej pracy, to byta nowelizacja ustaw
zwyktych w konsekwencji uchwalenia ustawy o ratyfikacji Konkordatu. Tu wyodrebniliSmy
kwestie, ktére sg wedtug nas najwazniejsze, tzn. koniecznos¢ dokonania niezbednej nowelizacji
3 ustaw. Jest to plon pracy podkomisji, ktérej pracom przewodzit pan poset Rogowski.
Przypomne, ze sprawozdanie z prac podkomisji przyjeliSmy na posiedzeniu 17 stycznia br.
UznaliSmy za niezbedng nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w art. 1, 5, 6, 9, 22,
56 ustawy o aktach stanu cywilnego w art.art. 12, 17, 53, 61, 62 oraz Kodeksu postepowania

cywilnego w art. 434 — w zwigzku z art. 10 Konkordatu.
Najwiekszym pakietem proponowanych przez nas zmian pragnelibySmy obja¢ ustawe o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

W sprawozdaniu bardzo szeroko opisano to, co naszym zdaniem nalezy zmieni¢ w tej ustawie,
aby zapewni¢ innym wyznaniom podobny status formalnoprawny i uprawnienia, jakie w
momencie ratyfikacji Konkordatu uzyska Kosciét Katolicki w Polsce. Tu opieraliSmy sie gtéwnie
na informacjach, jakie zostaty nam przekazane przez rzad, a gtdwnie na informacji Ministra-
Szefa Urzedu Rady Ministréw M. Straka i ministra spraw zagranicznych A. Olechowskiego.
Przypomne, ze dwa posiedzenia Komisji poswiecone byly na omowienie tych niezbednych
Zmian proponowanych przez rzad.
PozwoliliSmy sobie zaproponowac zapis, ktory jest jakby przynagleniem z naszej strony dla
rzadu. Stwierdzamy, ze rzad nie wywigzat sie z zobowigzan ustawodawczych ztozonych w
uzasadnieniu do projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu. Dlatego Komisja, wobec
nienadestania projektow ustaw nie moze oceni¢ przedmiotowego zakresu postulowanej
nowelizacji ustaw. Mozemy jedynie przedstawi¢ kierunkowy katalog potrzebnych zmian. Dopoki
nie bedzie konkretnych projektow ustawodawczych trudno jest nam ocenia¢ to, czego rzad
nam jeszcze nie przedstawit. UznaliSmy, ze takie przynaglenie w naszym sprawozdaniu
podniostoby range tych zapytan, ktore skierowalismy do rzadu.
Mam nadzieje, ze dotart do panstwa tekst podpisany przez pana Roberta Mroziewicza
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a ktéry zostat skierowany na moje
rece. Jest to jakby odpowiedZ na pytanie, ktére pan poset Rokita i ja postawiliSmy Ministerstwu
Spraw Zagranicznych, czyli rzadowi - jaki jest stan prac nad nowelizowanymi ustawami?
Giéwnie chodzi tu o nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i o ustawe o aktach stanu
cywilnego. Autorytetem pana R. Mroziewicza otrzymaliémy zapewnienie, ze w dniu 14 grudnia
1994 r. projekt ustawy o aktach stanu cywilnego zostat skierowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci do uzgodnien miedzyresortowych. W zwigzku z tym najprawdopodobniej w
potowie lutego odbedzie sie konferencja uzgodnieniowa na szczeblu przedstawicieli resortéw.
Ustawe o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wielu z nas siedzacych tu na tej sali
fizycznie juz widziato co najmniej od pdét roku, stad niezrozumiata byta dla nas opieszatosc,
ktora nie spowodowata wejscia tej ustawy na Sciezke legislacyjng w parlamencie. Mamy
informacje, ze ta ustawa w dniu 3 stycznia byta dyskutowana na posiedzeniu Rady Ministréw.
Ze wzgledu na uwagi, jakie zostaty wysuniete w stosunku do projektowanej nowelizacji gtdwnie
przez resort finansow, zostata zdjeta z tego posiedzenia i wrdcita do uzgodnien
miedzyresortowych. Jest zapewnienie, ze ten projekt stanie sie przedmiotem debaty na
jednym z najblizszych posiedzen Rady Ministrow. Aby nie byla to tylko czcza deklaracja
proponujemy, aby w naszym sprawozdaniu znalazio sie jednak stowo krytyczne pod adresem
rzadu. Takze dlatego, ze w odczuciu czesci opinii publicznej to parlament jest obcigzany za
zwioke, jaka towarzyszy ratyfikacji Konkordatu. Gdyby padio takie ponaglenie ze strony izby,
to miatoby ono sSwojq range.
Tyle mojego wprowadzenia. Nie ma sensu, abym referowat po raz wtéry to, co jest napisane i
co w wiekszosci na poprzednim posiedzeniu przedstawiat pan poset Rogowski. To jest w
zasadzie sprawozdanie z tego pierwszego etapu dotyczacego zakresu niezbednych zmian w



ustawach zwyktych. To, co dotyczy materii konstytucyjnej — byt to problem, ktory wyptynat na
poprzednim posiedzeniu - nie jest ujete w tym sprawozdaniu z tego chociazby wzgledu, ze do
tej pory tej kwestii nie podejmowaliémy, po pierwsze jej nie kwestionujac, a po drugie nie
mamy tutaj wyrobionego zdania. Poprosze wobec tego panig poset Sierakowska o krotka
informacje o stanie prac i postulatach, ktore ta podkomisja chciataby ztozy¢ pod naszym
adresem. Jesli jest zgoda, to prosze bardzo.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Odbyto sie pierwsze spotkanie podkomisji, w
ktérym uczestniczyto zaledwie 3 postéw. Bardzo prosze postéw o uczestniczenie w kolejnych
posiedzeniach i pracach podkomisji. ZapoznaliSmy sie z materiatem dostarczonym przez biuro
Komisji uznajac, ze jest to materiat kompletny i wystarczajacy do prac podkomisji.
PostanowiliSmy, ze zwrocimy sie do Biura Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu z prosbg o
dodatkowg opinie, szczegdlnie dotyczacq art. 10 i art. 82 ustawy konstytucyjnej, czy przyjecie
Konkordatu zagraza wolnosci innych wyznan i wolnosci sumienia oraz czy nie doprowadzi do
stanu nieréwnego traktowania kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w Polsce. O taka opinie
dodatkowo prosimy.
Jeszcze raz prosimy o opinie, czy nie ma przypadkiem mozliwosci zwrdcenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o autorytatywng odpowiedz, aby$my nie mieli zadnych watpliwosci. Z pisma
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére cytowatam na poprzednim posiedzeniu wynika, ze
rzecznik ma opinie eksperta stwierdzajaca, ze Trybunat Konstytucyjny moze zajgé sie
wydaniem opinii, czy Konkordat zgodny jest z obecnie obowigzujaca konstytucja, a szczegdlnie
dotyczy to art. 82.
W zwigzku z tym mam wielkg prosbe. Nie zakonczymy prac dzisiaj, jutro, ani pojutrze. Na
opracowanie ekspertyz, na dyskusje potrzebny jest czas. Mysle, ze Komisja dzisiaj przyjmujac
to sprawozdanie, nad ktérym mamy dyskutowaé, powinna stwierdzi¢, ze nie wszystkie
watpliwoséci natury prawnej zwigzane z ratyfikacja Konkordatu zostaty wyjasnione, a
rozbieznosci w zakresie interpretacji jego przepiséw przezwyciezone, uwazajac ze ze swoich
zobowigzan ustawodawczych w zwigzku z ratyfikacjga Konkordatu nie wywigzat sie réwniez
rzad, Komisja nie moze oceni¢ przedmiotowego zakresu postulowanych nowelizacji ustaw.
Sadze, ze mamy podstawe do ztozenia wniosku o przedtuzenie terminu przedtozenia przez
Komisje sprawozdania z wykonania zadan I etapu.
W czesci pierwszej sprawozdania méwimy wyraznie o tym, ze Sejm powierzyt Komisji zadanie
zbadania i oceny skutkdw prawnych, jakie nastgpia w przypadku uchwalenia ustawy
ratyfikacyjnej w Swietle obowigzujacych przepisow konstytucyjnych oraz innych ustaw. O ile
mozemy uwazac, ze prace nad tymi innymi ustawami zostaty zakonczone, o tyle prace nad
zgodnoscig Konkordatu z przepisani konstytucyjnymi zostaty =zaledwie rozpoczete.
W zwigzku z powyzszym, bardzo prosze o ztozenie takiego wniosku o przediuzenie terminu
ztozenia przez Komisje sprawozdania z wykonywania zadan I etapu. Nie wiem, jak dtugo trwac
bedzie wydanie opinii przez Biuro Ekspertyz. Mysle, ze tydzien lub dwa bedziemy musieli
poczekac.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Wniosek sformutowany przez panig poset
Sierakowsky zostanie przedyskutowany i w pewnym momencie poddany procedurze
gtosowania. Proponuje rozpoczac¢ dyskusje nad projektem sprawozdania, ktére zostato panstwu
przedtozone przez prezydium, jak réwniez nad wnioskiem sformutowanym przez panig poset
Sierakowska przewodniczacq podkomisji, ktérg powotaliSmy na poprzednim posiedzeniu
Komisji.

Poset Jan Litynski (UW): Jezeli nikt sie nie zgtasza, to ja mam takie poprawki o
charakterze formalnym chociaz, moim zdaniem, majg one pewien walor merytoryczny.
Najpierw jednak chce powiedzie¢, ze jestem za przyjeciem na dzisiejszym posiedzeniu
sprawozdania. Na str. 5 w drugim akapicie znajduje sie zdanie: ,aby uprawnienia jakie uzyskat
Kosciot Katolicki rozciggniete zostaty na" i tu sg stowa, o ktére mi chodzi ,,wszystkie pozostate".
Moim zdaniem, jest to sformutowanie zbyt rozszerzajgce. Te uprawnienia powinny byc¢
rozszerzone tylko na koscioty i zwigzki wyznaniowe, ktére maja odpowiednig tradycje, badz
odpowiednig liczebnos$¢. Proponuje zmieni¢ stowa ,wszystkie pozostate" na ,inne", zeby nie
bylo tam okreslenia wszystkie, czyli, ze kazdy zwigzek wyznaniowy, ktéry powstaje,
natychmiast otrzymuje uprawnienia wynikajgce z Konkordatu.
Na tej samej stronie, w ostatnim akapicie w drugim wierszu od dotu sg wyrazy: ,watpliwosci
cztonkow Komisji". Wydaje mi sie, ze wiasciwe byloby sformutowanie ,watpliwosci niektérych
cztonkéw Komisji", poniewaz nie sg to watpliwosci wszystkich cztonkédw Komisji. To wszystko,
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wiecej poprawek nie wnosze. Uwazam, ze to sprawozdanie powinnismy przyjac¢ dzisiaj.

Posel Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Do zgtoszonych przez pana posta poprawek
wrécimy poézniej. Bede miat pytanie do pana dyrektora Pernala o podanie definicji, co
rozumiemy w Polsce przez zwigzki wyznaniowe i koscioty? Czy grupa 5 wyznawcéw kosciota,
czy innej formy obrzadku jest traktowana jako kosciét Ilub zwigzek wyznaniowy. W
odpowiednim momencie poprosze o odpowiedZ na to pytanie, gdyz ma to zwigzek z sugestig
pana posta Litynskiego.
Pozwole sobie ustosunkowac sie do gtosu pani poset Sierakowskiej. Podzielajgc te watpliwosci,
ktore zostaty sformutowane na temat koniecznosci dania podkomisji czasu na opracowanie
kwestii zasadniczych dotyczacych ustawy konstytucyjnej, to osobiscie optowatbym za tym,
abysmy na lutowym posiedzeniu Sejmu przedtozyli informacje o tym co zrobiliSmy. Oproécz
tych kwestii dotyczacych konstytucji, Komisja wykonata jednak pewng prace, ktéra byta pracg
bardzo trudnag. Udziatem naszej Komisji jest pewien precedens. Pracujemy na aktach
prawnych, ktorych po pierwsze nie ma, nie ma takze inicjatyw legislacyjnych. Zajmujemy sie
jedynie duchem, a nie materig prawa, w zwigzku z czym byt tutaj problem. By¢ moze fakt, ze
zajmujemy sie tak delikatnymi kwestiami, jak stosunki panstwo-kosciét i w ogole religia,
uzasadnia obcowanie z duchem, a w mniejszym stopniu z materiag. Mimo wszystko jest to
trudna kwestia. Warto bytoby, abysmy mimo wszystko izbe poinformowali o tych sprawach,
gdyz przedstawiliSmy peten katalog niezbednych, naszym zdaniem zmian, jakie majg nastgpic¢
w prawie zwyklym. Mamy wyrobiony poglad dotyczacy trzech ustaw i proponujemy w jakim
kierunku powinny pdéjs¢ zmiany, zeby nastgpito dostosowanie ich do Konkordatu.
Jednoczesnie formutujemy bardzo wyrazne sugestie pod adresem rzadu dotyczace
sfinalizowania prac nad ustawami zwyktymi. Materia, ktérg zajmuje sie pani poset Sierakowska
i jej podkomisja jest jakby kwestig inng, gdyz dotyczy materii konstytucyjnej i przypomne, ze
wyptyneta ona dopiero w sposob formalny na ostatnim posiedzeniu naszej Komisji. Nic nie
statoby na przeszkodzie, abysmy w tym sprawozdaniu sformutowali wniosek o tym, ze kwestie
dotyczace materii konstytucyjnej jeszcze sq w opracowywaniu i ze to znajdzie sie w kolejnym
sprawozdaniu Komisji, zgodnie z dyrektywami zapisanymi w uchwale Sejmu z dnia 1 lipca
1994 r. Taka jest moja sugestia. Nie wiem, co postowie o tym sadzg?

Posel Krystyna Lybacka (SLD): Nie wiem, na ile $wiadomie uzyt pan sformutowania
»informacja". Jezeli pan przewodniczacy zechce przedstawi¢ Sejmowi informacje na temat prac
Komisji, to oczywiscie zgoda. Informacja, to jest co$ innego anizeli sprawozdanie.
Sprawozdanie sugeruje zakonczenie pewnego etapu prac. Tymczasem my ich nie
zakonczyliSmy i nie doszliSmy do wnioskdéw, ktére pozwolityby nam wywigzac sie z jednego z
podstawowych zadan, ktére natozyl na nas Sejm, o ktérych jest napisane w pierwszym
akapicie sprawozdania ,Sejm powierzyt Komisji zadanie zbadania oceny skutkéw prawnych,
jakie nastgpiag w przypadku uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej w $wietle obowigzujacych
przepisow konstytucyjnych". Z wypowiedzi pani poset Sierakowskiej wynikato, ze na to pytanie
my jeszcze nie potrafimy odpowiedzie¢. Zatem, jesli to ma byc¢ informacja, to bardzo prosze.
Informacja zakoniczona pewng sugestig pod adresem rzadu, natomiast sprawozdanie jest zgofa
czyms zupetnie innym.

Poset Jan Rokita (UW): Nawigzujac do glosu pani poset tybackiej, chciatbym prosic¢
prezydium Komisji o wyjasnienie, czy regulamin Sejmu przewiduje w porzadku dziennym
posiedzenia plenarnego rozpatrywanie informacji o pracach Komisji. To byloby chyba
wydarzenie precedensowe w dziejach parlamentu po roku 1989.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Prawde mowigc nie roszcze sobie ambicji, aby
by¢ specjalistg od regulaminu Sejmu. Dlatego w tej chwili nie potrafie odpowiedzie¢ na to
pytanie. Z paroletniej bytnosci w tym Sejmie rzeczywiscie nie przypominam sobie sytuacji, aby
na posiedzeniu plenarnym rozpatrywane byly informacje Komisji. Byty informacje rzadu,
informacje prezydium Sejmu. Ale oczywiscie z takim pytaniem mozemy sie zwrdci¢, nie ma w
tym najmniejszego problemu.

Poset Jan Rokita (UW): Problem istnieje w tym, ze regulamin Sejmu okresla sposéb
postepowania izby ze sprawozdaniem Komisji. Sprawozdanie jest rozpatrywane, rozpatrywane
sq ewentualne wnioski mniejszosci, nastepnie jest przyjmowane lub odrzucane. Natomiast
chyba juz zupetnie jest niejasne, co Sejm miatby zrobi¢ z ewentualng informacjg Komisji.
Swoim nieregulaminowym zachowaniem mozemy wprawi¢ izbe w spore zakiopotanie w dos¢
drazliwej sprawie. Konczac, proponowatbym postugiwaé¢ sie metodami tradycyjnymi i
regulaminowymi: albo co$ Sejmowi przedktadac i zeby to wtedy bylo zgodne z regulaminem
sprawozdanie, albo uznaé, Zze prace Komisji sg w proszku i nie przedktadac izbie niczego.



Osobiscie uwazam, ze plan prac jest spory i sprawozdanie nalezy przeditozy¢. Zapewne trzeba
to rozstrzygngé¢ w gltosowaniu. Uwazam, ze nalezy szukaé¢ drdég trzecich (i prositbym o to
cztonkow Komisji), ktore pozwolityby izbie zarazem co$ przedtozy¢ i nie przedktadac. To nie
jest chyba dobry pomyst.

Posel Krystyna tybacka (SLD): Bardzo powaznie traktuje zastrzezenia pana posta
Rokity odnosnie nieregulaminowych form sprawozdawania prac Komisji i daleka jestem od
tamania regulaminu Sejmu i wprawiania w zakfopotanie izby. By¢ moze trzecim rozwigzaniem
byloby przedtozenie sprawozdania w formie, ktorg juz czesciowo zaproponowata pani poset
Sierakowska w formie wnioskdw. Wnioski te brzmiatyby nastepujaco: ,Komisja Nadzwyczajna
dokonujac oceny dotychczasowych prac uwaza, ze nie wszystkie watpliwosci natury prawnej
zwigzane z ratyfikacjg Konkordatu zostaty wyjasnione, a rozbieznosci w zakresie interpretacji
jego przepisow przezwyciezone. Nie wywigzat sie tez ze swoich zobowigzan ustawodawczych,
ztozonych w uzasadnieniu do projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu, rzad. Komisja nie moze
tym samym oceni¢ przedmiotowego zakresu postulowanych nowelizacji ustaw". Sytuacja ta
uzasadnia wniosek o przedtuzenie terminu ztozenia przez Komisje sprawozdania z wykonania
zadan I etapu, ktérego termin konczy sie w dniu 31 stycznia 1995 r.

Posetl Stanistaw Rogowski (UP): Mam duze watpliwosci, czy mozemy jednostronnie
zmieniac ten termin, ktéry narzucony nam zostat uchwatg Sejmu. W uchwale Sejmu dzien 31
stycznia jest wyraznym terminem ziozenia sprawozdania. Wydaje sie, ze sprawozdanie
powinno zawiera¢ to co zrobiliSmy i to czego nie zrobiliSmy i dlaczego. Wtasnie o tym juz pan
przewodniczacy powiedziat. Miedzy innymi na skutek tego, ze rzad przedtozyt tylko informacje
dotyczacq prac nad ustawami zwyktymi, natomiast nie przeditozyt tekstow tych ustaw. Ztozenie
tego typu sprawozdania, moim zdaniem, jest konieczne. Dopiero Sejm i prezydium Sejmu
oceni wage tego sprawozdania. By¢ moze prezydium Sejmu zdecyduje o tym, ze przesle nam
to sprawozdanie z powrotem i przedtuzy termin prac Komisji. My jako Komisja, jednostronnie
takiego prawa nie mamy.
Co do zastrzezenia pana posta Rokity, to jest to zastrzezenie zasadne, bo nie jest to
sprawozdanie koncowe. Uwazam, ze takie zastrzezenie powinno by¢ wniesione, gdy
uchwalaliSmy uchwate w dniu 1 lipca 1994 r., bo tu juz ten problem wyszedt. To jest
sprawozdanie czastkowe, a sprawozdanie koncowe jest 31 grudnia 1995 r. Konkludujac,
bylbym za tym, abysmy przedstawili to sprawozdanie w tym ksztalcie, jaki zostat
zaproponowany, bo ono uczciwie i prawdziwie przedstawia to, co Komisja zrobita i czego nie
zrobita i dlaczego nie zrobita. Przedstawia stan prac. Prezydium Sejmu zadecyduje tak, jak o
wszystkich tego rodzaju sprawozdaniach, jaki bedzie dalszy tryb postepowania.

Posel Krystyna tybacka (SLD): By¢ moze kompromisowym wyjsciem bytoby

nastepujace rozwigzanie. Sprawozdanie otrzymatoby tytut: ,Sprawozdanie z dotychczasowych
prac... (itd.)". Stowa "z dotychczasowych prac" umiescilibySmy w drugim wierszu, po stowie
~Sprawozdanie".
Dodatkowo opatrzylibySmy to sprawozdanie czescig przeczytanych przeze mnie wczesniej
wnioskow stwierdzajacych, ze pewne kwestie nie =zostaly jeszcze rozstrzygniete.
Za takim sprawozdaniem z dotychczasowych prac uwzgledniajacym te wnioski jestem skionna
gtosowac.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Sadze, ze chcemy by¢ jak najbardziej powazni
w stosunku do zadan, ktére zostaty przed Komisjg postawione w dniu 1 lipca 1994 r. Dlatego
sadze, ze termin 31 stycznia 1995 r. powinien by¢ przez nas dotrzymany i powinniSmy izbie
przedstawi¢ sprawozdanie z tego, co do tej pory ta Komisja zrobita. To co proponuje pani poset
tybacka jest zgodne z duchem zapisu uchwaty Sejmu, gdyz jest to sprawozdanie czastkowe, a
nie sprawozdanie ostateczne. Tym bardziej ze nieskromnie mdowigc mamy sie czym pochwali¢
dlatego, ze dokonaliSmy wyliczenia niezbednego katalogu zmian w ustawach zwyktych. Materia
konstytucyjna, o czym mowita pani poset Sierakowska, pozostaje w zwigzku z drugim
zadaniem, ktére stoi przed Komisjg, to znaczy dokonania [oceny] zgodnosci Konkordatu z
uchwalong konstytucjg, czyli obecnie projektowang. W zwigzku z tym mozemy w naszym
sprawozdaniu zawrze¢ w ostatnim akapicie sentencje, w ktorej stwierdzimy, ze dyskusja nad
materig konstytucyjna w dalszym ciggu budzi pewne watpliwosci, ktére w toku prac bedg
usuwane. W chwili obecnej Komisja moze przedstawi¢ sprawozdanie dotyczgce kwestii:
Konkordat — ustawy zwykte.
Jednoczesnie Komisja zwrdci sie do izby o odtozenie terminu przedstawienia sprawozdania na
temat kwestii dotyczacych materii konstytucyjnej. To by chyba byto zgodnie z propozycjami,
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ktore pani poset tybacka przedstawita. Prositbym, aby pani przedstawita nam doktadny zapis
tej projektowanej zmiany wraz z propozycjg, w ktéorym miejscu sprawozdania ma sie to
znalez¢é.

Czy majg panstwo uwagi do komentarza do tego, co tutaj zaprezentowatem?

Posel Krystyna Lybacka (SLD): Pozwole sobie przeczyta¢ w formie propozycji, moim
zdaniem, koncowy fragment sprawozdania, ktory jednak winien by¢ zatytutowany ,Wnioski",
poniewaz zawiera postulaty co do przysztych posunie¢ i toku prac naszej podkomisji. Ten
fragment mégiby brzmieé¢ wedtug mojej propozycji nastepujgco: Komisja Nadzwyczajna
dokonujac oceny dotychczasowych prac uwaza, ze nie wszystkie watpliwosci natury prawnej
zwigzane z ratyfikacjg Konkordatu zostaty wyjasnione, a rozbieznosci w zakresie interpretacji
jego przepisdéw przezwyciezone. Nie wywigzat sie tez ze swoich zobowigzan ustawodawczych
ztozonych w uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu, rzad. Komisja nie moze
tym samym oceni¢ przedmiotowego zakresu postulowanych nowelizacji  ustaw.
Sytuacja ta uzasadnia wniosek o przedtuzenie terminu ztozenia koncowego sprawozdania z
wykonania zadan I etapu.
Tak brzmi propozycja. Przy stowie ,koncowego" nie upieram sie.

Poset Jan LityAaski (UW): Mam pewne watpliwosci do pierwszego zdania. Rozbieznosci
nie zostang do konca przezwyciezone, a w zwigzku z tym, nigdy nie bedzie tego sprawozdania.
Wydaje mi sie, ze nie chodzi o zniesienie wszystkich rozbieznosci. Moze zrezygnowac z tego
zdania?

Posel Krystyna tybacka (SLD): Oczywiscie rezygnuje z czesci zdania dotyczacej
rozbieznosci. Nie jest to zdanie, ktére wazy na koncowych wnioskach.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Wydaje mi sie, ze uciekto nam to, co jest
istotne, a co zawarliSmy w naszym projekcie. Chodzi mi o to, ze mimo tych trudnosci Komisja
Nadzwyczajna ustalita katalog ustaw, ktére powinny by¢ objete nowelizacjg wraz z ratyfikacjg
Konkordatu, oraz to, ze Komisja staneta na stanowisku, ze nowelizacja ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania usunie przeszkody uniemozliwiajgce ratyfikowanie Konkordatu.
Sadze, ze klucz lezy w tej ustawie, ktora jest ustawa najwazniejszg i budzi najwiecej
watpliwosci.

Posetl Jerzy Ciemniewski (UW): Mam watpliwosci co do takiego sformutowania, ktore
zostato zaproponowane przez panig poset Lybacka, kiedy nie wymienia sie, o jakie watpliwosci
chodzi. Pozostaje to w sprzecznosci w tymi sformutowaniami, ktére przed chwilg pan
przewodniczacy wymienit, ze jednak jesli chodzi o zasadnicze kwestie dotyczace ustalenia sfery
zmian ustawodawczych, ktore powinny by¢ przeprowadzone, to one zostaty ustalone. Nie
bardzo wiec rozumiem, co ma oznacza¢ ta generalna klauzula ,nie wszystkie problemy zostaty
ujete" — chyba tak to jest w przedstawionej propozycji. W moim przekonaniu zadaniem
Komisji byto ustalenie, jakie sg ewentualne rozbiezne punkty miedzy tresciqg Konkordatu i
ustawodawstwem i to zostato zidentyfikowane. To zdanie niezbyt wspotgra z tym, co proponuje
pani poset Lybacka.

Posetl Krystyna Lybacka (SLD): Panie przewodniczacy, poniewaz niezwykle trudno jest
pisac¢ tekst sprawozdania na goraco i dyskutowac go na odlegtos¢ pomiedzy kolejnymi rzedami
siedzacych oséb, mam wniosek formalny o 10 minutowg przerwe, podczas ktoérej mozna by
zredagowac tekst tych koncowych wnioskéw i nastepnie kontynuowac obrady.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Mysle, ze jest to sensowna propozycja.
Proponuje nawet 15 minutowag przerwe. Prosze panig poset tybacka oraz pandéw postéw
Litynskiego i Ciemniewskiego, aby tu przy stole dokonali redakcji akapitu koncowego.
Ogtaszam przerwe.

[Po przerwie]

Posel Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Wznawiamy obrady. Zgodnie z zadaniem, tu w
grupie prezydium oraz zainteresowanych postéw, ktéorzy wnosili poprawki, proponujemy
nastepujace rozwigzanie, aby zakonczy¢ nasze sprawozdanie czesSciag wnioskowa.
Prosze otworzy¢ projekt sprawozdania na ostatniej stronie, w drugim akapicie po stowach
.Stolica Apostolskg" proponujemy wpisa¢ stowo ,Wnioski", przenumerowac akapity tworzac 3
nowe punkty i zakonczy¢ to konkluzjg. Pozwole sobie pomatu to panstwu odczytac. Jest kilka
poprawek formalnych, ktore zostaty naniesione.
Bez zmian zostaje pierwsze zdanie, ktére brzmi: ,Komisja Nadzwyczajna ustalita katalog
ustaw, ktore powinny by¢ objete nowelizacjg wraz z ratyfikacja Konkordatu". W drugim zdaniu
sq pewne zmiany. ,Komisja staneta na stanowisku, ze nowelizacja tych ustaw, a zwiaszcza
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania usunie przeszkody uniemozliwiajgce



ratyfikacje Konkordatu". Pkt 2: ,Komisja stwierdzita, iz rzad nie wywigzat sie ze zobowigzan
ustawodawczych ztozonych w uzasadnieniu do projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu.
Komisja wobec nie nadestanych projektéw ustaw nie moze oceni¢ przedmiotowego zakresu
postulowanych nowelizacji ustaw". Pkt 3. Proponujemy nastepujace jego brzmienie: ,Wobec
nie zakonczenia prac przez podkomisje do rozpatrzenia zgodnosci przepisow Konkordatu z
obowigzujacg konstytucja, Komisja nie moze zajac¢ stanowiska w tej sprawie". Taki jest pkt. 3.
I konkluzja catosci: ,Komisja wnosi o przyjecie sprawozdania z dotychczasowych prac i
jednoczesnie wnosi o przediuzenie terminu przedstawienia sprawozdania zawierajacego ocene
skutkéw prawnych, jakie nastgpig w przypadku uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej w sSwietle
przepiséw konstytucyjnych oraz innych ustaw do dnia 15 marca 1995 r.". Jest to ostatnia
sentencja i konkluzja naszego sprawozdania.
Bardzo prosze o zgtaszanie uwag.

Posetl Izabella Sierakowska (SLD): Mam pewne watpliwosci, bo wiasciwie zasadniczg
przeszkoda w przyjeciu ustawy o ratyfikacji Konkordatu jest zgodnos$¢ albo niezgodnosc z
konstytucja, a nie z ustawami okotokonkordatowymi. Proponuje, aby dokonac skreslenia tego
zdania. Zasadniczg przeszkoda jest brak stanowiska, czy Konkordat jest zgodny z konstytucja,
czy nie jest zgodny. Proponuje wiec skreslenie tego zdania.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Wedtug mojego zdania, to sq dwie kwestie.
Jedna kwestia dotyczy materii konstytucyjnej i tu nie mamy jeszcze jednolitego stanowiska,
ktore bytoby stanowiskiem catej Komisji. W kwestii dotyczacej ustaw zwyktych, to jak sadze,
zgodzilismy sie, ze istnieje potrzeba nowelizacji 3 ustaw, w tym jednej najwazniejszej, jaka
jest ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Ta kwestia przewijata sie przez
wszystkie nasze prace jako sprawa najwazniejsza.

Posel Krystyna kybacka (SLD): Moze w takim razie dopiszemy w naszym pierwszym
whniosku jedno stowo. ,Komisja Nadzwyczajna ustalita katalog ustaw zwykiych..." i wtedy
wiadomo, ze rozwigzana jest sprawa ustaw zwyktych, a zgodnos$¢ z konstytucjg jest nadal
sprawg otwarta.

Posel Zbigniew Siemiagtkowski (SLD): Dlatego dokonujemy sprawozdania
dotyczacego pierwszej czesci, czyli zaleznosci miedzy Konkordatem a ustawami zwyklymi. Co
do drugiej kwestii nie mozemy tego przesadzac.

Poset Jan Litynski (UW): Mam pytanie do konstytucjonalistow i prawnikdéw. Czy jest
takie okreslenie ,ustawy zwykte", czy istnieje takie pojecie prawne. Rozumiem, ze istnieje
pojecie ustawy konstytucyjnej i ustawy. ,Ustawa zwykia" — nie wiem, czy takie pojecie w
ogole istnieje. Nie wiem, co to znaczy.

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Wydaje mi sie, ze jezeli piszemy ,ustawa", to
rozumiemy to jako ,ustawa zwykta". Jezeli nie piszemy ,ustawa konstytucyjna", tylko
Lustawa", to rozumiemy jako ,ustawa zwykia". Takich sformutowan sie uzywa. Mozemy
oczywiscie w tej sprawie zasiegnagé opinii po to, aby$smy nie uzyli sformutowania, ktoérego sie
nie uzywa.

Posel Krystyna tybacka (SLD): Nie chce w tej chwili wypowiadaé sie o tym, czyli
dopisywac ten przymiotnik.
Rozumiem, ze jezeli nie méwimy ,zasadnicza", to mowimy o ustawie ,zwyktej". Chodzito mi o
podkreslenie, ze to stanowisko Komisji dotyczy tylko przegladu ustaw nie bedgcych ustawg
zasadnicza. I to nalezatoby jednak jeszcze jednym zdaniem wzmocnié, zeby pokazac, ze ciggle
nie mamy zdania co do zgodnosci z konstytucja.

Posetl Stanistaw Rogowski (UP): Mnie sie wydaje, ze to jest jasne, gdyz podzielilismy
to na punkty. To jest punkt o jednej sprawie. Z catego sprawozdania wynika zreszty, ze chodzi
nam tylko o tamte ustawy. Nastepny punkt expressis verbis méwi: co do ustawy
konstytucyjnej..., co do konstytucji. Wydaje mi sie, ze to przeciwstawienie jest tu wyrazne.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Przypomne, ze te kwestie byty najdtuzej
dyskutowane i w zasadzie zaréwno zgodne opinie ekspertéw, jak i wiekszosci nas tu siedzacych
dotyczyly tego, ze te przeszkody sa przeszkodami fundamentalnymi i jezeli zostang one
usuniete, to nie ma juz przeszkdd do ratyfikacji. Sprawa konstytucji i materii konstytucyjnej
jest inng kwestig, ktorej dzisiaj jeszcze nie rozstrzygnelismy.

Poset Jan Litynski (UW): Wydaje mi sie, ze pani poset Lybacka zaproponowata pewien
kompromis. To zdanie jest pewnego typu kompromisem. Sg wsrod nas cztonkowie Komisji,
ktérzy uwazajg, ze nie ma zadnych przeszkdd. Sg postowie, ktérzy uwazajg, ze sg istotne
przeszkody i powotujg sie na wzglad formalny, ze podkomisja nie zakonczyta swojej pracy, a w
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zwigzku z tym nie moze by¢ sprawozdania na temat pracy podkomisji. Moim zdaniem ten
wzglad formalny uzasadnia pewien konsens. Inaczej konsensu mieé nie bedziemy.

Poset Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Apelowatem jednak o to, abysmy te dyskusje
zakonczyli wnioskami i to wnioskami, ktéore w jakim$ sensie wszystkich nas by
satysfakcjonowaty. Te propozycje, ktére zostaly zaprezentowane z jednej strony sumujg
dorobek naszej pracy i otwierajg droge do powaznej dyskusji i debaty ratyfikacyjnej. Z drugiej
strony sq przeszkody i watpliwosci, ktorych jeszcze nie rozwialiSmy. Zostang one rozwiane
wtedy, gdy podkomisja ztozy swoje sprawozdanie i uzyska ono akceptacje Komisji. To zostato
zawarte w sprawozdaniu.
Proponowatbym, aby tych zdan i stow nie nicowaé¢. Im wiecej bedziemy dopisywaé, tym
bardziej zagmatwamy obraz sytuacji.

Posel Izabella Sierakowska (SLD): Mam jeszcze inne watpliwosci, ktére zgtaszatam
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Podkomisja stwierdzita, ze wymagana jest zmiana
zaledwie 3, czy 4 ustaw. W ekspertyzach, ktore posiadaliSmy modwito sie o dwudziestu paru
ustawach. Dlaczego dzisiaj przedstawiajac katalog ustaw, nie przedstawimy wszystkich ustaw,
ktére wymagajg zmian po ewentualnym przyjeciu Konkordatu?

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Wydaje mi sie, ze to juz rozstrzygneliSmy. Od
momentu, kiedy zostato przyjete sprawozdanie podkomisji pana posta Rogowskiego, te
wszystkie watpliwos$ci mogg by¢ juz tylko wnioskami mniejszosci. Trudno nawet powiedziec,
czy w tej chwili mogg by¢ nawet wnioskami mniejszosci, gdyz jest to sprawozdanie czastkowe.
Na posiedzeniu w dniu 17 stycznia Komisja staneta na stanowisku, ze niezbedna jest zmiana 3
ustaw, a zwlaszcza ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. To jest wiec
otwieranie drzwi, ktore niestety zostaly juz otwarte. Dlatego proponuje, aby ci z panstwa,
ktérzy te watpliwosci podzielajg zachowali je do czasu, gdy bedziemy formutowali generalne
sprawozdanie.

Jezeli nie wnoszg panstwo innych wnioskéw w postaci konkretnych zapiséw proponuje, abysmy
wrocili do sprawy zasadniczej. Na str. 1 jest propozycja, aby nasze sprawozdanie zatytutowac
w sposob nastepujacy:
Sprawozdanie z dotychczasowych prac Komisji Nadzwyczajnej...". To sformuflowanie
odzwierciedla charakter tego sprawozdania, ze jest to sprawozdanie czastkowe.
Czy godzicie sie panstwo na taki zapis? Czy nie ma uwag? Widze, ze nie, gdyz jest to
oczywiste.

Przypomne, ze do tego tekstu zostata wniesiona poprawka na str. 5 przez pana posta
Litynskiego, aby zamieni¢ stowo ,wszystkie" na ,inne". Czy tak? ,Wszystkie pozostate" na
Linne".

Tu mam pytanie do pana dyrektora Pernala, czy jest to zgodne z zapisami ustawowymi i
praktyka?

Dyrektor Biura do Spraw Wyznan Urzedu Rady Ministrow, Marek Pernal: Status
prawny kosciota lub zwigzku wyznaniowego posiada kosciot zrzeszajgcy wieleset tysiecy
wiernych, jak i zwigzek wyznaniowy, ktéry ma 20 wiernych. To, ze jeden z nich dziata na
podstawie przepisow ustawy, a drugi na podstawie wpisu do rejestru kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych, nie zmienia nic w jego pofozeniu prawnym. W tym proponowanym zapisie nie
widzialbym Zadnego niebezpieczenstwa. Stowo ,uprawnienia" mozna rozumie¢ bardzo
szczegotowo albo bardzo generalnie.
Kosciot katolicki posiada uprawnienia wynikajgace z ustawy do tego, aby duszpasterstwem
wojskowym zajmowat sie specjalny Ordynariat Polowy. Maly zwigzek wyznaniowy nie ma
takich uprawnien, aby mieé¢ duszpasterza wojskowego. Na podstawie ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania moze realizowac te opieke nad swoimi wyznawcami w innych
formach. Nie widziatbym tu, w tym sformutowaniu zadnych watpliwosci.

Posetl Zbigniew Siemiatkowski (SLD): W Swietle tych wyjasnien, prosze o
sformutowanie poprawki.

Poset Jan Litynski (UW): Po porozumieniu z panig poset tybacka uwazam, ze
skreslenie stowa ,wszystkie" stanowi¢ bedzie wyjscie posrednie. Zostanie stowo ,, pozostate".

Posel Zbigniew Siemigtkowski (SLD): Wobec tego na str. 5 w drugim akapicie
skreslamy stowo ,wszystkie". Pozostaje wiec: ,...jakie uzyskat Koscidt Katolicki rozciagniete
zostaty na pozostate koscioty i zwigzki wyznaniowe". Mysle, ze tak.
Czy mogtby pan przypomniec¢ swojg drugqg propozycje zmiany?

Posetl Jan Litynski (UW): W poprzedniej linijce, gdzie méwi sie o tym, czy bedzie
koniecznos$¢ renegocjacji Konkordatu, aby zgodnie z prawda napisac, ze watpliwosci dotyczg



niektérych cztonkéw Komisji Nadzwyczajnej, a nie ,,cztonkdw Komisji", co mogtoby sugerowac,
ze dotyczy wszystkich.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Czy jest zgoda na to, aby zresztg zgodnie z
prawdg dopisa¢, ze watpliwosci te dotyczg czesci cztonkdéw Komisji? Tak? Czesci Komisji.
Na koniec ostatnia czes$¢ dotyczaca wnioskéw. Mysle, ze w sytuacji, kiedy uzyskaliSmy jakby
konsens, to watpliwosci zostaty rozwiane.

Posetl Jerzy Ciemniewski (UW): Przepraszam, ale mam poprawke stylistyczna:
~Komisja wobec nienadestanych projektéw". Chyba powinno by¢ ,Komisja wobec nienadestania
projektow".

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Oczywiscie. W tej sytuacji pozwole sobie
postawi¢ wniosek. Kto z postow, czionkéw Komisji Nadzwyczajnej jest za przyjeciem

sprawozdania z dotychczasowych prac Komisji?
Stwierdzam, ze 10 gtosami — za, przy 1 przeciwnym i 2 gtosach wstrzymujacych, Komisja
przyjeta sprawozdanie z dotychczasowych prac.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia formalna, kto w imieniu Komisji przedstawi Sejmowi to
sprawozdanie?

Posel Stanistaw Rogowski (UP): Zgtaszam wniosek, aby zrobit to poset
Siemigtkowski.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Czy sa inne wnioski? Nie ma.
Czy sg jeszcze inne sprawy, ktore mozna by byto poruszy¢ w sprawach réznych? Jezeli nie ma,
to bardzo dziekuje za sprawny przebieg dzisiejszego posiedzenia.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
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Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
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niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.
Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



