Dyskusja nad projektem zmiany uchw. o trybie prac

Stenogram z plenarnej dyskusji poselskiej nad projektem uchwaty w
sprawie zmiany uchwaty Sejmu RP o trybie prac nad ustawa o ratyfikacji
Konkordatu [fragment]

(15 lutego 1995 r., Warszawa)

[...]

Poset Wilodzimierz Konarski: Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Klub Sojuszu Lewicy
Demokratycznej generalnie podziela argumenty zaprezentowane przez wnioskodawcow,
opisane szczegdtowo w uzasadnieniu, ktore S$wiadczg o potrzebie przyjecia przedmiotowej
uchwaty. Mamy jednak powazne watpliwosci co do tego, czy proponowany termin — 15 marca
- pozwoli zrealizowa¢ zobowigzania ustawodawcze rzadu, tzn. czy w tym terminie bedzie
mozliwe przestanie przez rzad projektow ustaw, ktére powinny by¢ objete nowelizacjqg w
wypadku uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej. Ponadto czas ten musi pozwoli¢ — jak stwierdzaja
wnioskodawcy — na wnikliwe zapoznanie sie z dodatkowymi ekspertyzami dotyczacymi
przedmiotu prac powotanej podkomisji. Dzisiejsza bardzo wstepna dyskusja przy przyjmowaniu
porzadku dziennego wskazuje na to, ze Wysoka Izba oczekuje takiego sprawozdania komisji,
ktore nie bedzie sprawozdaniem czastkowym.
W zwigzku z tym uwazamy, ze przyjecie tego terminu — 15 marca — stwarzatoby ryzyko, iz
znowu otrzymamy od komisji sprawozdanie o charakterze czastkowym albo tez w ciqgu
najblizszych 3-4 tygodni bedziemy postawieni przed koniecznoscig przesuniecia tego terminu. I
dlatego, antycypujac niejako, jesli pani marszatek pozwoli, przejscie do drugiego czytania,
informuje Wysoka Izbe, ze Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej wniesie
propozycje, aby zmieni¢ proponowany termin z 15 marca na 15 kwietnia.
Mamy nadzieje, ze Wysoka Izba zechce podzieli¢ nasze watpliwosci i zastrzezenia i w wypadku
przyjecia tej poprawki bedziemy gltosowali za przyjeciem uchwaty. (Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo, panie posle. Przemawiat pan
poset Witodzimierz Konarski w imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Prosze o zabranie gtosu pana posta Aleksandra Bentkowskiego w imieniu Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nastepnym mdwcg bedzie pan poset Jerzy
Zdrada.

Posetl Aleksander Bentkowski: Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Polskie Stronnictwo
Ludowe ma zupetnie odmienne zdanie. Twierdzimy, ze przedstawione sprawozdanie w catosci
potwierdza teze, ktérg od poczatku prezentuje Polskie Stronnictwo Ludowe, ze przy odrobinie
dobrej woli konkordat mdgt by¢ ratyfikowany w pierwszej potowie ubiegtego roku. Nie stato sie
tak. Postugujac sie pseudoprawniczymi opiniami, starano sie narzuci¢ Sejmowi teze, ze umowa
zawarta przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej ze Stolica Apostolskg 28 lipca 1993 r. jest
sprzeczna nie tylko z konstytucjg, ale i z kilkudziesiecioma innymi ustawami.
Rozumujac w podobny sposdéb, mozna réwnie przekonujaco twierdzi¢, ze aby dostosowac
polskie prawo do nowego systemu gospodarczego, konieczna jest natychmiastowa zmiana nie
kilkudziesieciu, ale kilkuset wadliwych, cho¢ przeciez wcigz obowigzujacych ustaw, i ze bez
takiej nowelizacji nie mozemy zrobic dostownie kroku do przodu.
Bezsporne jest, ze w chwili podpisywania konkordatu obie strony zdawaly sobie sprawe z
koniecznosci wprowadzenia niezbednych zmian w polskim prawie, ale wiedziano réwniez, ze
oprécz zmiany Kodeksu rodzinnego i ustawy o aktach stanu cywilnego innych zmian
obowigzujacego prawa mozna bedzie dokonac w okresie pozniejszym.
Wychodzac temu naprzeciw, klub Polskiego Stronnictwa Ludowego jeszcze w lutym 1994 r., a
wiec réwno rok temu, ztozyt do laski marszatkowskiej projekt zmiany Kodeksu postepowania
cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego oraz ustawy o aktach stanu cywilnego. Nasze
propozycje praktycznie pokrywajq sie z ustaleniami podkomisji i bez wiekszego btedu mozemy
powiedzie¢, ze w pracach nad ratyfikacjg konkordatu znajdujemy sie doktadnie w tym samym
miejscu, w ktérym byliSmy przed rokiem. Mysle jednak, ze jedynym pozytywnym rezultatem
tej zwioki jest uspokojenie nastrojéw i wygaszenie histerii, jaka panowata podczas debaty
konkordatowej, albowiem najwieksi oponenci konkordatu przy odrobinie dobrej woli mogli
przekonac sie, ze jest on w zasadniczej swej czesci spisem praw i obowigzkéw panstwa i
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Kosciota, ktore zawarte sg we wczesniej uchwalonych ustawach, a zwilaszcza w ustawie o
stosunku panstwa do Kosciota katolickiego y4 17 maja 1989 r.
To nie konkordat, lecz wspomniana ustawa wprowadzita mozliwo$¢ nierespektowania w
wypadku matzenstw wyznaniowych wczesniej zawartych matzenstw cywilnych. Konkordat
kwestie te reguluje w sposob jednoznaczny, a proponowana przez méj klub zmiana Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz ustawy o aktach stanu cywilnego wyklucza bigamie oraz
wprowadza przejrzysty tryb zwigzany z rejestrowaniem zawartego zwigzku matzenskiego.
Warto przypomnieé, Zze na tej sali, a zwlaszcza w $srodkach masowego przekazu, bardzo wiele
mowiono i pisano na temat matego fragmentu konkordatu dotyczacego pochdéwku zmartych.
Przewidywano wrecz horrendalne wizje odmowy mozliwosci grzebania na cmentarzach
katolickich. Podejrzewano, ze dzia¢ sie beda dantejskie sceny, a nikt nie chciat zrozumiec
prostego tlumaczenia, ze zapis art. 8 ust. 3 konkordatu jest tylko skrétem art. 45 ust. 3
ustawy z 17 maja 1989 o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego i ustawy z 1959 roku o
pochowku zmartych. Te cytowane ustawy, a zwlaszcza ostatnia, sprzed szesciu lat, daty
mozliwo$¢ odmowy pochdéwku niekatolika na cmentarzu katolickim, jezeli w danej miejscowosci
jest cmentarz komunalny. Od szesciu lat zapis ten istnieje i nikomu dotad nie przeszkadzat.
Dopiero kiedy pojawit sie problem konkordatu, wykorzystuje sie to uregulowanie w sposob
wysoce instrumentalny.
Brak czasu nie pozwala przedstawi¢ mi innych przyktaddéw niewtasciwego czy wrecz ztosliwego
interpretowania tresci konkordatu. Ale przytoczone przyktady dowodza, ze problemy zwigzane
z uchwaleniem konkordatu sg natury politycznej, a rozwigzania prawne to jedynie pretekst i
parawan w tej dyskusji.
Reasumujac, Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego uwaza, ze nalezy
przedtuzy¢ termin prac komisji do 15 marca, ale po tym terminie postulujemy dokonanie przez
Sejm reasumpcji ubiegtorocznej uchwaty i przystgpienie do pracy nad ustawami, ktére
umozliwig ratyfikowanie konkordatu jeszcze w pierwszej potowie tego roku. (Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo, panie posle. Przemawiat pan
poset Aleksander Bentkowski z klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Prosze pana posta Jerzego Zdrade o zabranie gtosu w imieniu Klubu Parlamentarnego Unii
Wolnosci. Nastepnym mowca bedzie pan poset Stanistaw Rogowski.

Posel Jerzy Zdrada: Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Parlamentarny Unii Wolnosci
ubolewa, ze na obecnym posiedzeniu Sejmu nie omoéwimy sprawozdania Komisji
Nadzwyczajnej. Po siedmiomiesiecznej pracy komisja mogta przedstawic tylko czesciowe i przy
tym w gruncie rzeczy formalne sprawozdanie =z pierwszego etapu swych prac.
Zgadzam sie z panem postem Zbigniewem Siemigtkowskim, ze nie byt to czas catkowicie
zmarnowany. Ustalono przeciez katalog ustaw koniecznych do nowelizacji w zwigzku z
ratyfikacjg konkordatu, ale jest tez faktem, ze rzad mimo solennych zobowigzan sktadanych tu
w Izbie, jak i na posiedzeniach Komisji Nadzwyczajnej nie przygotowat ani jednego projektu
nowelizujacego ustawy, ktére powinny by¢ zmienione wraz z przyjeciem ustawy ratyfikacyjnej.
Zajmiemy sie tym szczegdtowo, gdy sprawozdanie komisji stanie sie przedmiotem sejmowej
debaty. Niemniej jednak pragne podkresli¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego Unii Wolnosci, ze
uptyw czasu i praca komisji nie przyblizyty nas — tak merytorycznie, jak i formalnie — do
czekajacych Sejm decyzji ratyfikacyjnych.
Co wiecej, méj klub w tej opieszatosci widzi pewng harmonie — sgdzimy, ze nieprzypadkowg —
z polityka rzadu wobec Stolicy Apostolskiej, ktorg ilustruje takze np. wakat na stanowisku
ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej przy Watykanie. Niestety, w opdznianiu pracy ma takze
swoj udziat Komisja Nadzwyczajna.
Wysoka Izbo! W czasie debaty sejmowej 30 czerwca 1994 r. problem zbadania zgodnosci
konkordatu z obowigzujgca konstytucjg nalezat do najczesciej podnoszonych i w zwigzku z tym
uchwatg Wysokiej Izby natozony zostat na Komisje Nadzwyczajng obowigzek przedstawienia
opinii wilasnie co do tego podstawowego przeciez zagadnienia.
Dzi$, jak wida¢ z wypowiedzi publicznych, takze strony rzgdowo-koalicyjnej, pewne emocje juz
opadty i niejedno ze stanowczych twierdzen zostato zlagodzone. Z niektorych deklaracji
przedstawicieli koalicji rzgdowej mozna byto wnosi¢, ze dopuszczajg oni mozliwos¢ zakonczenia
prac nad ustawg o ratyfikacji konkordatu jeszcze przed uchwaleniem nowej konstytucji. Sama
komisja — jak okreslit to pan poset Siemigtkowski — dgzyta do odpolitycznienia swej pracy.
Totez problem zgodnosci konkordatu z naszg konstytucjg — zwifaszcza po wyjasnieniach
przedstawicieli rzadu, w tym takze ministra spraw zagranicznych — nie stawat sie tematem
powazniejszych debat az do stycznia 1995 roku. Niejako uznawano to, co stwierdzit rzad,



przedktadajac konkordat do ratyfikacji, a mianowicie, ,ze nie odbiega od obowigzujgcych ustaw
konstytucyjnych" oraz ze ,nie ma przeszkdd do ratyfikacji konkordatu, zanim uchwalona
zostanie nowa konstytucja, poniewaz pewne zasady dotyczace stosunkdéw miedzy panstwem a
Kosciotem sq w prawie polskim state".
Jak wiemy ze sprawozdania komisji oraz z dzisiejszej wypowiedzi pana posta
Siemigtkowskiego, dopiero 17 stycznia zgtoszony zostat wniosek o0 powotanie specjalnej
podkomisji z zadaniem zbadania zgodnosci konkordatu z obowigzujacg konstytucjg. A wiec
przez ponad pot roku w tej tak waznej, podstawowej kwestii nie przeprowadzono dyskusji
upowazniajacej do wyrazenia opinii, na ktorg Wysoka Izba czeka.
Wysoka Izbo! Wnioskodawcy, uzasadniajac potrzebe przedtuzenia terminu prac Komisji
Nadzwyczajnej, pisza, ze przewodniczaca podkomisji ,zamierza zwroci¢ sie z zapytaniem do
Trybunatu Konstytucyjnego, czy istnieje mozliwos¢ zbadania zgodnosci konkordatu z
konstytucjg RP, co wymaga czasu". Podkreslam szczegdlnie éw zamiar: oto w miesigc po
utworzeniu podkomisji i na miesigc przed uptywem nowego terminu zakonczenia tego etapu
pracy Komisji Nadzwyczajnej méwi sie catemu Sejmowi nadal tylko o zamiarze zwrdcenia sie
do Trybunatu Konstytucyjnego, by ten okreslit, czy istnieje mozliwos¢ zbadania zgodnosci
konkordatu z konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. To, moim zdaniem, nie wymaga
komentarzy.

Wysoka Izbo! Mamy do czynienia z taktykg przewlekania, przeciggania w czasie pracy Komisji
Nadzwyczajnej. Jest to element gry pozoréw uprawianej od jesieni 1994 r. tak przez rzad,
ktéry nie wypehit swych zobowigzan, jak i przez czes¢ koalicyjng Komisji Nadzwyczajnej. Dzis
ustyszeliSmy o nowym terminie, o mozliwosci przesuniecia pracy jeszcze o miesigc, co jest
niezwykle charakterystyczne. Chodzi przeciez o przygotowanie decyzji o istotnym znaczeniu
dla Rzeczypospolitej Polskiej tak w wymiarze wewnatrzkrajowym, jak i miedzynarodowym.
W tej sytuacji Klub Parlamentarny Unii Wolnosci opowiada sie za odrzuceniem projektu
uchwaty. (Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo, panie posle. Przemawiat pan
poset Jerzy Zdrada w imieniu Klubu Parlamentarnego Unii Wolnosci.
Prosze pana posta Stanistawa Rogowskiego o zabranie gtosu w imieniu Klubu Parlamentarnego
Unii Pracy.

Posel Stanistaw Rogowski: Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Z mieszanymi uczuciami
klub Unii Pracy przyjat do wiadomosci inicjatywe ustawodawczg grupy postow, w wyniku ktérej
termin ztozenia sprawozdania przez Komisje Nadzwyczajng zostatby przesuniety do 15 marca
br. Z jednej strony zmiana terminu jest niewielka i w gruncie rzeczy nastepuje nie z winy
Komisji Nadzwyczajnej, ktéra ziozyta sprawozdanie z dotychczasowych prac, lecz z winy
terminarza posiedzen Sejmu. Wysoka Izba zapoznataby sie z tym sprawozdaniem dopiero dzis,
czyli i tak dwa tygodnie po uptywie terminu zawartego w tekscie uchwaty. Jezeli termin
przewidziany w projekcie zostatby w praktyce dotrzymany, a Prezydium Sejmu wigaczytoby ten
punkt do porzadku dziennego posiedzenia Izby planowanego na 15, 16 i 17 marca, nie
powstataby tu istotna zwtoka.
Z drugiej jednak strony nasuwajg sie watpliwosci, czy ten termin zostanie dotrzymany,
szczegdblnie w sytuacji gdy, jak to czytamy w uzasadnieniu (méwit juz o tym pan poset
Zdrada), pani poset Sierakowska chce zwréci¢ sie w tej sprawie z zapytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Kolejne pytanie: czy nie nalezato tego dokona¢ wczesniej? Inna kwestia, czy
Trybunat Konstytucyjny jest tu kompetentny. Moim zdaniem — nie. Juz kiedy$ (co stwierdzit
pan poset Siemigtkowski) okreslit brak swojej wtasciwosci w tym zakresie. Wydaje mi sie, ze
nie zaszta zadna nowa okoliczno$¢, ktora by zmienita ten stan rzeczy.
Czy w zwigzku z tym nie staniemy w potowie marca przed kolejng inicjatywq tego rodzaju?
Mimo wszystko, biorac pod uwage to, co juz =zostato tu powiedziane dzisiaj przez
przedstawiciela klubu SLD, nie wydaje sie, zeby nasz klub zechciat poprze¢ propozycje
przesuniecia az do 15 kwietnia prac podkomisji nad sprawozdaniem. Wydaje sie, ze w wypadku
odpowiedniego przyspieszenia prac podkomisji proponowany termin moze by¢ dotrzymany i
powinien by¢ dotrzymany po to, aby nie narazi¢ sie na zarzut ,gry na czas".
Wiadomo, ze sq w tej Izbie zwolennicy i przeciwnicy ratyfikacji konkordatu. Sg tez i tacy,
ktorzy mowig: ratyfikacja — tak, ale pod pewnymi warunkami, przede wszystkim zgodnosci z
ustawg zasadnicza oraz takiego dostosowania ustaw zwyktych, aby ewentualna ratyfikacja nie
zmienita charakteru panstwa, aby bylo ono neutralne $wiatopogladowo oraz aby nie naruszono
konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich obywateli bez wzgledu na wyznanie lub jego brak
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oraz wszystkich legalnie istniejacych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Jest to stanowisko
racjonalne i merytoryczne. I te witasnie kryteria powinny by¢, zdaniem klubu Unii Pracy,
najwazniejsze przy podejmowaniu ostatecznej decyzji w tej Izbie. Chodzi nam o to, aby jasno i
wyraznie prezentowane byly opcje i zamiary, aby kwestie formalne nie zdominowaty meritum,
aby kluby i poszczegdlni postowie zajeli tu jasne i wyrazne stanowisko.
Nie utatwia tego rzad. Do dzi$ brak jest projektow nowelizacji ustaw okotokonkordatowych.
Wiadomo skadinad, ze te projekty istniejg i zajmuje sie nimi Rada Ministrow. Jak dlugo mozna?
Pan poset Bentkowski w imieniu klubu PSL mowit o ziozeniu przez ten klub inicjatywy
ustawodawczej. No i cisza, nic na ten temat nie wiemy. Mam wiec pytanie do Prezydium
Sejmu: Co sie stato z tym projektem? Z drugiej strony pan poset Bentkowski — modwigc o
projekcie, ktéremu nie nadano biegu - nie wzigt pod uwage tego, Ze jest cztonkiem partii, ktora
tworzy koalicje rzadowa. A wiec jesli méwi sie tutaj o zwiloce, to ta pretensja powinna by¢
kierowana rowniez do premiera, pochodzacego witasnie z tego klubu i z tej partii. Ustawy te
powinny by¢ gotowe — méwie o ustawach, ktédre w sprawozdaniu komisji zostaty wymienione
jako gotowe w chwili ratyfikowania konkordatu i przestane wraz ze skierowaniem do laski
marszatkowskiej ustawy upowazniajacej prezydenta do ratyfikacji.
Przedstawiciele komisji, wchodzacy dawniej w skfad rzadu pani premier Suchockiej, mowili, ze
takie ustawy byly przygotowywane. No, dobrze, ale dlaczego nie nagtosniono tego, ze one sa,
dlaczego ich nie przedstawiono? By¢ moze nie zdgazono. W kazdym razie, moim zdaniem,
obowigzek ten nie zostat wypetniony. Mozna powiedzie¢, ze ani jeden, ani drugi rzad nie zrobit
wszystkiego, co mdgt w tej tak bardzo delikatnej sprawie. By¢ moze sprawa ta rzeczywiscie nie
rodzi zadnych nowych zobowigzan po jednej czy drugiej stronie, ale jednak w sposéb istotny
uderza w samopoczucie, w bezpieczenstwo, w poczucie rownosci wszystkich ludzi, ktorzy
Polske zamieszkujg, a sg innego wyznania anizeli wyznanie katolickie. Te sprawy powinny by¢
zatatwione - jak moéwie — ze szczegdlng ostroznoscig i wyczuciem sytuacji. A nie zostaty,
niestety.

Prosze panstwa, uprzedzajac fakty — jezeli do uptywu nowego terminu, ktéry ewentualnie
Wysoka Izba przyjmie, projekty te nie wptyng i nie zostang poddane pierwszemu czytaniu,
dyskusja, jaka odbedzie sie za miesigqc, bedzie jatowa i formalna, do niczego nie bedzie
prowadzita. I trzeba od razu powiedzie¢ wyraznie, ze wing za to obarczony zostanie rzad.
Pani Marszatek! Panie i Panowie! Klub Unii Pracy, aczkolwiek z duzymi obawami i
watpliwoséciami, decyduje sie na poparcie tej uchwaty, zwracajac sie jednoczesnie do rzadu o
pilne przestanie projektow, o ktérych mowa, i do podkomisji, aby dokonata stosownych prac,
tak, by termin ten zostat dotrzymany. (Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo, panie posle. W imieniu klubu
Unii Pracy przemawiat pan poset Stanistaw Rogowski.
Prosze pana posta Dariusza Woéjcika o zabranie glosu w imieniu Klubu Parlamentarnego
Konfederacji Polski Niepodlegtej.

Posel Dariusz Wojcik: Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Patrzac na sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskg, mam wrazenie, ze po prostu czesci sali sejmowej, czesci
pan postanek i pandéw postéw brakuje odwagi do jasnego przedstawienia sytuacji. Zgadzam sie
z tym, o czym moéwit przedstawiciel Klubu Parlamentarnego Unii Pracy, ze sq kwestie, ktore u
pewnych ludzi moga wywolywac¢ niepokdj Swiatopogladowy, i te kwestie muszg podlegac
rozstrzygnieciu swiatopogladowemu czy politycznemu. Muszg zapasc¢ tutaj decyzje polityczne,
$wiatopogladowe. Kazdy klub, kazde srodowisko ma prawo do wyrazenia swojej opinii i
podjecia takiej decyzji, jakgq uzna za stosowng. Natomiast postepowanie w sensie prawnym,
jesli chodzi o procedure przyjmowania umow miedzypanstwowych, ratyfikacje tych umoéw,
postepowanie, w ktérym celowo odwleka sie ratyfikacje, nie ma sie odwagi do podjecia
jednoznacznego rozstrzygniecia $wiatopogladowego, politycznego sprawy i chowa sie gtowe w
piasek — mogliSmy sie juz przyzwyczai¢, ze w wiekszosci spraw, ktdre koalicja i rzad przez
ostatnie 15 miesiecy prowadzity, dziatalno$¢ tego rzadu polegata na chowaniu glowy w piasek i
ucieczce od probleméw — to jest nic innego jak uciekanie od probleméw, przed ktorymi
stajemy.

Chciatbym sie zaja¢ aspektem prawnym, proceduralnym tego zagadnienia, takze autorytetu
rzadu, panstwa polskiego przy ratyfikowaniu uméw miedzypanstwowych, bo przeciez ta
procedura, ktéra zostata tutaj podjeta i ktorej przedtuzanie proponuje sie w tej chwili, jest
dziataniem, w wyniku ktérego nie tylko rzad traci autorytet (to mogtbym zaakceptowac), ale
traci takze autorytet panstwo polskie. Uwazam, ze tego typu dziatania sg niedopuszczalne,



poniewaz sq po prostu nieuczciwe.
Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przewodniczacy komisji powiedziat, ze komisja dazyta do
odpolitycznienia swoich dziatan. Mysle, ze wiele mozna by mowi¢ o sukcesach prac tej komisii,
ale odpolitycznienie na pewno nie bylo jej sukcesem, co zresztg wida¢ tez we wszystkich
innych dziataniach. Prawde powiedziawszy, sprawozdanie, ktére trzymam w reku, mogto by¢
na przykfad ekspertyza Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu — wyliczenie 4 ustaw, ktére
nalezy dostosowac do ratyfikowanej umowy, stwierdzenie, ze rzad nie przedstawit nowelizacji
tych wiasnie ustaw, i poza tym nic. Na tyle spotkan komisji jest to procedura zastepujaca
dziatania, odpowiedzialno$¢ oraz podejmowanie decyzji $wiatopogladowych i politycznych.
Nie ma sensu przediuzanie terminu, bo przeciez wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawe, o
co chodzi, cokolwiek by kto mowit z tej trybuny czy gdzie$ za kulisami. Mysle, ze trzeba sobie
te rzeczy po prostu darowac. Najwyzszy czas — do tego wzywam — aby koalicja nie chowata
gtowy w piasek, podeszta do problemu odwaznie i podjeta prébe dokonania rozstrzygnieé

Swiatopogladowych i politycznych, aby przestata ucieka¢ od probleméw, co jest
kompromitacjg, jak powiedziatem, nie tylko tego rzadu — co by¢ moze nie byloby moim
zmartwieniem — ale i panstwa polskiego.

Whnosze o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. (Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo, panie posle. Przemawiat pan
poset Dariusz Wodjcik w imieniu Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski Niepodlegtej.
Prosze o zabranie gtosu pana posta Jerzego Wuttke w imieniu Kofa Parlamentarnego
Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform. Nastepnym mowcq bedzie pan poset Joachim
Czernek.

Posel Jerzy Wuttke: Pani Marszatek! Wysoka Izbo! OczekiwaliSmy — zardéwno postowie,
jak i olbrzymia wiekszos¢ polskiego spoteczenstwa — ze Komisja Nadzwyczajna zakonczy dzis

wszelkie spory dotyczace ustaw okotokonkordatowych i ze Sejm — $wiadom znaczenia
konkordatu dla pozycji Polski w $Swiecie — bedzie mdgt zdecydowad, co dalej z konkordatem:
czy ratyfikowac, czy czekac na nowa konstytucje.

Dzi§ wiemy, ze postowie pracujgcy w Komisji Nadzwyczajnej czes¢ winy za opieszato$¢ w
sprawie ratyfikacji konkordatu zrzucajg na rzad, gdyz nie stworzyt postom mozliwosci oceny
przedmiotowego zakresu postulowanych nowelizacji ustaw. Komisja prosi o przedtuzenie
okresu prowadzenia prac — styszeliSmy, ze jest nawet kolejny termin, jeszcze pdzniejszy —
gdyz nie moze zaja¢ stanowiska w sprawie zgodnosci konkordatu z konstytucjg, bo nie
zakonczyta prac stosowna podkomisja.
W opinii postéw Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform, jak réwniez ekspertéow podkomisiji,
gtownym celem tejze podkomisji jest gra na zwiloke. Postawienie wniosku przez postanke
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, aby Trybunat Konstytucyjny i eksperci sejmowi zbadali
zgodnos$¢ konkordatu z ustawg zasadnicza, $wiadczy¢ moze o zamiarze podwazenia fachowosci
ekspertow powotanych przez komisje konkordatowa.
Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pamietamy, ze rzad koalicyjny jednogto$nie rekomendowat
Sejmowi ratyfikacje konkordatu, a jednoczesnie potowa koalicji rzadzacej gtosowata w Sejmie
przeciw tejze ratyfikacji. Jesli na przyktad w opinii niektérych postéw nie ma obowigzku
rozstrzygniecia sprawy konkordatu np. w ciggu roku — wiemy z historii, ze ratyfikacja
niektéorych uméw miedzynarodowych ciggneta sie 20, 30 lat — to intencja wyrazona w takim
stwierdzeniu nie wymaga komentarza. Intencja ta jednak podwaza zaufanie co do woli
politycznej rozwigzania kwestii ratyfikacji i rodzi gteboki sceptycyzm w odniesieniu do
proponowanej Zmiany kazdego nastepnego terminu.
Polskie spoteczenstwo coraz powszechniej traktuje 6w brak woli politycznej jako wyraz
konkretnej, niczym nie usprawiedliwionej niecheci wobec Ojca Swietego i Koéciota w Polsce.
Posrednio wymierzony on jest réwniez przeciwko prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jako
moralnemu promotorowi konkordatu.
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform jednoznacznie odrzuca projekt uchwaty. (Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje, panie posle. Przemawiat pan poset
Jerzy Wuttke w imieniu Kofa Parlamentarnego Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform.
Glos zabierze pan poset Joachim Czernek w imieniu Parlamentarnego Kota Mniejszosci
Niemieckiej. Nastepnym mowca bedzie pan poset Eugeniusz Januta.

Posetl Joachim Czernek: Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Komisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji konkordatu pracuje od ponad pét roku. Ostateczny termin
ukonczenia prac zostat ustalony na dzien 31 grudnia 1995 r. Pierwszy etap prac miat by¢
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zakonczony 31 stycznia 1995 r. Zamiast jednak rozpatrywaé dzisiaj sprawozdanie komisiji,
mamy projekt uchwaty przedtuzajgcy termin zakonczenia pierwszego etapu prac do 15 marca
1995 r. W zasadzie komisja zestawita to, co zostato okreslone w pierwszym etapie prac.
Zestawita ustawy, ktére powinny byc¢ objete nowelizacjg w wypadku ratyfikowania konkordatu.
W uzasadnieniu czytamy, ze komisja nie wykonata w terminie prac, poniewaz rzad nie
dostarczyt projektow ustaw, ktore nalezatoby znowelizowaé¢ po ratyfikowaniu konkordatu.
Wysoka Izbo, wydaje sie, ze zakres tych prac wykracza poza zadania komisji, nie miesci sie w
tym, co Sejm ustalit jako zadania pierwszego etapu prac komisji. Niepokojgce jest natomiast
to, co czytamy w uzasadnieniu projektu uchwaty w pkt. 2 — zrodzit sie pomyst zwrdcenia sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem, czy istnieje mozliwos¢ zbadania zgodnosci
konkordatu z konstytucja. Przeciez to pytanie mozna byto zada¢ pdt roku wczesniej. POt roku
wczesniej mozna byto powiedzie¢, ze zadania, wyznaczone komisji wykraczajg poza jej
kompetencje i ze nalezy zwréci¢ sie w tej sprawie do Trybunatu Konstytucyjnego. Niepokojace
jest wiec to, ze dopiero na krotko przed uptywem przewidzianego terminu pojawia sie ten
problem.

W imieniu Parlamentarnego Kota Mniejszosci Niemieckiej popieram wniosek o przedtuzenie
terminu zakonczenia prac pierwszego etapu, jednoczesnie wyrazajac zaniepokojenie, czy aby
ten termin zostanie dotrzymany wobec takiej tresci uzasadnienia. Chciatbym wyrazi¢ réwniez
nadzieje, ze po ukonczeniu prac pierwszego etapu Wysoka Izba wroci do uchwaty z 1 lipca
1994 r. i spowoduje jej zmiane w celu ratyfikowania konkordatu jeszcze w tym pétroczu br.
(Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje, panie posle. Przemawial pan poset
Joachim Czernek w imieniu Parlamentarnego Kota Mniejszosci Niemieckiej.
Prosze o zabranie gtosu pana posta Eugeniusza Janute w imieniu Poselskiego Kota — Nowa
Demokracja.

Posel Eugeniusz Janula: Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Padto tutaj wiele waznych stéw;
w wypowiedziach przedstawicieli poszczegdlnych klubdéw i két styszatem kilkakrotnie, za kim
jest wiekszo$¢ narodu — ta milczaca wiekszos¢. 1 wiasnie w zwigzku z tym mam prosbe,
mianowicie zebySmy nie uzywali przy tego typu dyskusji tak wielkich stow. Bo za kim jest
wiekszos¢ narodu, to sie okaze w swoim czasie, przy innej okazji. Natomiast jezeli chodzi o
sprawe konkordatu, to jest to porozumienie wazne, ale wydaje sie, i to jest chyba oczywiste,
ze wazniejsza jest konstytucja. W zwigzku z tym poréwnanie, moze nie tyle tekstu, ile ogdinej
zgodnosci konkordatu przede wszystkim z przyszta konstytucjg, w pracach nad ktorg
poczyniono w ostatnim czasie znaczne postepy, jest chyba sprawg dos$¢ istotna.
Z drugiej strony o podjeciu uchwaty w sprawie ratyfikacji lub jej nieprzyjeciu decyduja nie tyle
problemy natury prawnej, ile wola polityczna lub brak tej woli. Sadze, ze wiekszo$¢ parlamentu
reprezentuje wole polityczng uchwalenia ustawy o ratyfikacji konkordatu, z tym, ze trzeba
sobie zada¢ pewne pytania, moze nie tyle o wole drugiej strony, bo ta wola oczywiscie jest, ile
0 pewne wzorce postepowania. Bo z jednej strony mozemy powiedzie¢, ze konkordat zostat
wynegocjowany w sposéb tajny — nie bede juz rozszerzat tego watku — z drugiej zas strony
niedawno stwierdzone fakty, nazwijmy to: blokady okreslonej formy pochdwku naszej
kolezanki, i wreszcie ostatnie zachowania czy wypowiedzi telewizyjne prymasa Glempa, ktory
w dodatku jest kanonistg, tez musza budzi¢ pewne watpliwosci co do tego, czy robimy dobrze,
czy postepujemy wiasciwie, czy np. — aczkolwiek nie stawiam tego w formie wniosku — tres¢
konkordatu nie powinna by¢ renegocjowana. Stad tez moje koto jest za uchwatg i
rownoczesnie za petng wnikliwosci pracg nad tekstem i formutg konkordatu. (Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo, panie posle. Przemawiat pan
poset Eugeniusz Januta w imieniu Poselskiego Kota — Nowa Demokracja.
Prosze pana posta Piotra Ikonowicza o zabranie gtosu w imieniu Kofa Parlamentarnego Polskiej
Partii Socjalistycznej.

Posel Piotr Ikonowicz: Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Tak sie sktada, Zze jestem
zaréwno cztonkiem Komisji Nadzwyczajnej do spraw konkordatu, jak i Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego i chwilami mam wrazenie, ze w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej
rozstrzyga sie o wiele bardziej wazkie sprawy dotyczace w konsekwencji réwniez rozwigzan,
ktére zawiera¢ bedzie przyszta umowa miedzy RP a Stolica Apostolskg. I ten porzadek jest
normalny, to znaczy, ze naprawde trudno jest przyja¢ taki tok procedowania, z ktérego by
wynikato, ze w drodze umowy miedzynarodowej rozstrzygamy materie konstytucyjng o
zasadniczym znaczeniu. Zdaje sobie sprawe z niezrecznosci sytuacji, ktora polega na tym, ze
odwotywaliSmy sie do istniejgcej konstytucji, a w toku prac coraz bardziej zdawaliSmy sobie



sprawe - przynajmniej ja sobie zdawatem i to jest moje osobiste zdanie jako cztonka komisji —
z faktu, ze oto mamy bardzo powazny dylemat w pracach nad konkordatem. Otéz mozemy
przyja¢ pewien sposob mysélenia czy poglad na temat porzadku konstytucyjnego i stosunkow
miedzy panstwem a Kosciotem, ktéry wyznacza sama konstrukcja konkordatu, majgcego
wszak wyzszg range od zwyktych ustaw, regulujacych prawa innych wyznan; jest to zatem juz
od razu przyznanie pewnego przywileju, nie mowiac juz o tym, ze akurat ten konkretny zapis
owego przedfozonego nam aktu stawia Kosciét katolicki w Polsce w pozycji pod wieloma
wzgledami uprzywilejowanej. Oczywiscie mozna by przyjac¢ te logike, zdajac sobie sprawe, ze
w obecnym ukfadzie parlamentarnym i politycznym kraju — juz niezaleznie od tego, czy bedq
nowe wybory, czy nie, bo pewne orientacje i preferencje zasadniczo sie nie zmienig — bedzie
sie zmierza¢ do stworzenia panstwa neutralnego $wiatopogladowo, i ze w istocie rzeczy samo
zawarcie konkordatu w miejsce uregulowania sprawy wyznania katolickiego zwyktg ustawg, tak
jak to jest w wypadku innych wyznan, jest oczywistym ukfonem w strone tego wyznania, ktore
zajmuje w Polsce dominujacg pozycje. Mysle jednak, ze niebezpieczenstwo wigzace sie z
przyjeciem tego aktu i tych rozwigzan polega na tym, iz z chwilg, kiedy ten istniejacy uktad
polityczny rozstrzygnie zgodnie z wlasnym nastawieniem o podstawowych sprawach
konstytucyjnych, wowczas zajdzie koniecznos¢ renegocjowania konkordatu.
Duzo sie tu méwi o poszanowaniu religii, o stosunkach z papiezem, z gtowg Kosciota, ze Stolicg
Apostolskg i o tym, ze niektdérzy ludzie sadza, ze opdznianie sie prac nad konkordatem jest
wynikiem negatywnego stosunku do religii. Otéz nic bardziej btednego. Wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktorej przyjmujemy nowg konstytucje i musimy ten konkordat renegocjowaé. Czy
to wiasnie nie byloby przyktadem lekcewazenia partnera? Tak waznego partnera, jakim jest dla

katolikow, ktdrzy w Polsce przewazaja, Watykan?
Dlatego, popierajac przedtozy projekt uchwaty, chcialbym rowniez poddac¢ kolezankom i
kolegom postom pod rozwage koncepcje — przy czym zastrzegam, ze nie chodzi tu o
odwlekanie prac nad konkordatem — przyjecia wrecz zatozenia, ze jezeli chcemy, aby

konkordat w sposob trwaty i oparty na wzajemnym poszanowaniu wierzacych i niewierzacych,
katolikow i niekatolikow, regulowat stosunki panstwo-Koscidt, to musi on zosta¢ przyjety
dopiero po uchwaleniu nowej konstytucji. (Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo, panie posle. Przemawiat pan
poset Piotr Ikonowicz w imieniu Kota Parlamentarnego Polskiej Partii Socjalistycznej.
Na tym =zakonczyliSmy wystgpienia w imieniu klubéw i kot parlamentarnych.
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcéw pana posta Zbigniewa
Siemigtkowskiego.

Posel Zbigniew Siemiatkowski: Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Niestety ramy
regulaminowe nie pozwolity mi jako osobie, ktdra rekomendowata niniejszg uchwate, méwic na
temat sprawozdania. Przypomne tylko, ze rano Wysoka Izba podjefa decyzje, ze nie bedzie
przedstawione sprawozdanie. Nie chciatbym jednak, zeby poszta w $wiat informacja, ze
Komisja Nadzwyczajna powotana do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu
miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczapospolita Polska zmarnowata 7 miesiecy. Bytoby to
krzywdzace dla  trzydziestu kilku postéw, ktérzy pracuja w tej komisji.
Z petng odpowiedzialnoscig powiedziatem, ze staraliSmy sie — mimo ze to byfa i jest bardzo
trudna materia — w sposdb maksymalny odpolityczni¢ prace tej komisji i jak sadze udawato
nam sie to przynajmniej do 17 stycznia. Nie wiem, czy to ta data byta magiczna, ale musze
stwierdzi¢, ze dopiero wtedy pojawily sie pewne kontrowersje, ktore nigdy wczesniej nie
wystepowaty. A jesli byty podejmowane tego typu problemy, to przez pojedynczych postdw.
Niestety, logika demokratycznych procedur ma to do siebie, ze jezeli watpliwosci, ktore zgtosi
jeden poset, uzyskajg poparcie wiekszosci w demokratycznym gtosowaniu, to staje sie to
obowigzujqce. 17 stycznia to, co do tego momentu nie byto kwestionowane — czyli kwestia
zgodnosci konkordatu z obecnie obowigzujaca konstytucjag — spowodowato zwitoke w realizacji
catosciowego sprawozdania komisji. Komisja byta gotowa przedstawi¢ Wysokiej Izbie pewien
proponowany katalog niezbednych zmian w ustawach zwyktych (zawierajq to druki nr 837 oraz
837-A) (zobacz dok. nr 22 i 23).
Nie ma racji pan poset Wojcik, mdwiac, ze jest to praca, ktérg mdogt wykonac zespét ekspertow
sejmowych. Gdybysmy takga logike stosowali, to na dobrg sprawe w ogodle nie bylibysmy tu
potrzebni, kazda materia bowiem przez nas rozpatrywana jest wczesniej analizowana przez
ekspertéw. Ale zeby stowo ekspertow stato sie ciatem, musi byé sankcja Wysokiej Izby.
Nie tylko moéwimy, ze nalezy dokona¢ nowelizacji w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ale
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proponujemy konkretne zmiany dotyczace 6 artykutdw. W druku nr 837-A okreslilismy, o ktore
artykuty chodzi. W ustawie o aktach stanu cywilnego — 7 artykutdw, w Kodeksie postepowania
cywilnego — 6 artykutdw. Co do najwazniejszej, wedlug nas, ustawy, ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, to proponujemy jej dogtebna nowelizacje, dotyczy to 17
artykutéw. Bardzo dokfadnie okreslilismy, w ktérych miejscach proponujemy zmiany.
PrzedstawiliSmy propozycje tej nowelizacji. Niestety, nie byto wolg Wysokiej Izby zgtoszenie i
wystuchanie przygotowanego przez nas sprawozdania, w zwigzku z tym moze powstac
fatszywe wrazenie, ze komisja niewiele zrobita i ze w jakim$ sensie sabotowata prace. Jako
przewodniczacy tej komisji, chciatbym stanowczo przeciwko takiemu stanowisku
zaprotestowac.

Komisja stwierdzita tez jednoczesnie — i jest to w projekcie naszego sprawozdania — ze rzad
nie wywigzat sie ze zobowigzan ustawodawczych ztozonych w uzasadnieniu do projektu ustawy
o ratyfikacji konkordatu. W zwigzku z tym mogliSmy sie zajac tylko kierunkowymi pracami, a
nie przedmiotowym zakresem zmian, ktére, gdyby rzad przestat taki projekt do Wysokiej Izby,
aby Wysoka Izba skierowata go do Komisji Nadzwyczajnej, bytby przedmiotem prac juz nie
tylko studyjnych i konceptualnych z naszej strony, ale mogtyby przybra¢ ksztatt konkretnych
projektow nowelizacyjnych. Rzad tego nie zrobit, z przykrosciq to stwierdzilismy. Mysle, ze
gdyby zostato przyjete sprawozdanie i za naszym stanowiskiem stanatby autorytet Wysokiej
Izby, to bytaby to dodatkowa dyspozycja dla rzadu. W tej sytuacji, w jakiej sie znalezlismy,
musimy poczeka¢ na zakonczenie prac podkomisji. Prezydium Komisji Nadzwyczajnej
proponowato, zeby mimo wszystko przedstawi¢ sprawozdanie Wysokiej Izbie, a ze wzgledu na
to, ze watpliwosci dotycza materii konstytucyjnej, rozpatrywac¢ je na drugim etapie, wtedy
kiedy bedziemy dyskutowac kwestie zgodnosci konkordatu z projektowang badz juz uchwalong
ustawa zasadnicza. Mozna byloby logicznie uzasadni¢ takie rozwigzanie. Ta propozycja nie
uzyskata akceptacji, dlatego zwrdciliSmy sie do Prezydium Sejmu i do Wysokiej Izby o zmiane
terminu przedstawienia naszego sprawozdania.
Niezaleznie od tego jako przewodniczacy komisji deklaruje, ze termin 15 marca jest na tyle
realny, ze zostanie dotrzymany. Jesli nie zostanie dotrzymany ze wzgledu na prace podkomisji,
to bedziemy przynajmniej gotowi stwierdzi¢, ze nie ma tutaj jednoznacznego stanowiska i
podzielamy poglad wczesniej przez nas reprezentowany. Ale trzeba poczeka¢ do kolejnego
posiedzenia komisji, kiedy bedzie sprawozdanie podkomisji, ktérej przewodniczy pani poset
Sierakowska. Mnie w tym momencie nie pozostaje nic innego, Wysoka Izbo, jak
zarekomendowac nasz projekt uchwaty, ktory jest jedynym sposobem wyjscia z tego impasu, i
jednoczesnie ztozy¢ formalny wniosek o przejscie do drugiego czytania.

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo, panie posle. W imieniu
wnioskodawcéw przemawiat pan poset Siemiatkowski.
Chciatabym przedstawi¢ wyjasnienie w zwigzku z poruszong przez pana posta Rogowskiego
sprawg poselskiego projektu ustawy, ktory dotyczyt tego zagadnienia. Chodzi o zawarty w
druku nr 312 poselski projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Projekt ten zostat
ztozony do laski marszatkowskiej, jednak ze wzgledu na to, ze zawierat liczne btedy
legislacyjne, zostat opatrzony opinig prawnikow i odestany do wnioskodawcéw z prosbg o
wziecie tej opinii pod uwage. Do chwili obecnej ten projekt nie wrécit do laski marszatkowskiej,
dlatego nie nadano mu jeszcze oficjalnego biegu
Wysoka Izbo! W zwigzku z tym, ze padty... Czy pan poset w tej sprawie?

(Poset Stanistaw Rogowski: Tak, tak, oczywiscie.)

Prosze bardzo.

Posetl Stanistaw Rogowski: Pani Marszatek! Panie i Panowie! Dziekuje pani marszatek
za to wyttumaczenie, ale w tym $wietle to, co zostato tu powiedziane, wydaje mi sie wtasnie
niezrozumiate. W kazdym razie gdzie$ tutaj jest nieporozumienie. Pan poset Bentkowski mowit
o wptynieciu tego projektu, pani marszatek méwi, ze zostat on zwrdécony wnioskodawcom.
Przyznam, ze nie wiem, gdzie witasciwie sie ten projekt w tej chwili znajduje. Gdy
rozmawialiSmy w komisji, to nie byla podana informacja, ze projekt zostat zwrocony
wnioskodawcom. Stad moje pytanie: Jak wyglada sytuacja, jesli chodzi o ten projekt?
Oczywiscie nie jest to kwestia najistotniejsza w tym momencie, to jest incydentalna raczej
sprawa. Dalej uwazam, ze taki obowigzek cigzy na rzadzie, a nie na postach. Dziekuje jednak
za wyjasnienie.

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo. Czy pan poset Aleksander
Bentkowski chce zabra¢ gtos? Prosze bardzo, panie posle.



Posel Aleksander Bentkowski: Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Przyznam, ze nie
bardzo rozumiem, co sie dzieje z tym projektem. Jest to przeciez projekt formalnie zgtoszony
do laski marszatkowskiej, podpisany przez kilkudziesieciu postdw z naszego stronnictwa, od
strony formalnej wypetnia on wiec dyspozycje regulaminowg. Jakim prawem maédgt on zostac
zwrécony wnioskodawcom?

(Poset 1zabella Sierakowska: To bubel legislacyjny.)

Wicemarszalek Olga Krzyzanowska: Pani poset, moze ja odpowiem, jesli mozna.
Dziekuje pani poset za pomoc.

Posetl Aleksander Bentkowski: Pani poset, gdyby pani byta uprzejma przeczytac ten
projekt, toby pani takich glupstw nie opowiadata. Zatuje, ze pani, tak urocza kobieta, na
pewno s$wietny rusycysta... Nie powinna pani wydawac opinii na temat jakichkolwiek aktow

prawnych.
Pani marszatek, jezeli nawet ten projekt ustawy dotyczy — doszta do mnie informacja o takiej
opinii — materii, ktéra jeszcze nie istnieje (mam na mysli konkordat), to przeciez nic nie stoi

na przeszkodzie, by pracowa¢ nad tym; mozna przyja¢ termin wejscia w zycie tej ustawy
wystarczajgco odlegty, albo wrecz uzalezni¢ to od uchwalenia konkordatu. A najprostszym
rozwigzaniem bytoby przekazanie projektu tej ustawy do komisji, ktdéra zajmowata sie
konkordatem. M.in. pani poset Sierakowska nie opowiadataby wtedy takich historii, jakie dzisiaj
ustyszatem, bo po prostu przekonataby sie, jaka jest tres¢ tego projektu ustawy. Przekonataby
sie tez, Zze jest to akt wyjasniajacy szereg watpliwosci, ktdre wigzq sie z wprowadzeniem
konkordatu w zycie. (Oklaski)

Wicemarszatek Olga Krzyzanowska: Dziekuje bardzo, panie posle. Zamykam
dyskusje. W zwigzku z tym, ze padt wniosek o odrzucenie projektu uchwaty w pierwszym
czytaniu, nie mozemy przystgpi¢ do drugiego czytania, i Wysoka Izba jutro w godzinach
rannych, w czasie gtosowan, podejmie decyzje dotyczacg tego punktu porzadku dziennego.

Sprawozdanie Stenograficzne z 43 posiedzenie Sejmu w dniu 15 lutego 1995 r. , s.
48-55.

(Publikacja: 17-11-2003)
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