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Interpelacja posta Ryszarda Zajaca do Ministra Spraw Zagranicznych w
sprawie zawartych w konkordacie zobowiazan Rzeczypospolitej Polskiej do
respektowania norm prawnych panstwa Watykan
(6 czerwca 1995 r., Sosnowiec)

Konkordat pomiedzy Rzeczgpospolitag a Stolicg Apostolska, podpisany 28 lipca 1993 r. w
Warszawie przez éwczesnego ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego oraz
nuncjusza apostolskiego abpa Jozefa Kowalczyka, w artykutach: 4, 5, 7, 8, 10, 14, 16, 19, 22
zawiera — majace range umowy miedzynarodowej - zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej do
respektowania norm Kodeksu prawa kanonicznego, bedacego wewnetrznym prawem panstwa
Watykan. Wewnetrzne prawo kosciota znane jest w Rzeczypospolitej Polskiej jedynie waskiemu
gronu specjalistdw, co z pewnosciag spowoduje znaczne trudnosci interpretacyjne ww.
artykutow konkordatu po jego ewentualnym ratyfikowaniu.
Kazde panstwo — jezeli jest taka wola jego suwerennych wiadz — moze w dowolnej umowie
miedzynarodowej podporzadkowac sie postanowieniom prawa wewnetrznego drugiego
panstwa. Prowadzi to jednak wprost do utraty co najmniej czesci wiasnej suwerennosci. Teze
te potwierdzajg konsekwencje zawartych w konkordacie zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej
do respektowania w krajowym porzadku prawnym postanowien Kodeksu prawa kanonicznego.
Art. 4 ust. 2 konkordatu stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska uznaje réwniez osobowos¢ prawng
wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych i personalnych, ktére uzyskaty taka osobowosé
na podstawie przepisow prawa kanonicznego. Wtadza koscielna dokonuje stosownego
powiadomienia kompetentnych organdéw panstwowych". W mojej interpretacji zapis ten
zrébwnuje osoby prawne prawa kanonicznego z osobami prawnymi prawa cywilnego. Pozwala
uzyskac osobowos$¢ prawng na podstawie prawa cywilnego nawet tym podmiotom wskazanym
przez wiadze koscielne, ktére nie majg osobowosci prawnej w $Swietle prawa kanonicznego, np.
spotkom prawa handlowego.
Sadzi¢ mozna, iz krag o0so6b prawa kanonicznego, uzyskujacych na mocy konkordatu
osobowos$¢ prawna w rozumieniu prawa cywilnego, powinien by¢ wyraznie ograniczony
wytacznie do podmiotow koscielnych, realizujacych cele religijne i kultowe. Choéby ze wzgledu
na tres¢ kanonu 120 ust. 1 Kodeksu prawa kanonicznego: ,Osoba prawna ze swej natury trwa
nieprzerwanie. Wygasa jednak, jesli zostanie zniesiona przez kompetentng wtadze, albo nie

dziata przez okres stu lat..." (sic!). Nie znajduje argumentow, przemawiajacych za
odstgpieniem od wyraznej definicji koscielnych osdb prawnych, zawartej w ustawie z 17 maja
1989 r. o stosunku panstwa do kosciofa katolickiego.

W art. 5 konkordatu , panstwo zapewnia kosciotowi katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek,
swobodne i publiczne petnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz
zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego". Po
pierwsze, zgodnie z kanonem 1 Kodeksu prawa kanonicznego, ,kanony tego kodeksu dotycza
jedynie kosciota tacinskiego". Tymczasem w Polsce zyje grupa ok. 110 tys. wiernych kosciota
katolickiego, ale obrzadku bizantyjsko-ukraifnskiego. Nie bardzo rozumiem, dlaczego wobec tej
grupy obywateli majg by¢ stosowane przez panstwo normy Kodeksu prawa kanonicznego,
skoro on ich nie dotyczy. Po drugie, zapis nie precyzuje, jak rozumiec ,misje kosciota", jakiego
obszaru ma dotyczy¢ jego jurysdykcja, jakie ,jego sprawy" majg by¢ przezen administrowane i
zarzadzane. Wolnos$¢ religijna nie moze przeciez by¢ interpretowana jako dziatalno$¢ nie
respektujgca badz naruszajgca porzadek prawny w panstwie; nie moze by¢ interpretowana
jako zgoda na swoisty immunitet funkcjonariuszy koscielnych w postaci odpowiedzialnosci
prawnej wytacznie na podstawie prawa kanonicznego; nie moze wreszcie by¢ rozumiana np.
jako prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wolnej od przestrzegania prawa
panstwowego.

Zgodnie z kanonem 781 Kodeksu prawa kanonicznego ,caty Kosciot jest ze swej natury
misyjny". Konsekwencje takiej interpretacji zapisu art. 5 konkordatu wyrazajq sie zwiaszcza w
art. 6 oraz 7 konkordatu, stanowigcych o kompetencji wtadz koscielnych do ,erygowania,
zmieniania i znoszenia prowincji koscielnych, archidiecezji, ordynariatu polowego,
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administratur apostolskich, pratatur personalnych i terytorialnych, opactw terytorialnych,
parafii, instytutéw Zzycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego oraz innych
koscielnych oséb prawnych". W art 6 ust. 2 konkordatu pominieto region koscielny (kanon 433
ust. 1 Kodeksu prawa kanonicznego) oraz prowincje zakonng (kanon 621). Moze to byc¢
interpretowane jako prawo kosciota do tworzenia regiondéw koscielnych (kilka sasiednich
diecezji) oraz prowincji zakonnych, niezaleznie od obywatelstwa i narodowosci ich cztonkow i
obejmujacych swym zasiegiem terytorialnym obszar innego panstwa. Nie chroni przed takg
sytuacjq art. 6 ust. 1 konkordatu, poniewaz struktury te nie muszg posiada¢ osobowosci
prawnej; na dodatek pozostaja zazwyczaj w wylacznej jurysdykcji panstwa Watykan.
Miedzynarodowe konsekwencje takich uregulowan podkresla mozliwos¢ mianowania
nuncjuszem w Rzeczypospolitej niekoniecznie obywatela polskiego (zgodnie z art. 7
konkordatu) oraz zezwolenie biskupom na samodzielne decydowanie, w jakim jezyku ma byc¢
prowadzona katechizacja oraz postugi duszpasterskie (zgodnie z art. 18 konkordatu). Za
mozliwoscig takiej interpretacji przemawia¢ moze uznanie, iz jest to dziatalno$¢ misyjna, a
takze ze te wilasnie ,sprawy kosciota" majg by¢ przezen administrowane i zarzadzane, gdyz
lezq w jego jurysdykcii.
Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, iz termin ,jurysdykcja", a wiasciwie ,wiadza
jurysdykcji" w Kodeksie prawa kanonicznego (kanon 129) jest synonimem ,wtadza rzadzenia",
ta zas$ ,dzieli sie na ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg (kanon 135). W najbardziej
nawet tagodnej interpretacji zapisu art. 5 konkordatu, wfadze koscielne zyskujg zatem prawo
do catkowitej autonomii w obszarze "wlasnych spraw", co moze uprawniaé¢ je réwniez do
zgdania, aby prawodawstwo polskie respektowato normy kanonu 1311 Kodeksu prawa
kanonicznego: ,Kosciét posiada wrodzone i witasne prawo wymierzania sankcji karnych
wiernym popetniajacym przestepstwo" czy tez kanonu 1671: ,Sprawy matzenskie
ochrzczonych, na podstawie prawa witasnego, nalezg do sedziego koscielnego".
Prawo do bezwzglednej autonomii kosciota, zagwarantowane w art. 5 konkordatu, powtérzone
jest nastepnie w kolejnych artykutach. Paradoksalnie, w art. 9 konkordat ogranicza
uprawnienia Konferencji Episkopatu Polski na rzecz panstwa Watykan, w kwestii ustalenia dni
wolnych od pracy. Zgodnie bowiem z kanonem 1246 ust. 2 Kodeksu prawa kanonicznego
Konferencja Episkopatu ma prawo znie$¢ dane $wieto lub przenies¢ je na najblizszg niedziele.
Zgodnie z zapisem art. 9 konkordatu skreslenie lub przesuniecie ktoregokolwiek ze Swiat
wymaga renegocjacji konkordatu z panstwem Watykan.
Art. 10 konkordatu, odnoszacy sie do procedury zawierania matzenstw, w ust. 3 zawiera tresc
kanonu 1671 Kodeksu prawa kanonicznego, za$ w ust. 4 tres¢ kanonu 1672, okreslajac
kompetencje wiadz koscielnych i panstwowych. Przepis ten umozliwia ,legalng bigamie", tzn.
zawarcie matzenstwa kanonicznego przez osobe pozostajacg w zwigzku matzenskim zawartym
na podstawie prawa cywilnego. Kanon 1071 ust. 1 pkt 2 w zasadzie zabrania zawarcia takiego
zwigzku, ale decyduje o tym biskup diecezjalny, udzielajgc stosownej dyspensy. Prawo
kanoniczne dopuszcza ponadto (tzw. przywilej Pawtowy), aby ochrzczony matzonek pozostawit
nie ochrzczonego, zawierajac nowy zwigzek.
Przepis art. 10 konkordatu moze stanowi¢ podstawe zgdan wtadz koscielnych, aby matzenstwa
zawarte w jego trybie wylgczone byly spod instytucji swieckiego rozwodu. Z drugiej strony,
brakuje w prawie cywilnym procedury orzekania o ,niewaznosci matzenstwa" badz ,separacji
matzonkow", czy tez ,matzenstwa zawartego, a nie dopetnionego", stwierdzonych na podstawie
kanondéw: 1671-1706. Pojawia sie watpliwos¢, czy w przypadku takiego orzeczenia stosownych
wiadz koscielnych wywotuje to skutki prawa cywilnego rozwodu? Jakie sg w tej sytuacji prawa
(takze majatkowe) poszczegdlnych partnerdow oraz ich dzieci? Wprawdzie w art. 10 ust. 4
konkordatu zawarte jest zapewnienie, iz ,orzekanie w sprawach matzenskich w zakresie
skutkow okreslonych w prawie polskim nalezy do wytacznej kompetencji saqdéw panstwowych",
ale pozostaje ono w kolizji z zapisem kanonu 22 Kodeksu prawa kanonicznego: ,ustawy
panstwowe, do ktdrych odsyta prawo koscielne, nalezy zachowa¢ w prawie kanonicznym, na ile
nie sg przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega".
Wobec ziozonosci problemu i wieloznacznosci poje¢ i definicji zawartych zardwno w
konkordacie oraz Kodeksie prawa kanonicznego, nie sposdb wyczerpujgco przeanalizowac
wszystkich konsekwencji zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej do respektowania prawa
kanonicznego w wewnetrznym systemie prawnym. Podniose wiec jeszcze tylko niektére
watpliwosci.

W art. 19 konkordatu: ,Rzeczpospolita Polska uznaje prawo wiernych do zrzeszania sie zgodnie
z prawem kanonicznym i w celach okreslonych w tym prawie. Jezeli te zrzeszenia poprzez swa



dziatalno$¢ wkraczajg w sfere uregulowang w prawie polskim, podlegajg takze temu prawu".
Istnieje szereg powaznych sprzecznosci miedzy normami prawa kanonicznego w tym zakresie,
a przyjetymi w polskim prawie normami wynikajacymi z Miedzynarodowych Paktéow Praw
Cziowieka. Generalnie, zasady tworzenia i funkcjonowania stowarzyszen, przyjete w prawie
kanonicznym, naruszajq ewidentnie podstawowe zasady demokratyczne. M.in. kanon 317 ust.
4 zakazuje petnienia funkcji ,moderatora" (przewodniczacego) danego zrzeszenia tym, ,ktérzy
petnig kierownicze urzedy w partiach politycznych". Zakaz ten z pewnoscig najbardziej dotyczy
funkcjonariuszy np. Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego, z pewnoscig jednak nie jest
rozwigzaniem demokratycznym.
Wreszcie w art. 22 konkordat stanowi wprost o powofaniu ,specjalnej komisji", ktéra
~Przyjmujac za punkt wyjscia obowigzujgce ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne" ma
~uregulowac¢ sprawy finansowe kosciota". Oszczedze panu ministrowi cytowania zobowigzan
finansowych wynikajacych z Kodeksu prawa kanonicznego, gdyz sg one rozliczne. Mam
nadzieje jednak, ze zechce sie pan wyczerpujaco do nich odnies¢.

Pytam pana ministra:
1. Dlaczego Rzeczpospolita Polska w art.: 4, 5, 7, 8, 10, 14, 19, 22 konkordatu - majgacego
range umowy miedzynarodowej — zobowigzata sie do respektowania norm Kodeksu prawa
kanonicznego?
2. Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej przed podpisaniem konkordatu rozwazyt wszelkie
konsekwencje, wynikajagce ze zobowigzan do respektowania norm prawnych panfstwa
Watykan?
3. Jakie beda konsekwencje prawne i finansowe tych zobowigzan?
4. Czy podporzadkowanie sie Rzeczypospolitej Polskiej w umowie miedzynarodowej, jakg jest
konkordat, postanowieniom prawa wewnetrznego panstwa Watykan nie prowadzi wprost do
utraty co najmniej czesci suwerennosci naszego panstwa?

Poset Ryszard Zajac

Sosnowiec, dnia 6 czerwca 1995 r.

Sprawozdanie Stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu w dniu 21-23 czerwca 1995,
Zatgcznik nr 2 - Interpelacje i zapytania, Zatqcznik nr 2, s. 7-9.
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