Plenarna dyskusja poselska - 28 VI 1996

Stenogram z plenarnej dyskusji poselskiej w sprawie przedtuzenia terminu
rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu
(28 czerwca 1996 r., Warszawa)

Wicemarszatek Marek Borowski: Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 15 i 16

porzadku dziennego:
15. Wniosek Prezydium Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska w sprawie
przediuzenia terminu rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu do dnia
30 czerwca 1996 r. (druk nr 1771).
16. Pierwsze czytanie poselskich projektéow uchwat w sprawie:
1) uchylenia uchwaty Sejmu RP z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawa o
ratyfikacji konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska (druk nr
1258),
2) zmiany uchwaly Sejmu o trybie prac nad ustawga o ratyfikacji konkordatu miedzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska (druk nr 1004),
3) zmiany uchwaty Sejmu o trybie prac nad ustawa o ratyfikacji konkordatu miedzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska (druk nr 917),
4) zmiany uchwatly Sejmu o trybie prac nad ustawa o ratyfikacji konkordatu miedzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska (druk nr 1775).
Prosze o zabranie gtosu zastepce przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej pana posta
Stanistawa Rogowskiego.

Posel Stanistaw Rogowski: Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W dniu 10 stycznia 1996
r. prezydium Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu
miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczapospolitg Polska przestato do pana marszatka Jézefa Zycha
pismo, w ktéorym — byta to odpowiedZz na pismo pana marszatka — informuje o swoim
stanowisku w sprawie dotychczasowych prac komisji oraz kontynuacji tych prac. W tym pismie
prezydium przypomina, ze komisja przedstawita sprawozdanie 14 marca 1995 r., ktére zostato
rozpatrzone na 59 posiedzeniu Sejmu dopiero 14 wrzes$nia tegoz roku. W wyniku dyskusji oraz
gtosowania zostato ono odrzucone. Nie wyznaczono wowczas zadnych nowych zadan dla
komisji, nie wskazano tez wyraznie, co komisja powinna czyni¢ czy tez jakie btedy popetnita w
trakcie dotychczasowych prac. W zwigzku z tym w owym pismie z 10 stycznia 1996 r. —
jeszcze raz powtarzam date, bo ona tu jest wazna — a wiec sprzed kilku miesiecy, komisja
przedstawita propozycje, aby przedtuzy¢ jej prace do dnia 30 czerwca 1996 r., co w naszym
mniemaniu pozwolitoby na wykonanie kolejnego punktu uchwaty, w ktérej powierzono komisji
okreslone prace, mianowicie dotyczacego pordéwnania konkordatu z nowg konstytucjgag —
zgodnie z § 2 tejze uchwaty z 1 lipca 1994 r. Mozna bylo wtedy przypuszczaé, ze prace

konstytucyjne przebiegng szybciej i tekst konstytucji bedzie juz po drugim czytaniu — w
ksztatcie, ktory by umozliwiat rozpoczecie takich prac. Stad wiasnie termin 30 czerwca podany
W tym pismie.

W tym momencie jestem w pewnym kiopocie jako przedstawiciel komisji, bo nie jestem
upowazniony, zeby wycofywac tego typu propozycje, natomiast — biorgc pod uwage to, ze
dzisiaj jest 28 czerwca — wniosek, zeby przediuzy¢ prace komisji do 30 czerwca, sam by sie
dezawuowat. Nie miatoby to zadnego merytorycznego sensu. Chciatbym przypomnie¢, ze
komisja w naszym mniemaniu wypetnita swoje zadania tak, jak byto to mozliwe, tzn. ocenita
zgodnos¢ konkordatu z obecnie obowigzujacg konstytucjg oraz z ustawami zwykltymi.
Przedstawita w sprawozdaniu stanowisko, ze konkordat jest zgodny z konstytucjq - wraz z
wnioskiem mniejszosci, ktéry postulowat odmienne rozstrzygniecie - oraz ze wraz z
konkordatem trzeba zmieni¢ cztery ustawy zwykte. Przewidziata tez pewne zmiany w innych
ustawach.

Jeszcze raz przypominam, ze Wysoki Sejm odrzucit to sprawozdanie. W tym stanie rzeczy
prezydium komisji uwaza, ze komisja spetnita swoje zadania. Nie ma nowej konstytucji, nie
zostat réwniez ustalony termin referendum konstytucyjnego. Jezeli Wysoki Sejm zechce
przedtuzy¢ mandat komisji do stosownego terminu, bardzo wyraznie okresli jej zadania i
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przedtuzy tym samym jej prace, komisja oczywiscie bedzie w takim zakresie dziata¢. Jezeli
Wysoki Sejm postanowi, ze komisja powinna przestac istnie¢, oczywiscie przestanie ona
istniec. Powtarzam: komisja uznatla, ze zrobita to, co byto mozliwe — przedstawita
sprawozdanie. W tym stanie rzeczy, jezeli Sejm nie okresli ani terminu, ani zakresu dziatan,
komisja nie widzi mozliwosci dalszego dziatania w ramach umocowania takiego, jakie
otrzymata w uchwale z dnia 1 lipca 1994 r. (Oklaski)

Wicemarszatek Marek Borowski: Dziekuje panu postowi Rogowskiemu za
przedstawienie stanowiska Komisji Nadzwyczajnej.
Obecnie prosze o zabranie gtosu pana posta Jana Komornickiego w celu przedstawienia
uzasadnien projektéw uchwat zawartych w drukach nr 917 i 1258. (Dok. nr 31 i 39).

Poset Jan Komornicki: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ciesze sie, ze prezentacji dwdch
projektow uchwat moge dokona¢ po wystapieniu pana posta Stanistawa Rogowskiego, bowiem
w wypadku jednej z tych dwdch uchwat bardzo pomoze mi ono w zaproponowaniu Wysokiej
Izbie ostatecznej konkluzji. Mam zaprezentowa¢ Wysokiej Izbie dwa projekty uchwat dla mnie
czy dla nas jednak juz dosy¢ historycznych: pierwszy projekt, naturalnie poselski, w sprawie
zmiany uchwaty Sejmu o trybie prac nad ustawa o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskg z druku nr 917 oraz poselski projekt uchwaly w sprawie
uchylenia uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 1 lipca 1994 r. w sprawie trybu prac nad
ustawg o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczapospolita Polskg z druku nr
1258.

Od czasu, kiedy postowie ztozyli projekty tych uchwat, mineto wiele czasu. Prosze przesledzi¢
numery drukéw sejmowych, ktére rozpatrujemy w tym punkcie porzadku dziennego, od nr 917
— zeby nie przywotywaé druku ustawy zasadniczej, tzn. projektuustawy o ratyfikacji
konkordatu, ktéory ma numer ponad trzysta, do 1775. Sam rozstrzat tych numerdéw drukéw
Swiadczy o tym, ze inicjatywy uchwatodawcze czy rézne wnioski byty zbierane, przechowywane
— bardzo przepraszam, nie jest to bezposredni zarzut, ale musze tu wyrazi¢ swoje zdziwienie
— mimo tego, ze zmieniata sie sytuacja, bo przeciez projekty tych uchwat postowie zgtaszali w
zwigzku z powstajgcymi nowymi faktami.
I tak: kiedy Komisja Nadzwyczajna do spraw rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji konkordatu
miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolitg Polskg zakonczyta swojg prace 14 marca 1995 r.,
w konkluzji sprawozdania wyrazajac opinie, ze konkordat jest z konstytucjga zgodny, postowie,
ktérzy uwazali od poczatku, ze zig rzecza, raczej niedopuszczalng w praktykach prawnych
badania zgodnosci traktatu miedzynarodowego z nie istniejgcym prawem, a wiec z nie
istniejaca konstytucja, zgtosili projekt uchwaly z druku nr 917, ktéry proponowat z tej
pierwotnej uchwaty z dnia 1 lipca 1994 r. w sprawie trybu prac nad ustawg o ratyfikacji
wykreslenie dwdch paragraféw, 2 i 3, ktére nakazywaty komisji bada¢ zgodnos$¢ konkordatu z
przysziq, nie istniejacq jeszcze konstytucja. Byto to zresztg takze zgodne z wolg czy
przypuszczeniami wielu postéw, ktorzy znacznie wczesniej podpisywali wnioski do Trybunatu
Konstytucyjnego, uwazajac, ze uchwata Sejmu z 1 lipca 1994 r. w sprawie trybu prac nad
ustawg nie jest zgodna z praktykami konstytucyjnymi stosowanymi w Rzeczypospolitej w
stosunku do wszystkich podmiotow prawa miedzynarodowego. Poniewaz Trybunat tego
zazalenia nie rozpoznat, nie uznajac sie kompetentnym, stad tez ta inicjatywa. Ale tu, panie
marszatku i Wysoka Izbo, sytuacja tak dalece sie zmienita, tak duzo nastgpito nowych faktéw,
ze chciatbym po prostu, korzystajac z tego, ze pierwsze czytanie sie nie zakonczyto, w imieniu
wnioskodawcédw projekt tej historycznej uchwaty z druku nr 917 wycofaé. Zgtaszam oficjalnie,
ze ten projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Sejmu o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji
wycofuje. Tym bardziej, ze w miedzyczasie zgtoszony zostat projekt uchwaty o takim samym
tytule, w druku nr 1004, ktéry jest jednobrzmiagcy i ktéry rozni sie tylko uzasadnieniem.
Sprawozdawcg tamtego projektu jest pan poset Krzysztof Krél, o ile sie nie myle. I to jest
zakonczenie tamtej sprawy.
Natomiast istotng kwestiaq jest projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 1994 r. w sprawie trybu prac nad ustawg o ratyfikacji
konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskg z druku nr 1258, zgloszony
przez bardzo liczng grupe postow reprezentujacych niemal wszystkie kluby parlamentarne, o
ile pamietam, w dniu 19 wrzeénia 1995 r., a wiec 4 dni po odrzuceniu przez Sejm
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej uchwalonego, jak wspominat mdj poprzednik, 14 marca
1995 r.
Chciatbym, zebysmy bardzo szybko przesledzili fakty, bo to jest dosy¢ istotne w tym
momencie. 14 marca 1995 r. w druku nr 837 Komisja Nadzwyczajna - nie bede podawat jej



catej diugiej nazwy, dla oszczednosci czasu - przedstawita sprawozdanie skonkludowane wraz z
wnioskiem mniejszosci. Sejm dopiero 14 wrzesnia sprawozdanie rozpatrzyt, a 15 wrzesnia
1995 r. przyjat wniosek mniejszosci i sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej odrzucit. Zgodnie z
przyjeta praktyka, a takze zasadami regulaminowymi, odrzucenie sprawozdania komisji,
jakiejkolwiek, albo odrzucenie sprawozdania rzadowego powoduje w zasadzie koniecznosé
podjecia pracy od nowa i przedstawienia Sejmowi sprawozdania, ktére by Sejm
satysfakcjonowato. Poniewaz Sejm odrzucit sprawozdanie komisji nie z powodu zawartosci tego
sprawozdania, tylko z powodu konkluzji stwierdzajacej zgodnos$¢ norm prawnych zawartych w
konkordacie z obowigzujaca konstytucjg, komisja nie bardzo miataby, zdaniem wnioskodawcéw
tej uchwaty, mozliwos¢ przystgpienia do pracy ponownie i — jak napisaliSmy w uzasadnieniu —
poszukiwania satysfakcjonujacego Izbe rozwigzania, czyli dazenia do konkluzji odwrotnej niz
zawarta w sprawozdaniu komisji. Stad tez po prostu uznaliSmy w tym momencie, ze dalsze
istnienie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu
miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczapospolita Polskg byloby tworzeniem pozoréw dziatan w
opinii spotecznej, w rzeczywistosci bytoby tworzeniem mitu, ze jest jaki$ organ Sejmu, ktory
sie sprawg zajmuje, podczas gdy to juz nie mogtoby mie¢ miejsca. I takie byty nasze
przypuszczenia w dniu, kiedy skfadaliSmy projekt tej uchwaly, a wiec 19 wrzesnia.
Jaki jest stan na dzi$? Na dzien dzisiejszy mamy zdezaktualizowany wniosek prezydium
Komisji Nadzwyczajnej i mamy fakt, ktéry wyglada w sposdb nastepujacy. Ostatnie
posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej odbyto sig, o ile dobrze pamietam, bo jestem jej cztonkiem,
14 marca 1995 r. A wiec komisja po prostu jest ciatem martwym, zeby nie powiedziec ciatem,
ktore tworzy znowu pozor tego, ze istnieje jaki$ organ Sejmu, ktory sprawg sie zajmuje.
Po drugie, 19 wrzesnia 1995 r. uwazaliSmy, ze projekt ustawy ratyfikacyjnej, tak jak kazdy
projekt ustawy ratyfikacyjnej, proponujacy wyrazenie zgody na podpisanie traktatu
miedzynarodowego, powinien by¢ skierowany do Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji
Ustawodawczej celem rozpatrzenia. Stad tez proponowalisSmy taki tryb, jaki zdaniem
wnioskodawcéow  od  poczatku powinien dla tej sprawy by¢  przewidziany.
Jednakze w ciggu roku i trzech miesiecy sporo sie wydarzyto. Przede wszystkim wiasciwie
wszystko juz wiemy na temat zgodnosci konkordatu z obecng konstytucjg. Znany jest projekt
nowej konstytucji. Nie mam zamiaru specjalnie rozwazac¢ sprawy zgodnos$ci projektu nowej
konstytucji z konkordatem czy odwrotnie. Po prostu dlatego, ze bylbym w stanie zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ktore przyjeta Wysoka Izba, wygtoszonym z tej trybuny przez pana posta
Kazimierza Pantaka, ktory powiedziat, ze ani Komisja Nadzwyczajna, ani w ogole zadna
komisja nie ma prawa i nie powinna wygtaszac¢ swoich opinii na temat zgodnosci jakichkolwiek
aktéw prawnych z konstytucja, bo od tego jest Trybunat Konstytucyjny, a w najlepszym razie,
na uzytek Sejmu Komisja Ustawodawcza.
W tej sytuacji w imieniu wnioskodawcéw chciatbym podtrzymaé projekt uchwaty w sprawie
uchylenia uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad
ustawg o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczgpospolita Polska (druk nr
1258).

W zwigzku z tym, ze tak wiele w tej chwili juz wiemy i tak wiele sie zmienito, proponuje
autopoprawke w imieniu wnioskodawcéw do tego projektu, polegajacg na wykresleniu § 2,
ktory proponowat, azeby rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji konkordatu skierowa¢ do Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Ustawodawczej celem rozpatrzenia.
W tej sytuacji proponowany przez wnioskodawcow projekt uchwaty skifadatby sie praktycznie z
jednego zasadniczego paragrafu stwierdzajacego, ze traci moc uchwata Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawa o ratyfikacji
konkordatu miedzy Stolicg Apostolskgq a Rzeczgpospolitg Polskg, w zwigzku z czym Komisja
Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskg ulega rozwigzaniu. Konczy po prostu prace.
W gtebokim moim przekonaniu istniejg petne warunki do tego, zeby Wysoka Izba zdecydowata
o tym, czy ratyfikowaé konkordat, czy nie, poprzez przyjecie lub odrzucenie ustawy. Zadna
komisja, ani ta, do ktérej jeszcze nalezy czes¢ wnioskodawcéw i ja takze, ani inne komisje, do
ktorych bedziemy kierowali w tej chwili ten projekt ustawy, niczego juz nie wniosg, beda
tworzyty tylko pozdér dziatania Sejmu czy jego organdw w tej sprawie.
Na zakonczenie propozycja najdalej idaca, ktora niejako wyczerpuje jeden z wnioskdw
prezydium Komisji Nadzwyczajnej przedstawiony przez pana posta Stanistawa Rogowskiego —
ze Sejm musi zdecydowad, czy utrzymywac dalej ten pozér i Komisje Nadzwyczajng, ktora od
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roku i trzech miesiecy sie nie zebrata i nie bardzo ma sie nad czym zbiera¢ czy spotykac.
Komisja miata prawo, w kazdym razie w swojej wiekszosci, ktéra przyjmowata sprawozdanie
14 marca, uzna¢, wobec tego, ze Sejm jej sprawozdanie odrzucit, w pewnym sensie zgtosit
wotum nieufnosci, iz nie bardzo widzi mozliwosc dalszego dziatania.
Konczac, chciatbym prosi¢ Wysoka Izbe o przyjecie uchwaty Sejmu w sprawie uchylenia
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawg o
ratyfikacji konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polska wraz z
autopoprawka, polegajaca na skresleniu § 2, a takze przejscie do drugiego czytania nad
projektem tej uchwaty, bowiem to jest tak oczywisty projekt, Zze trzeba po prostu przejs¢ od
razu do drugiego czytania i zdecydowa¢, ze komisja powinna zaprzesta¢ dziatania, a ten tryb
zakonczy¢ powinnismy po prostu podjeciem decyzji przez Wysokg Izbe. (Oklaski)

Wicemarszatek Marek Borowski: Dziekuje bardzo panu postowi Komornickiemu za
przedstawienie uzasadnienia projektu uchwaty zawartego w druku nr 1258 i wycofanie druku
nr 917.
Obecnie prosze o zabranie gtosu pana posta Dariusza Wojcika w celu przedstawienia
uzasadnienia projektu uchwaty zawartego w druku nr 1004 (Dok. nr 34).

Poset Dariusz W4jcik: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W sensie prawnym i
merytorycznym w zasadzie wszystko juz w tej chwili zostato powiedziane na temat prac nad
uchwalaniem ustawy o ratyfikacji konkordatu, nic wiecej w tej sprawie chyba nie da sie dodac.
Chciatbym zwrdci¢ uwage na sprawe tolerancji czy przyzwoitego zachowania wobec i obywateli,
i partnera, w relacji panstwo — partner zagraniczny, z ktérym umowa zostata podpisana. Juz
wielokrotnie zabierajac gtos w tej sprawie, moéwitem, ze przeciez mozna odrzuci¢ ustawe
ratyfikacyjna. Jezeli taki byt wybor wyborcow, taki jest wynik wybordw, taki jest ksztatt
parlamentu, taki jest ksztatt Sejmu — to przeciez ustawe ratyfikacyjng mozna odrzuci¢ i
wyraznie, jednoznacznie to powiedzie¢. Natomiast te zabawy, ktore z konkordatem sie przed
Wysokg Izbg toczg, panstwo polskie narazajg na utrate wiarygodnosci, na utrate szacunku i
obywateli, i partneréw zagranicznych. Bo jakze mozna nazwac to, co sie dzialo i dzieje z
Komisjg Nadzwyczajng, ktora przedtozyta sprawozdanie. Komisja Nadzwyczajna, gdzie parytet
jest zachowany, gdzie jest wiekszos$¢ z ukfadu koalicyjnego, stwierdza, ze nie ma niezgodnosci
z obowigzujacq konstytucjgq, a potem nastepuje odrzucenie przez Wysoka Izbe tego
sprawozdania nie z przyczyn przeciez merytorycznych czy z przyczyn ideowych, ideologicznych
— bo gdyby to zostato powiedziane, tobym to uznat — ale z przyczyn, ktére dla mnie sg nie do
przyjecia, z przyczyn nieprzyzwoitych, niejasnych, ukrytych, za sprawg ukrytych tendenc;i,
ukrytych checi czy celdw, jakimi cze$¢ Wysokiej Izby, koalicja czy znaczna czes$c¢ koalicji, tutaj

sie kieruje.
W zwigzku z tym apel zawarty w projekcie uchwaty przedstawionej przez Konfederacje Polski
Niepodlegtej zmierza do tego, aby przerwa¢ to — naszym zdaniem — nieprzyzwoite

zachowanie. Przerwac to, co nie miesci sie w kategoriach prawnych, merytorycznych, a wiec
zastanawianie sie nad zgodnoscig konkordatu z konstytucjg, ktorej nie ma i nie wiadomo kiedy
bedzie. Jest to przeciez absolutny absurd. Prosze Wysokiej Izby, to catkowity absurd.
Zastanawiatem sie, kiedy moj poprzednik zgtosit wniosek o wycofanie projektu uchwaty,
poniewaz jest projekt uchwaty dalej idacy, czy faktycznie nie ztozy¢ tez wniosku o wycofanie,
czy to nie byloby lepsze. Ale pomyslatem sobie, ze by¢ moze chodzi tutaj o jakie$ inne

elementy — poza ideowymi, ideologicznymi, poza zwigzaniem sie przyrzeczeniem wobec
elektoratu — Zze chodzi wiasnie o takie harce przed Wysoka Izbg i kolejne przedtuzanie
istnienia Komisji Nadzwyczajnej, ktéra ponad rok nie obradowata... A moze chodzi jeszcze o co$
innego?

Zaczatem sie zastanawia¢ i zadatem sobie pytanie, czy prezydium Komisji Nadzwyczajnej
bierze dodatki do diet? Bo jesli tak, to podtrzymuje wniosek o rozpatrzenie projektu naszej
uchwaty, zeby zmieni¢ tylko uchwate o trybie przyjecia ustawy o ratyfikacji konkordatu. Tylko
ze nalezatoby sie zachowa¢ w sposdb sprawiedliwy, konsekwentny i zgodny z tym pomystem,
jaki zostat przedstawiony, o przedtuzeniu prac Komisji Nadzwyczajnej. A jaki to jest pomyst?
Aby Wysoka Izba powotata Komisje Nadzwyczajngq do kazdej ustawy, jaka jest przez Wysoka
Izbe wnoszona, aby komisje nadzwyczajne sprawdzaty zgodno$¢ kazdej ustawy z
projektowang i przygotowywang konstytucja.
Bo jakze wyttumaczy¢ jedyny wyjatek w sprawie konkordatu? Jakze wyttumaczy¢, ze Wysoka
Izba nie zajmuje sie zgodnoscig z przysztg konstytucjg kazdej ustawy? To byloby sprawiedliwe.
Projektéw ustaw jest tak duzo, iz wydaje sie, ze da sie obdzieli¢ wszystkich postow funkcjami
w prezydiach komisji nadzwyczajnych, ktére bysmy powofali, i kazdy bedzie miat furtke na



dodatek do diety poselskiej. Mysle, ze moze tu jest taki zamyst? Jezeli bysmy poszli w tym
kierunku, to tylko z tego wzgledu, bo innego uzasadnienia naprawde nie znajduje, mozna
utrzymacé projekt uchwaty o zmianie uchwaly o trybie uchwalania ustawy ratyfikujacej
konkordat.

Wszystko, co dzisiaj po raz kolejny omawiamy, jest po prostu sytuacjg absurdalnag. Jezeli
postowie SLD utrzymujg i chcg utrzymac sytuacje absurdalng i oSmieszajaca Wysokg Izbe, to
by¢ moze nalezy i$¢ dalej w kierunku tego absurdu i towarzyszy¢ w tym postom SLD, powotac
kilkadziesigt komisji nadzwyczajnych do roéznych ustaw i ustalania, czy sa zgodne z
projektowang konstytucja, czy tez nie, obdzieli¢ wszystkich funkcjami w prezydiach tych
komisji, dac¢ dodatki do diet... bo nie znajduje innego uzasadnienia.
W zwigzku z tym podtrzymuje wniosek kota Konfederacji Polski Niepodlegtej o rozpatrzenie
naszego projektu uchwaty i o przyjecie tego projektu.

Wicemarszatek Marek Borowski: Dziekuje panu postowi Dariuszowi Wdjcikowi za
przedstawienie  uzasadnienia projektu uchwaly zawartego w druku nr 1004.
Prosze o zabranie gtosu panig poset Izabelle Sierakowska w celu przedstawienia uzasadnienia
projektu uchwaty zawartego w druku nr 1775.

Posel Izabella Sierakowska: Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Wobec
zarzutdow posadzania nas o gre, przedstawiam dluzsza wersje swojego wystgpienia.
Przemawiam w imieniu postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktorzy sie pod ta uchwatg
podpisali.

O co chodzi? W § 1 proponujemy skreslenie w uchwale z dnia 1 lipca 1994 r. daty. Co to
oznacza? Oznacza to, ze komisja nadal pracuje nad konkordatem i zajmuje sie konkordatem...
Kiedy? Dopiero wtedy, kiedy w ogdlnonarodowym referendum nowa konstytucja zostaje
przyjeta.

Takie rozwigzanie parlamentowi, ciatu, ktére jest wtadzg ustawodawczg, ciatu, ktére musi dbac
o to, aby prawo byio przestrzegane, proponuje Sojusz Lewicy Demokratycznej. Dlaczego?
Podaje te przyczyny dla tych, ktérzy juz zapomnieli.
Konkordat byt podpisany 28 lipca 1993 r. przez rzad pani Hanny Suchockiej bez wiedzy
parlamentu i spoteczenstwa. Negocjacje prowadzono w Scistej tajemnicy. Postowie poprzedniej
kadencji doskonale pamietajq: byly wnoszone interpelacje, zapytania — ze strony rzadu nie
byto zadnej odpowiedzi, nic nie ma. Potem Sejm zostat rozwigzany i ni stad, ni zowad w lipcu
1993 r. postawiono nas przed faktem dokonanym: konkordat zostat podpisany.
Konkordat nie jest zwyczajng umowg miedzynarodowgq. Jest to naprawde umowa szczegodlna, a
jej wage wyznaczajq bardzo powazne konsekwencje prawne, Wysoka Izbo. Przypomne jeszcze
kilka ciekawych faktow. Dzisiaj w krajach demokratycznych konkordatow juz sie nie zawiera.
Stolica Apostolska utrzymuje stosunki dyplomatyczne ze 146 panstwami, natomiast aktualne
konkordaty i inne umowy ma tylko z 46 panstwami. We Francji, Niemczech, Szwajcarii
obowigzujg tzw. umowy ograniczone tematycznie albo terytorialnie. Natomiast petne
konkordaty majg tylko Austria, Hiszpania, Portugalia i Wiochy — z tym ze wtoski konkordat
jest bardzo ciekawy, bardzo dtugo nad nim pracowano, renegocjowano i nic sie nie stato, ze
takie renegocjacje zostaly przeprowadzone, i podpisat go papiez Jan Pawet II.
Tak wiec, Wysoka Izbo, zostata podpisana umowa szczegdlna i wiasciwie do dnia dzisiejszego
nikt z podpisujacych nie przedstawit przekonywajacych argumentéw na rzecz konkordatu z
punktu widzenia naszego panstwa. Zadawane byty w toku dyskusji publicznej pytania w
rodzaju: Ile Polski w konkordacie? Padaly rowniez stwierdzenia w rodzaju: konkordat
koscielnych przywilejow — i to wszystko wskazuje na niedopuszczalne, sprzeczne z polskq
racjq stanu odstepstwo od zasady rownosci stron. Konkordat pomija interesy naszego panstwa,
przyznajac jednoczesnie stronie koscielnej uprawnienia bedace nierzadko w sprzecznosci z
polskim systemem prawnym. W konkordacie nie mowi sie nic o respektowaniu przez kosciét
porzadku konstytucyjnego Polski. Ten temat podnosiliSmy usilnie w trakcie obrad Komisji
Konstytucyjnej. Mowiono wtedy — i mysmy méwili - wydawac by sie mogto, ze taki zapis jest
zbedny — i to wilasnie podkreslali panowie profesorowie ksieza, ktorzy reprezentowali koscidt
podczas obrad komisji, bo dotyczy to duchowienstwa polskiego, a w koncu nikt nie zarzuca
duchowienstwu polskiemu braku patriotyzmu. To prawda, ale jednak nalezy pamietaé o
hierarchicznej strukturze kosciofa katolickiego, o bezposredniej podlegtosci papiezowi biskupow
rezydencjalnych. Trzeba takze pamieta¢é o tym, ze w konkordacie z roku 1925 byto
zobowigzanie do poszanowania polskiej konstytucji. I preambutfa, z ktérej wynika, ze Polska
odzyskata dopiero niepodlegtos¢ po roku 1989, a doskonale wiemy, ze byla uznawana przez
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caty Swiat juz od roku 1918.
Ile rzeczy w konkordacie jest nie do zaakceptowania? Miedzy innymi brak nadzoru parnstwa
nad programem i realizacjq nauczania religii w szkotach panstwowych i objecie katechezg
najmiodszych. Nie do przyjecia jest stynny juz art. 22 mdéwigcy o tym, ze wszystkie zmiany w
systemie finansowania, ktore dotyczg instytucji koscielnych i oséb duchownych, a wiec podatki,
ulgi, zwolnienia podatkowe, moga by¢ zmieniane, ale tylko wtedy, gdy beda uzgodnione ze
Stolicg Apostolskg — i na dodatek muszg by¢ korzystne dla Stolicy Apostolskiej, dla kosciota
katolickiego u nas. Zdecydowanie jest rézny zakres zobowigzan Rzeczypospolitej i Stolicy
Apostolskiej w dziedzinie ochrony praw cztowieka, podczas gdy — doskonale wiemy —
Rzeczpospolita jest strong miedzynarodowych Paktéw Praw Cziowieka z roku 1966,
europejskiej konwencji z roku 1950, Stolica Apostolska tych konwencji nie przyjeta, i to
stwarza istotny problem. Przy ocenie konkordatu zawartego w 1993 r. trzeba mie¢ wzglad nie
tylko na polskie prawo wewnetrzne, ale takze na miedzynarodowe zobowigzania Polski w
zakresie ochrony praw cztowieka. Podstawowg bowiem zasada dotyczacg konwencji ochrony
praw cztowieka jest zasada niedyskryminacji m.in. takze ze wzgledu na wyznawang religie, a
ta niedyskryminacja — jak doskonale wiemy — jest jednoznaczna z réwnoscig praw. Stawiam
wam pytanie, szanowne kolezanki i koledzy: Czy mozliwe jest utrzymanie takiej réwnosci,
jezeli poprzez konkordat do wewnetrznego porzadku prawnego panstwa wprowadzone zostang
przepisy prawa kanonicznego?
Zastrzezenia wnosimy rowniez do zapisOw stwarzajacych roznice w uprawnieniach kosciota
katolickiego i pozostatych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Roéznice te prowadza do
naruszenia zasady niedyskryminacji oraz zasady réwnych praw. Podobnie rzecz ma sie z
niejasng w Swietle art. 24 konkordatu sytuacjg zakfadanych przez kosciét cmentarzy i ich
dostepnoscig dla innowiercow i ateistow. My siedzacy po lewej stronie sali doskonale wiemy,
jakie mieliSmy kiopoty, zanim mogliSmy godnie pochowac nasza kolezanke postanke Wande
Sokotowskg; takie byty problemy.
Rowniez dyskryminacyjny charakter wydaje sie mie¢ zobowigzanie panstwa na bardzo wysokim
szczeblu umowy miedzynarodowej do finansowania badz to placéwek oswiatowych i
wychowawczych prowadzonych przez koscidt katolicki (o tym mowi art. 14), badz tez szkét
ksztatcgcych duchownych katolickich (o tym mowi art. 15).
Wysoka Izbo! Jakze mozna wyrazi¢ zgode na ratyfikacje dokumentu, ktéry wprowadza,
delikatnie mowiac, chaos do polskiego ustawodawstwa. Jakze sie mozna godzi¢ na zapis, ze
Rzeczpospolita uznaje rdéwniez osobowo$¢ prawng wszystkich instytucji koscielnych,
terytorialnych i personalnych, ktore uzyskaty taka osobowos$¢ na podstawie przepisu prawa
kanonicznego art. nr 4. Dlaczego prawo kanoniczne, a wiec prawo jednego z kosciotdw w
Rzeczypospolitej, ma automatycznie rozstrzyga¢ o osobowosci prawnej koscielnych instytucji?
A podobnych orzeczenn o obowigzywaniu w Polsce dwdch praw jest w konkordacie mnédstwo.
Obroncy konkordatu w jego obecnym ksztalcie troszczg sie o powage naszego panstwa, ale nie
przeszkadza im to, ze konkordat 6w z zasady zobowigzuje wtadze panstwowe do uzgadniania z
wiadzami Kosciota Rzymskokatolickiego wielu posunieé, natomiast temu kosciotowi pozostawia
tylko obowigzek powiadamiania wiadz panstwowych o] swoich decyzjach.
To tylko czes¢ pytan, tylko czes¢ spornych kwestii. Przechodze do najwazniejszej przeszkody,
ktora zdecydowanie uniemozliwia kontynuowanie procesu ratyfikacji. Jest to niezgodnos¢ z
obecnie obowigzujacq konstytucja. Konkordat narusza obowigzujacq konstytucyjng zasade
rozdziatu kosciota od panstwa (art. 82 ust. 2 konstytucji) i zastepuje ja odmienng norma
niezaleznosci i autonomii. Przyjecie tej normy przed zmiang konstytucji doprowadzitoby do
wystagpienia w wewnetrznym porzadku prawnym Rzeczypospolitej dwéch odmiennych norm
dotyczacych tej samej materii, a jak doskonale wiemy, konsekwencjg rozdziatu kosciota od
panstwa jest niezaleznos¢ prawa wydawanego przez te podmioty.
Art. 82 konstytucji moéwi poza tym, ze stosunki panstwo — kosciét regulujg ustawy, a nie
konkordat — ustawa szczegdlna. Konkordat w sprzecznosci ze wspomniang zasadg rozdziatu
kosciota od panstwa powierza duchownym panstwowga funkcje urzednika stanu cywilnego.
Konkordat wkracza szeroko w materie konstytucyjng — ogranicza przede wszystkim to, co jest
dla nas najwazniejsze, to, co jest najwazniejsze dla spofeczenstwa, suwerenne prawa
parlamentu i obywateli do zgodnego z ich wola ustalania przepisow nowej konstytucji.
Tak jak powiedziatam na poczatku, préby, naciski na szybkga ratyfikacje [konkordatu — red.],
mimo Ze jest on niezgodny z obowigzujagcym prawem, na pewno $wiadczg o pewnym
niefrasobliwym stosunku do konstytucji, zarowno tej, ktdrg mamy obecnie, jak i do tej, ktorg
przygotowujemy. Polska jest demokratycznym panstwem prawa i to musimy pamietac.



Pamietac takze nalezy o tym, ze jednym z najwazniejszych zadan tego parlamentu jest nowa
konstytucja, ktérg powinnismy spokojnie, bez zadnych naciskéw przyja¢ - naszga wspdlng
konstytucje. Konstytucje, o ktorej ksztalcie zadecyduje spoteczenstwo i my.
Zgodnie z przedtozonym projektem zmiany uchwaty z dnia 1 lipca 1994 r. klub Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, postowie, ktérzy sie podpisali pod ta uchwatg, méwimy, ze do spraw
zwigzanych z konkordatem mozemy wrdci¢ dopiero po przyjeciu w ogoélnonarodowym
referendum konstytuciji.
I teraz kolejne pytanie, Wysoka Izbo! Czy po przyjeciu nowej konstytucji, w ktorej by¢ moze
beda spetnione odpowiednie dla ratyfikacji warunki, SLD powie: tak dla konkordatu? Oto6z
odpowiadam, Wysoka Izbo, ze jezeli bedzie to konkordat z tymi samymi zapisami, Sojusz
Lewicy Demokratycznej na pewno powie ,nie". Z ogromnym szacunkiem odnosimy sie do
wszystkich ludzi wierzacych, do wszystkich kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych; wolnosé
sumienia, religii, réwnoprawnos$¢ kosciotdw, wspotdziatanie kosciota i panstwa sg dla nas
podstawowa zasada demokracji. Socjaldemokracja zachowuje neutralno$¢ sSwiatopogladowa
zarObwno w pracy na zewnatrz, jak i w dziataniach wewnetrznych. W naszych szeregach jest
miejsce dla ludzi wierzacych i niewierzacych. Religia i wiara nie majg nic wspolnego ze zig, Zle
zredagowang, niekorzystng dla naszego panstwa umowag miedzynarodowg. Na konkordat w
tym ksztatcie nie moze by¢ zgody. I powtarzam, nie ma to nic wspdélnego z ludzmi wierzgcymi.
Co robi¢? Czas do uchwalenia nowej konstytucji powinien by¢ przeznaczony na obustronng
prace nad tym dokumentem. Informacja rzadu o korzysciach ptynacych z tej wyjatkowej
umowy dla spoteczenstwa powinna by¢ poprzedzona renegocjacjami dokumentu, w ktdérym
bytby okreslony czas jego obowigzywania, wykluczone finansowanie kosciota przez panstwo i
zaznaczone poszanowanie porzadku prawnego Rzeczypospolitej. A wiec obustronnie
uzgodniony dokument, szanujacy polskie prawo, a nie nota interpretacyjna strony polskiej, ta
bowiem nie bedzie wigzaca dla koscielnego partnera.
Sojuszowi Lewicy Demokratycznej nie chodzi o to, aby ustawic¢ sie wobec kosciota katolickiego
po drugiej stronie barykady. Zalezy nam na tym, zeby stosunki panstwo - koscidt zostaty
zapisane we wzajemnej umowie, ale musi to by¢ zapis precyzyjny, ktéry nie bedzie dyktatem
kosciota, a nie chcemy, Wysoka Izbo, udowadnia¢, ze potrafimy zgromadzi¢ wiekszos¢ w
parlamencie i powiedzie¢ ,nie" dla tego dokumentu. Zalezy nam na wypracowaniu rozsadnej
ptaszczyzny wspotpracy. W zwigzku z powyzszym wnosze o0 przyjecie projektu uchwaty
przedstawionego przez postow Sojuszu Lewicy Demokratycznej. (Oklaski)

Wicemarszatek Marek Borowski: Dziekuje pani postance Izabelli Sierakowskiej.
Sejm postanowit o wystuchaniu w debacie nad tymi punktami porzadku dziennego 10-
minutowych  o$wiadczen w imieniu  klubéw i 5-minutowych w imieniu  kot.
Otwieram dyskusje. Prosze o zabranie gtosu pana posta Longina Pastusiaka w imieniu klubu
Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Posetl Longin Pastusiak: Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Stosunek do konkordatu nie
wynika z podziatu spoteczenstwa na wierzacych i niewierzacych, jak czesto prdébuje sie to
przedstawiaé, lecz wynika on z odpowiedzi na fundamentalne pytanie, jakie kazdy
parlamentarzysta na tej sali — fgcznie z panem, panie posle Wdjcik — powinien sobie zadac:
Na ile konkordat podpisany 28 lipca 1993 r., w takim momencie, o takiej wiasnie tresci,
uwzglednia prawa i wolnosci wszystkich obywateli i czy uwzglednia nalezycie interesy i racje
Rzeczypospolitej? Tu nie odbywajg sie zadne zabawy, panie posle Wojcik, jak pan to byt
uprzejmy okreslic przed chwileczkg. Sojusz Lewicy Demokratycznej nie ma zadnych
nieprzyzwoitych czy ukrytych motywow dziatania, co pan nam przypisat. Nasze motywy sq
jasne i zostaty juz dawno okreslone. Naszym motywem jest broni¢ intereséw Rzeczypospolitej i
bronic poszanowania prawa i konstytucji.
Jednym z fundamentalnych praw cztowieka jest prawo do wolnosci sumienia i religii, a takze
prawo do wolnosci mysli. Zdajemy sobie sprawe, ze religia lub inne przekonania filozoficzne
stanowig dla tego, kto je wyznaje, jeden z podstawowych skfadnikdw jego witasnej koncepcji
zycia. Dlatego tez wolnos$¢ religii lub przekonan musi by¢ catkowicie szanowana i musi byc¢
catkowicie gwarantowana. Uwazamy, ze moze ona w istotny sposdb przyczyni¢ sie do realizacji
spokoju spotecznego i sprawiedliwosci spotecznej. Naruszenia zas$ wolnosci mysli, sumienia i
religii stanowig bezposrednie zrodto konfliktow, niepokojéw spotecznych, wywotujg nienawisé
nie tylko miedzy ludzmi, ale catymi narodami. Dowodéw na to dostarczajg nam codzienne
doniesienia z polityki Swiatowej.
Uwazamy, ze z wolnosci mysli, sumienia i religii powinien korzysta¢ w petni kazdy cztowiek i
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we wszelkich okolicznosciach. Lewica demokratyczna wychodzi z zatozenia, ze religia i
humanistyczne systemy przekonan majg te sama range moralng. Wszystkie koscioty i zwigzki
wyznaniowe uznane przez panstwo majg réwne prawa i moga swobodnie wypetnia¢ swojg
misje religijng. Jestesmy przeciwko wszelkiemu przymusowi w sprawach religii lub przekonan.
Podzielamy poglad utrwalony w praktyce w krajach demokratycznych, ze prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii najpetniej jest osiggalne, gdy sprawy wiary i przekonan filozoficznych
sg oddzielone od polityki. Doswiadczenie historyczne uczy wymownie, ze wolnosci tej nie stuzy
uprzywilejowanie jakiegokolwiek kosciota Ilub zwigzku wyznaniowego czy jakiegokolwiek
pogladu filozoficznego.
Stoimy na stanowisku, ze w panstwie demokratycznym, jakim jesteSmy i chcemy by¢, wtadza
publiczna nalezy do narodu, ktory jg sprawuje bezposrednio lub przez wybranych przez siebie
przedstawicieli. Nie do pogodzenia z wymogami systemu demokratycznego bytoby
przypisywanie jakiemukolwiek organizmowi, ktéry nie moze sie legitymowac pochodzeniem z
woli narodu, ktory nie zostat wytoniony w demokratycznych wyborach, jakiejkolwiek wiadzy
politycznej.

Wysoka Izbo! Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym. Najwyzszej rangi
aktem prawotwdrczym jest konstytucja. Prace nad projektem nowej konstytucji
odpowiadajacej wymogom demokracji, gospodarki wolnorynkowej i aspiracjom wolnosciowym
naszego narodu znajdujg sie w fazie koncowej. Uwazamy, ze rozstrzyganie o podstawach
stosunkow miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stolicg Apostolskg w warunkach trwajgcego nadal
prowizorium konstytucyjnego jest niewfasciwe. Nie odpowiada to przede wszystkim znaczeniu
kosciota katolickiego w Zyciu naszego kraju. Wedlug obowigzujacych przepisow
konstytucyjnych kosciét jest oddzielony od panstwa, a zasady stosunku panstwa do kosciota
oraz sytuacje prawng i majatkowg zwigzkéw wyznaniowych regulujg odpowiednie ustawy.
Na niezgodnos$¢ obowigzujacej normy konstytucyjnej z zapisem konkordatowym o stosunkach
panstwo — kosciét zwrdcit uwage nie kto inny, tylko rzecznik praw obywatelskich w liscie do
marszatka Sejmu z 26 kwietnia 1994 r., kiedy to - i tu pozwole sobie zacytowaé — napisat:
~Konkordat zawiera w art. 1 odmienng niz w art. 82 obowigzujacych przepiséw
konstytucyjnych norme okres$lajacg stosunek panstwa do kosciota, ktérej przyjecie przed
zmiang konstytucji doprowadzitoby do wystgpienia w systemie wewnetrznego porzadku
prawnego Rzeczypospolitej dwdéch odmiennych norm dotyczacych tej samej materii".
Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej podziela te watpliwosci i uwaza, ze ich
wyjasnienie moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy najpierw uchwali sie nowg konstytucje,
albowiem dopiero wtedy bedzie mozna ustali¢, czy zawarty w niej model stosunkéw panstwo —
kosciot jest zgodny z tym, co zostato zapisane w konkordacie. Przyjecie odmiennego
rozumowania oznaczatoby, Zze suweren, a wiec nardd, oraz dzialajgce w jego imieniu
Zgromadzenie Narodowe bytoby ograniczone w mozliwosci przesadzenia tej niezwykle waznej
materii konstytucyjnej.
Rzecznik praw obywatelskich w tymze liscie przestrzegt réwniez — i znéw pozwole sobie
zacytowac: ,Ratyfikowanie umowy miedzynarodowej zawierajgcej postanowienia sprzeczne z
konstytucjg przed jej zmiang moze doprowadzi¢ do powstania wewnetrznej sprzecznosci w
systemie prawa, gdy na ratyfikacje Sejm wyrazi zgode zwyktg wiekszoscig gtoséw, a zmiany
konstytucji nie uchwali wymagang kwalifikowang wiekszoscia. W odniesieniu do konkordatu
oznaczatoby to istnienie w wewnetrznym porzadku prawnym dwodch odmiennych norm
dotyczacych stosunkdw panstwa do kosciofa". Otdéz argument ten jednoznacznie przemawia za
tym, aby w pierwszej kolejnosci uchwali¢ konstytucje, a dopiero pdzniej rozwazy¢ ustawe o
ratyfikacji konkordatu. Jak wynika z analizy konkordatu, dokonanej przez wielu ekspertéw,
niektore jego artykuty nie sq zgodne z obowigzujacg konstytucjg i ustawami, a nawet, i to
chciatbym podkresli¢, z art. 1 samego konkordatu, mdwigcym o niezaleznosci i autonomii
kosciota i panstwa. Mozna powiedzie¢, ze ta niezaleznos$¢ i autonomia nie sg po réwni
roztozone. Kosciot zostat obdarzony wiekszg niezaleznoscia od panstwa niz panstwo od
kosciofa.

Eksperci wymieniaja jako przykfady: przyznanie osobowosci prawnej prawa cywilnego
wszystkim osobom prawnym tworzonym na podstawie prawa kanonicznego, zrezyghowanie
przez panstwo ze sporzadzania aktu zawarcia matzenstwa cywilnego, brak nadzoru panstwa
nad programami i realizacjg nauczania religii w szkotach panstwowych. Ograniczenie autonomii
uniwersytetow panstwowych przy tworzeniu wydziatéw teologii. Brak kryteriow w zakresie
opodatkowania 0s6b duchownych i koscielnych osdb prawnych. Szeroki zakres dotowania
dziatalnosci religijnej przez panstwo oraz brak kontroli nad wydatkowaniem subwencji



panstwowych. Nie sg to argumenty wymyslone, to sg konkretne zarzuty typu prawnego.
Konkordat, prosze Wysokiej Izby, podpisano. Nie zestawiono jednak wczesniej koniecznych w
przypadku jego ratyfikacji zmian w prawie polskim. Nie dokonano tez obliczenia jego skutkow
finansowych. Sejm i spoteczenstwo polskie majg prawo wiedzie¢ przed ratyfikacjg, jakie
obcigzenie z budzetu panstwa wigze sie z realizacjg tak sformutowanych artykutéw konkordatu.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie jest
przeciwny regulacji stosunkéw miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stolicg Apostolskg w formie
umowy miedzynarodowej. Jedng z takich form jest konkordat. Przeciwni jednak jestesmy temu
konkordatowi ze wzgledéw, ktére wymienitem. Dlatego tez Klub Parlamentarny SLD glosowacd
bedzie przeciw projektowi uchwat zawartych w drukach nr 1004 i 1258. Zgtaszam wniosek o
odrzucenie powyzszych uchwat w pierwszym czytaniu. Rozumiem, ze pan poset Komornicki
wycofat projekt uchwaty zawarty w druku nr 917. Postanki i postowie SLD bedg gtosowac za
uchwata, ktéra postuluje, aby ostateczne sprawozdanie Komisja Nadzwyczajna przedtozyfa
niezwtocznie po przeprowadzeniu referendum konstytucyjnego.
Przyjmujemy do wiadomosci informacje, ze rzad prowadzi rozmowy ze Stolicg Apostolska.
Naszym zdaniem rozmowy te powinny stworzy¢ warunki do renegocjacji konkordatu,
opracowania wspoélnych deklaracji lub wspdlnych protokotdw. Protokotow, ktore wyeliminujg
watpliwosci i niedostatki obecnego konkordatu, i ktore to dokumenty beda miaty obowigzujaca
moc prawna.
Takie praktyki sg szeroko stosowane w polityce traktatowej réznych panstw, w tym réwniez w
praktyce traktatowej Stolicy Apostolskiej. Tak na przykiad - mowa juz o tym byta tutaj z tej
trybuny — Stolica Apostolska postgpita przy zawieraniu konkordatu z Wtochami. Jezeli mozliwe
to byto z Wiochami, to pytam: Dlaczego nie jest to mozliwe z Rzeczpospolita Polskq? Moze
minister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej zada takie pytanie swojemu odpowiednikowi w
Watykanie. Chciatbym ustysze¢ odpowiedz. Chciatbym réwniez zwréci¢ uwage, ze historia
dyplomacji zna wiele przyktadow, kiedy rzady przedktadaty parlamentom uktady do
zatwierdzenia, a legislatury wyrazaty rézne zastrzezenia do tych traktatéow. Niech mi wolno
bedzie jako amerykaniscie postuzy¢ sie przyktadem =z historii dyplomatycznej Standéw
Zjednoczonych...

Wicemarszalek Marek Borowski: Panie posle, prosze zbliza¢ sie do konca.

Posel Longin Pastusiak: Juz koncze, panie marszatku, ...gdzie rowniez prezydent
ratyfikuje uktady miedzynarodowe, ale za uprzednig zgodg Senatu. Ot6z w ciggu pierwszych
150 lat istnienia Standw Zjednoczonych prezydent przediozyt senatowi 928 traktatow i
uktadéw miedzynarodowych. Z tej liczby 15 zostato odrzuconych przez senat, a do ponad 100
uktadéw senat zgtosit poprawki zmieniajgce niekiedy zasadniczg tres¢ tego ukfadu.
Obowigzkiem kazdego parlamentu, panie postanki i panowie postowie, jest broni¢ interesow
panstwa i intereséw obywateli, ktérych reprezentujemy. (Oklaski)

Wicemarszatek Marek Borowski: Dziekuje panu postowi Longinowi Pastusiakowi za
przedstawienie stanowiska klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Obecnie stanowisko Polskiego Stronnictwa Ludowego przedstawi pan poset Aleksander
Bentkowski.

Posel Aleksander Bentkowski: Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W swoim wystapieniu
pani poset Sierakowska bardzo mocno akcentowata fakt, ze konkordat w swojej tresci jest
sprzeczny z naszym prawem, nie uznaje naszego prawa, porzadku prawnego, i powotywata sie
tutaj na argument, ze przeciez w preambule nie ma zadnych uwarunkowan, powotywata sie na
argument, ze przeciez méwienie o odzyskaniu niepodlegtosci w 1989 r. to jest w jaki$ sposéb
obraza naszej historii.
Chciatbym wiec odwotfa¢ sie do konkordatu, ale do tresci konkordatu, a nie do dowolnych
interpretacji. Chciatbym w swoim wystgpieniu przytoczy¢ kilka przyktadéw, jak opacznie mozna
ttumaczy¢ tres¢ konkordatu, i bede cytowat konkordat, i bede sie opierat na projekcie tej
ustawy, a nie na domniemaniach.
Uznanie konstytucji i naszych ustaw jest zawarte w preambule w stwierdzeniu, ze
Rzeczpospolita Polska uwzglednia swe zasady konstytucyjne i ustawy przy tworzeniu tego
konkordatu i przy ustalaniu tresci tego konkordatu. Dla stron, ktdére podpisujg umowe
miedzynarodowg, jest w zwigzku z tym jasne, ze jedna i druga strona uznaje zasady
konstytucyjne i normy prawne, ktére obowigzujg w tych panstwach, ktore podpisujg umowe
miedzynarodowq. Jest wiec taki zapis w konkordacie, konkretnie — jak powiadam — w
preambule. Nie ma natomiast takiego zapisu w konkordacie, ktéry kosciét podpisat z Wtochami.
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Nie jest prawda to, co pani powiedziata. Nie jest rowniez prawdq to, ze konkordat okresla
odzyskanie niepodlegtosci datg 1989 r. Nie ma takiej daty zawartej w konkordacie, a zatem
wprowadza pani w btad spoteczenstwo. Nie ma takiej daty, prosze wzigé¢ konkordat, przeczytac
— nie ma. Ja mam przed sobg konkordat, moge cytowac.
Natomiast jest prawda, ze konkordat odwotuje sie do stwierdzenia, ze Polska odzyskata
niepodlegtos¢, nie podajac daty. I podanie na to przyktadu, ze przeciez Polska byla podmiotem
prawa miedzynarodowego, byta uznawana przez panstwa, jako dowodu na to, ze byia
panstwem w petni wolnym, w petni suwerennym, to jest chyba nieporozumienie. Bo dzisiaj
panstwem uznawanym przez prawo miedzynarodowe, przez liczne inne panstwa jest takze
Korea Potnocna. Czy pani chce twierdzi¢, ze to jest dowdd na to, ze Korea Pdinocna jest
panstwem wolnym i suwerennym?
Przechodze teraz do samego konkordatu. Kolejna uwaga, czy kolejny zarzut, ze kosciét
katolicki podpisat tylko 46 konkordatow. Otdz mnie sie wydaje, ze jest to argument za tym, ze
podpisat az 46 konkordatéw. Ale prosze mi powiedzie¢, dlaczego w naszym konkordacie
doszukujecie sie az tylu niekorzystnych rozwigzan dla panstwa, przewidujecie az takie
nieszczescia dla panstwa polskiego? Czy styszeliscie panstwo przynajmniej o jednym sporze
miedzy panstwem watykanskim a innym panstwem, z ktérymi podpisato ono konkordat, na tle
konkordatu? Czy byly z tego powodu jakies niepokoje spoteczne? Czy byly z tego powodu
jakie$ krachy gospodarcze? Mysle, ze jest to witasnie przykiad swoistej interpretacji
konkordatu.

Polskie Stronnictwo Ludowe stanowczo opowiada sie za przyjeciem ustawy umozliwiajacej
ratyfikacje konkordatu. Uwazamy jednoczesnie, ze uzasadnione jest rdwnoczesne uchwalenie
przez Wysoki Sejm ustawy tzw. okotokonkordatowej, ktéra zmienia w niezbednym zakresie
Kodeks rodzinny, Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawe o aktach stanu cywilnego.
Opowiadamy sie za ratyfikacjg konkordatu, poniewaz jestesmy zdania, ze konkordat przez jego
przeciwnikdw wykorzystywany jest do gier politycznych, do celowego wypaczania jego tresci i
ogtupiania spoteczenstwa dowolnymi, wygodnymi dla siebie interpretacjami tresci konkordatu.
Niektore partie polityczne uczynity sobie z konkordatu pretekst do kolejnego dzielenia
spoteczenstwa, grozac spoteczenstwu, ze w wypadku uchwalenia konkordatu
nieprawdopodobnymi konsekwencjami narazg to spoteczenstwo na szczegélne represje badz
ucigzliwosci. Ubierajg sie przy tym w togi obroncéw wolnosci obywatelskich czy wrecz
suwerennosci panstwa polskiego. Przekonujg naiwnych, ze po przyjeciu konkordatu Polska
stanie sie panstwem koscielnym, niemalze Iranem Europy. Takie bzdury chetnie sg
przywotywane i podawane przez wielu naiwnych, ktorzy najczesciej nawet nie czytali
konkordatu. Krotki czas wyznaczony na o$wiadczenie nie pozwala mi na szerszg dyskredytacje
tez przedstawionych tu przez moich przedméwcow, ale podam kilka przyktadéow takich prob
interpretacji konkordatu, ktdére swiadczg o celowym wprowadzaniu w btad spoteczenstwa.
Najczesciej powtarzanym zarzutem jest twierdzenie, ze konkordat uniemozliwi grzebanie
zmartych niekatolikéw na cmentarzach bedacych wtasnoscig kosciota katolickiego. Chce by¢
precyzyjny i przytocze fragment konkordatu, z ktérego wyprowadza sie takg teze. Art. 8 ust.
3: ,Miejscom przeznaczonym przez wiasciwg wiadze koscielna do sprawowania kultu grzebania
zmartych panstwo gwarantuje w tym celu nienaruszalno$c¢". I dalej: ,Niniejszy przepis nie
ogranicza stosowania prawa polskiego w przypadku wywtaszczania z zachowaniem standardéw
prawa miedzynarodowego". Zapis ten po prostu stwierdza, ze wifasnos$¢ kosciota jest
nienaruszalna, ze moze on nig swobodnie dysponowa¢, ale kiedy zaistnieje uzasadniona
spoteczna potrzeba, mozna kosciét pozbawi¢ wilasnosci w drodze wywlaszczenia.
Nalezy teraz zapyta¢: Co w tym zapisie jest nienormalnego czy szkodliwego? Przeciez od
pewnego czasu W Polsce kazda wtasnos¢ jest nienaruszalna, nikogo nie mozna bez jego woli
pozbawi¢ wiasnosci; gwarantuje to przeciez art. 7 konstytucji. Dlaczego zatem mienie kosciofa
ma byc¢ traktowane inaczej? Cmentarz jest przeciez nieruchomoscig bedacg mieniem kosciota.
Wyprowadzanie z tresci tego artykutu twierdzenia, ze na podstawie tego zapisu kosciét ma
prawo do odmowy pochdéwku, jest nieuczciwe, poniewaz kosciét ma juz takie prawo.
Powtarzam: kosciét ma prawo do odmowy pochdéwku od roku 1959. W ustawie o cmentarzach i
chowaniu zmartych w art. 6 ust. 2 stwierdza sie bowiem, ze ,teren cmentarzy bedacy
wiasnoscig kos$ciota moze by¢ przeznaczony na inny cel jedynie za zgoda wtadzy koscielnej".
Juz wtedy nie mozna byto pozbawi¢ dowolnie kosciota wiasnosci. Natomiast art. 8 ust. 2
stanowi, ze w miejscowosciach, w ktoérych nie ma cmentarzy komunalnych, zarzad cmentarza
wyznaniowego umozliwia pochdéwek na tym cmentarzu". Inaczej méwiac, juz w 1959 r. kosciot
uzyskat prawo do odmowy pochowania zmartych na swoim cmentarzu w wypadku, gdy w danej



miejscowosci byt drugi cmentarz, komunalny. Powtarzam: stato sie tak w 1959 r.
Identyczny zapis zostat powtdrzony w art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
panstwa do kosciota katolickiego.
Stan prawny, ktory istnieje od 37 lat, zostat wpisany do konkordatu, a wiec do umowy
miedzynarodowej. Od 37 lat kazdy proboszcz, wiasciciel cmentarza koscielnego, ma prawo
odméwi¢ pochowania zmartego na swoim cmentarzu, jezeli w danej miejscowosci jest
cmentarz komunalny, i na tym tle nie bylo zadnych konfliktéw. Rodzi sie pytanie: Dlaczego
teraz, podajac spoteczenstwu pdtprawdy, straszy sie je nieprawdopodobnymi konsekwencjami?
Drugi, réwnie dobrze znany przykfad nieuczciwego przedstawiania spoteczenstwu tresci
konkordatu — art. 10 ust. 1 méwigcy o matzenstwach kanonicznych. A oto tresc tego przepisu:
»,Od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie same skutki, jakie pocigqga za sobg
zawarcie matzenstwa zawartego zgodnie z prawem polskim..." Przytoczy¢ tez nalezy ust. 4:
.Orzekanie w sprawach matzenskich w zakresie skutkéw okreslonych w prawie nalezy do
wylacznej kompetencji sqdow panstwowych".
Z zapisow tych wyprowadza sie teze, ze uznanie waznosci matzenstw kanonicznych stworzy
warunki do tatwych konkubinatdéw, czy tez stwierdzenie, ze niemozliwe sg rozwody. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze te luke w prawie wprowadzono ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku panstwa do kosciota katolickiego. Od wejscia w zycie tej ustawy powstata szczegdlna
luka prawna. Do tego czasu obowigzywat przepis prawa o aktach stanu cywilnego, ktory
zabraniat duchownemu udzielania $lubu kanonicznego nupturientom przed zawarciem przez
nich zwigzku matzenskiego w urzedzie stanu cywilnego. Cytowana ustawa uchylita ten zapis i
od roku 1989 ta sama osoba, bez zadnych przeszkdd i konsekwencji, moze zawrze¢ zwigzek
matzenski kanoniczny, a niemal nastepnego dnia z inng osoba drugi zwigzek matzenski w
urzedzie stanu cywilnego. Obecnie wiec istniejagcy stan prawny stwarza warunki do
niekaralnych zwigzkéw bigamicznych. Ten nienormalny stan prawny zamierza zlikwidowac
konkordat stwierdzajac, ze bez wzgledu na to, gdzie para nupturientdw i przed kim ztozy
wspolne oéwiadczenie woli o zamiarze pozostawania w zwigzku matzenskim, a wiec czy przed
urzednikiem stanu cywilnego, czy tez przed ksiedzem, to os$wiadczenie to uzyskuje status
prawny i matzenstwo od tej chwili uznaje sie za waznie zawarte. Wprowadzenie wiec zapiséw
konkordatu do prawa polskiego wyeliminuje obecnie istniejace mozliwosci bezkarnych
podwdjnych zwigzkédw matzenskich, a tym samym bedzie zapobiegaé przypadkom nieprawnej,
ale faktycznej bigamii.
Odnoszac sie do zarzutdw niemoznosci orzekania w przypadkach matzenstw kanonicznych
rozwodow cywilnych, to wystarczy odrobine dobrej woli, by przeczytaé i zrozumiec¢ art. 10 ust.
4, w ktorym stwierdza sie, ze: "w zakresie skutkéw okreslonych w prawie polskim orzekanie w
sprawach matzenskich nalezy do wyfgcznej kompetencji sadow panstwowych. otéz prawo
polskie przewiduje instytucje rozwodu i oczywiscie sady beda mogty rozwody orzeka¢ réwniez
w matzenstwach kanonicznych. Ust. 6 tego artykutu przewiduje konieczno$¢ wprowadzenia
niezbednych zmian w prawie polskim i klub Polskiego Stronnictwa Ludowego przed dwoma laty
ztozyt w Sejmie projekt ustawy zmieniajgcej Kodeks rodzinny, Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawe o aktach stanu cywilnego. Proponowane zmiany normujg te problematyke
catkowicie jednoznacznie...

Wicemarszatek Marek Borowski: Panie posle, bardzo prosze juz o konkluzje.

Posel Aleksander Bentkowski: Panie marszatku, konkluzja bedzie bardzo szybko.
Pozostato mi jeszcze tylko proste stwierdzenie, ze kolejnym przyktadem takiej wtasnie swoistej
interpretacji jest art. 12. Méwi sie o tym, powszechnie sie ttumaczy, ze przeciez konkordat
wprowadza obowigzek nauczania w szkole, a przepis brzmi: ,wprowadza sie religie w szkole
zgodnie z wolg zainteresowanych". Nie ma takiej woli, nie ma religii w szkole. Czy moze by¢
przepis bardziej demokratycznie napisany? Jak sobie to wyobrazacie? Czy mozna inaczej
zapisa¢ te wole do nauczania religii w szkole? Bedzie tylko wtedy, kiedy bedzie taka wola
rodzicow.

Reasumujac, powiem na koniec panstwu ciekawostke: konkordat zawiera 23 merytoryczne
artykuty, z tego 17 artykutdw to przepisane artykuty z innych obowigzujacych juz ustaw w
Polsce, zebrane w tej umowie miedzynarodowej. 17 - te najwazniejsze — to sq juz prawa
nabyte przez kosciot zawarte w innych ustawach.
Reasumujac, w imieniu Polskiego Stronnictwa Ludowego stwierdzam, ze dalsze odwlekanie
decyzji o ratyfikacji konkordatu nie stuzy interesom Polski, dzieli spoteczeristwo, wywotuje
niepotrzebne emocje i o$miesza Polske na arenie miedzynarodowej. Konkordat jest umowag
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miedzynarodowg — zwyktg umowag miedzynarodowa, nie szczegdlng, podpisang przez...

Wicemarszatek Marek Borowski: Panie posle, jestem zmuszony pana prosi¢ o
konkluzje. Konkluzja polega na tym, ze stronnictwo co$ popiera, co$ proponuje, wiec prositbym
0 nig, bo naprawde juz ponad 3 albo 4 minuty jest po czasie.

(Poset Irena Lipowicz: Ale to jest bardzo interesujace, panie marszatku.)

Zapewniam panig postanke, ze tu kazda wypowiedz jest niezwykle interesujaca. Bardzo
licze tez na pani postanki wypowiedz, ale zapewniam, ze bede przestrzegat czasu.
Posel Aleksander Bentkowski: Prosze panstwa, Polskie Stronnictwo Ludowe
opowiada sie bardzo jednoznacznie za ratyfikacjg konkordatu i bedzie podejmowato
wszelkie dziatania, ktére bedq zmierza¢ do szybkiej ratyfikacji. Stad moja deklaracja,
ze bedziemy gtosowac za takimi rozwigzaniami, ktére bedg zbliza¢ nas do ratyfikacji, a
bedziemy przeciwni takim pomystom, jak np. pomyst klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej odwleczenia ratyfikacji na czas zupetnie nieokreslony. (Oklaski)

(Publikacja: 17-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2990)
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