Plenarna dyskusja poselska - 3 VII 1996

Stenogram z plenarnej dyskusji poselskiej nad projektem uchwaty o zmianie
uchwaly Sejmu RP o trybie prac nad ustawa o ratyfikacji Konkordatu
(3 lipca 1996 r., Warszawa)

Marszatek Jozef Zych: Wysoki Sejmie! Mam przed sobg wniosek klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (Oklaski), ktéry byt przedstawiony wczoraj na Konwencie Seniorow. Pozwole
sobie go odczytaé: ,W zwigzku z przeniesieniem na 84 posiedzenie Sejmu gtosowania
wnioskéw o odrzucenie poselskich projektéw uchwat w sprawie trybu prac nad ustawg o
ratyfikacji konkordatu miedzy Stolica Apostolskgq a Rzeczgpospolita Polskg w imieniu Klubu
Parlamentarnego SLD, na podstawie art. 47 pkt 2 regulaminu Sejmu, wnosze w przypadku
nieodrzucenia poselskiego projektu uchwaty w tej sprawie z druku nr 1775 o niezwtoczne
przejscie do drugiego czytania tego projektu uchwaty na 84 posiedzeniu Sejmu".
Przystepujemy zatem do gtosowania...

(Poset Dariusz Wéjcik: Prosze o gtos.)

Prosze bardzo.

Posel Dariusz Wojcik: Jesli mozna, mam pytanie do pana marszatka, poniewaz mam
watpliwosci regulaminowe i proceduralne. Czy to nie jest wprowadzanie troszeczke bocznymi
drzwiami zmian do porzadku dziennego? Wniosek zostat ztozony bez istnienia faktéw
merytorycznych umozliwiajacych ztozenie takiego wniosku. Po ztozeniu tych wnioskdow i przed
gtosowaniem o odrzucenie nie mozna byto chyba za bardzo takiego wniosku rozpatrywac. Dla
czystosci formalnej prositbym o zwotanie Konwentu Senioréw i wyjasnienie tych spraw
proceduralnych. (Oklaski)

Marszatek: Wysoki Sejmie! W zwigzku z podniesiong kwestig proceduralng zarzgadzam
15-minutowq przerwe.
Prosze Prezydium Sejmu oraz ekspertéw sejmowych do saloniku na zaplecze.

[Po przerwie]

Marszatek: Prosze o] zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Wysoka Izbo! Informuje, iz Prezydium Sejmu rozpatrzyto kwestie podniesiong przez pana posta
Woéjcika i stwierdza, ze wniosek klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej o przejscie do drugiego
czytania jest zgodny z regulaminem. Art. 47 pkt 2 stanowi, Zze Sejm w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach moze skroci¢ postepowanie z projektami ustaw oraz uchwat przez
przystapienie do drugiego czytania niezwtocznie po zakonczeniu pierwszego, bez odsytania do
komisji, a zatem decyzje w sprawie, czy przejdziemy do drugiego czytania czy nie, za chwile

podejmie Sejm.
Przystepujemy do gtosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o przystgpienie do drugiego czytania
projektu uchwaty z druku nr 1775, zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od gtosowania?
W glosowaniu wzieto udziat 357 postéw. Za przyjeciem wniosku o przejscie do drugiego
czytania gtosowato 189 postow, przeciw — 160, 8 postow wstrzymato sie od gtosowania.
Stwierdzam, ze Sejm propozycje przyjat.

Informuje, ze do drugiego czytania przystgpimy dzisiaj po przerwie obiadowej.
Prosze bardzo.

Posetl Jan Kroél: W sytuacji, w ktorej Sejm podjat decyzje o przejsciu bezzwiocznie do
drugiego czytania tej uchwaty, proponuje, aby bezzwiocznie nastgpito rozpatrzenie tego punktu
porzadku obrad Sejmu. (Oklaski)

Marszatek: Wysoki Sejmie! Prezydium Sejmu, w porozumieniu z Konwentem Senioréw,
przedstawito Sejmowi porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia i w punkcie 2 porzadku obrad
przewiduje sie pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy konstytucyjnej o Trybunale Konstytucyjnym i zmianie niektérych przepiséw
konstytucyjnych. Za chwile pan prezydent ma osobiscie ten wniosek uzasadniac.
Wobec sprzeciwu do propozycji Prezydium Sejmu ogtaszam 5-minutowa przerwe i zwoluje
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posiedzenie Konwentu Senioréw w saloniku obok sali posiedzen.

[Po przerwie]

Marszatek: Wznawiam obrady.
Wysoki Sejmie! Pragne poinformowac, ze w zwigzku z podjeciem przez Sejm decyzji o
niezwiocznym przejsciu do drugiego czytania, zebrat sie Konwent Seniordw, ktory rozpatrzyt
sprawe. Powstato zagadnienie, co oznacza ,niezwtoczne przejscie". W zwigzku z tym udatem
sie do prezydenta Rzeczypospolitej pana Kwasniewskiego. Pan prezydent ze zrozumieniem
odniost sie do powstatej sytuacji, nie stawia przeszkdd, a zatem mozemy przystgpi¢ obecnie do
drugiego czytania projektu uchwaty.
Przystepujemy zatem do drugiego czytania projektu uchwaty.
Zapytuje, czy kto$ z pan i pandw postow pragnie zabra¢ gtos w drugim czytaniu projektu
uchwaty?

Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pan poset Mazowiecki.

Posel Tadeusz Mazowiecki: Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Niebawem ming trzy lata

od podpisania konkordatu. Nikt z dobrg wolg nie moze powiedzie¢, ze przez ten czas nie mozna
byto tej sprawy rozwigzac, a pragnie sie jej rozwigzanie nadal przediuzaé. Nikt z dobrg wolg nie
moze powiedzieé, ze ten konkordat, tak jak stwierdzita powotana komisja, jest sprzeczny z
obowigzujacq konstytucjg. Nikt z dobrg wolg nie moze powiedzie¢, ze ten konkordat jest
sprzeczny z projektem uchwalonym przez Komisje Konstytucyjng przysztej konstytucji. Nikt z
dobrg wolg tez nie moze powiedzie¢, ze przez te trzy lata nie mozna byto uchwali¢ tzw. ustaw
okotokonkordatowych.
Pytam wiec wiekszosci: Po co ta gra? Kiedy prezydent pochodzacy z waszego ugrupowania
mowi, ze chce rozwigzac te sprawe, nastepnego dnia wasze ugrupowanie mowi, ze nie. Pytam:
Po co ta gra? Po co ta gra w sytuacji historycznej... Tego argumentu bym nie uzywat, ale
sprawa dzisiaj juz jest powazniejsza niz ratyfikacja konkordatu. Jest sprawa obrazu Polski na
zewnatrz, w $wiecie, kraju, ktéry jedyny raz jest w historycznej sytuacji, gdy przedstawiciel
Polski jest papiezem. w tym czasie... (Poruszenie na sali)
Poczekajcie panstwo, bedziecie mogli méwi¢. I w tym czasie ten kraj przez trzy lata nie moze
rozwigzac tego problemu tak czy inaczej.

(Poset Wactaw Martyniuk: Nasz kraj!)

Nasz kraj, tak, panie posle, nasz kraj nie moze rozwigzac.

(Poset Wactaw Martyniuk: O to chodzi.)

Bedzie pan magt mowic nasza ojczyzna.
Pytam: Po co ta gra? A jezeli ma by¢ ta gra, to niech bedzie jasne. Panowie wielokrotnie
odwotujecie sie do tego, ze sg sprawy nadrzedne dla Polakéw. Ja uwazam, ze to jest sprawa
nadrzedna dla Polakdéw. Jezeli uwazacie, ze nie jest nadrzedna, to niech bedzie dla Polski
jasne, ze to wy odrzucacie, to wy. To nie Polska, to nie ten Sejm, to wy odrzucacie. (Oklaski)

Marszatek: Dziekuje. Obecnie gtos zabierze pan poset Dariusz Wojcik, koto KPN, a
nastepnie pan poset Aleksander Bentkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Poset Dariusz Wojcik: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mysle, ze po raz kolejny nalezy
przedstawi¢ Wysokiej Izbie i spoteczenstwu, obywatelom Polski, jak w rzeczywisto$ci ma sie
sprawa z uchwaleniem konkordatu.
Z jakim projektem uchwaly mamy do czynienia? Jest to uchwata, ktéra przedtuza istnienie
Komisji Nadzwyczajnej do momentu czy poza moment uchwalenia nowej konstytucji, Komisji
Nadzwyczajnej, ktéra od marca ub. r. ani razu sie nie zebrata, ktéra nie podejmuje zadnych
prac, poniewaz nie ma jakiejkolwiek merytorycznej podstawy, aby jakiekolwiek prace
podejmowata. Oczywiscie Wysoka Izba w nowych okolicznosciach moze zawsze zgodnie ze swa
wolg powota¢ kazdg Komisje Nadzwyczajng do rozpatrzenia jakiejkolwiek kwestii.
Natomiast prosze zwroéci¢ uwage na procedure, jaka sie odbywata w tej sprawie. Zostata
powotana Komisja Nadzwyczajna, nastepnie jej podkomisja. Wielokrotnie byt przedtuzany
okres pracy komisji, wyznaczony przez Wysoka Izbe. W momencie, kiedy komisja kierowana
przez czionka SLD, posta z Klubu Parlamentarnego SLD, obecnhego ministra spraw
wewnetrznych, stwierdzita, iz konkordat nie narusza obowigzujacej konstytucji, wtedy
wiekszos¢ parlamentarna sprawozdanie tej komisji odrzucita. Dalszych czynnosci komisja nie
podjeta do dzis i nie wykonata zadnej pracy.
Jest rzeczg wiadoma, zgodnie z wypowiedzig tutaj pani poset Sierakowskiej, ze klub SLD z
przyczyn merytorycznych, ideologicznych, programowych konkordatu nie chce uchwalié. Klub
SLD jest jednak z kolei sprzeczny w wypowiedziach swoich postow i przedstawicieli w réznych



organach witadzy na temat konkordatu. Z jednej strony wobec elektoratu i tu w Sejmie w
imieniu klubu PSL wyrazania jest nieche¢ do uchwalenia konkordatu, z drugiej strony
prezydent wywodzacy sie z tej opcji politycznej, premier, rzad, wielokrotnie wyrazajg opinie,
ze konkordat nalezy uchwali¢, i to w czasie nie cierpigcym zwioki.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mamy do czynienia z grg polityczng, z dokonywaniem
proceduralnej obstrukcji przy uchwalaniu konkordatu, z niecheciq do postawienia spraw w
sposdb jednoznaczny i do podjecia merytorycznej dyskusji nad sprawg konkordatu.
Okazuje sie, ze postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, czesto majacy petne usta stow o
tolerancji, ochronie praw cziowieka, ochronie praw obywatelskich, w sytuacji, kiedy dotyczy to
ochrony ich intereséw ideologicznych, wystepujg zdecydowanie nietolerancyjnie, przeciwko
interesom obywateli polskich, czy czesci obywateli polskich, wystepuja przeciwko, padto stowo:
mniejszosci.

By¢ moze, panie posle, i mniejszosci. Ale jezeli cze$¢ obywateli Rzeczypospolitej chce
uregulowania praw, ktére dadza im lepszg mozliwos¢ zycia, ktore zniosg pewne elementy
biurokracji, umozliwig normalne funkcjonowanie tej czesci obywateli Rzeczypospolitej, ktérych
— juz koncze, panie marszatku — Swiatopoglad, zycie duchowe, filozofia rdznig sie od waszej.
Ci obywatele chcg w tej rzeczywistosci zy¢, mie¢ mozliwos¢ wychowywania zgodnie ze swoim
Swiatopogladem dzieci... (Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Przeciez majq.)

...a Wy im tego zabraniacie. Chociaz wedtug was majg takg mozliwos¢, to réznimy sie
$wiatopogladem, réznimy sie w postrzeganiu rzeczywistosci. Chcecie narzucac¢ znacznej czesci
obywateli polskich — cho¢ mowicie, ze mniejszosci - swoje rozwigzania administracyjne,
biurokratyczne, swoj swiatopoglad, filozofie, zycie duchowe...

Marszatek: Panie posle, czas juz minat.

Posel Dariusz Wojcik: ...i nie potraficie zrozumie¢ (Oklaski), nie chcecie podjaé
dyskusji, nie chcecie zrozumie¢ tych, ktorzy...

Marszatek: Panie posle, bardzo prosze...

Poset Dariusz Wojcik: ...zyjg w innym $wiecie, wyznajg inny system wartosci. I to jest
wiasnie wasza tolerancja. (Oklaski)

Marszatek: Wysoki Sejmie! Przypominam, iz ustaliliémy zasade, ze nad pozostatymi
punktami porzadku dziennego, wymagajacymi dyskusji, beda mie¢ miejsce 5-minutowe
wystgpienia w imieniu klubow i két. A zatem mamy do czynienia z procedurg ustalong na
poczatku i prosze o] przestrzeganie czasu.
Obecnie gtos zabierze pan poset Aleksander Bentkowski, PSL, a nastepnie pan poset Jerzy
Szmajdzinski, SLD.

(Poset Marek Borowski: W kwestii formalnej, mozna?)

Prosze.

Poset Marek Borowski: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponowatbym ustali¢, kiedy
odbywamy gtosowanie nad tym punktem porzadku dziennego. Postawie wniosek od razu, zeby
byto tatwiej. Chodzi mianowicie, zeby odby¢ to glosowanie po zakonczeniu debaty.

Marszatek: Prosze.

Posetl Aleksander Bentkowski: Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam nadziejg, ze pan
poset Dariusz Woéjcik, przemawiajac bardzo zarliwie, tylko sie przejezyczyt wspominajac
dwukrotnie w swoim wystgpieniu, ze PSL jest przeciwko konkordatowi. Chce wiec sprostowac,
ze Polskie Stronnictwo Ludowe jest za uchwaleniem konkordatu.
Natomiast w swoim o$wiadczeniu chciatbym wyjasni¢ inng kwestie. W moim przekonaniu
nieuczciwe wobec spoteczenstwa jest to, ze przez dwa lata nie dopuszczamy do merytorycznej
dyskusji nad konkordatem, natomiast caty czas w sposob formalnoprawny utrudniamy dojscie
do tej dyskusji. Przypominam, ze Polskie Stronnictwo Ludowe przed 2 laty ziozyto w Sejmie
projekty ustaw tzw. okotokonkordatowych, ustaw, ktéore w sposdéb bardzo racjonalny
uzupetniajg konkordat. Dopiero czytajac razem konkordat i te ustawy mozemy zrozumiec petng
tres$¢ konkordatu. Natomiast przez cate 2 lata przeciwnicy konkordatu nic innego nie czynia,
tylko starajg sie wyrobi¢ w spoteczenstwie przekonanie, ze konkordat jest nieszczesciem dla
narodu polskiego. Nie probujg wyttumaczy¢, na czym polega konkordat, co to jest konkordat.
Przypominam wiec wszystkim tym, ktérzy watpia, ze konkordat jest umowa miedzynarodowq
miedzy panstwem kosciota katolickiego a panstwem polskim i ze w tej umowie — to tez warto
wiedzie¢ — zawarte sg 23 artykuty merytoryczne, z czego 17 artykutdow powtarza tresci
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zawarte w innych, juz obowigzujacych ustawach. Bardzo gtosno akcentowano tutaj fragment
konkordatu moéwigcy o zakazie pochdéwku zmartych czy o mozliwosci odmowy pochdéwku
zmartych na cmentarzu katolickim.
Prosze Panstwa! Nieuczciwe jest to, ze nie moéwicie, iz kosciét ma takie prawo od 1959 r. Tak,
kosciot katolicki ma prawo odmowy pochdwku zmartego na swoim cmentarzu, jezeli w tej
miejscowosci jest inny cmentarz komunalny. I to jest prawo kosciota od 1959 r. Konkordat nie
robi nic innego, tylko wpisuje to prawo do umowy. O tym nie modwicie, bo staracie sie stwarzac
wrazenie, ze takie prawo bedzie ustanowione dopiero od chwili uchwalenia konkordatu. Nie
mowicie rowniez prawdy, gdy chodzi o matzenstwa, ze batagan, jaki jest stworzony w ustawie
Prawo rodzinne, spowodowany zostat przez ustawe wprowadzong przez Sejm w 1989 r. — 18
maja (powinno by¢: 17 maja 1989 r.) przez rzad premiera Rakowskiego. Od tego momentu
mozna zawiera¢ matzenstwa podwdjne, cywilne osobno i katolickie osobno. Ta sama osoba
moze zawrze¢ matzenstwo katolickie i matzenstwo cywilne z zupetnie innymi osobami.
Konkordat chce ten batagan wyeliminowaé. I temu jestescie przeciwni. (Poruszenie na sali)
Podobnie tlumaczycie, ze konkordat wprowadza obowigzek nauki religii w szkotach i
przedszkolach. Przedstawianie tego w ten sposdb jest nieuczciwe, bo konkordat moéwi, ze
wprowadzenie nauki odbywa sie tylko zgodnie z wolg rodzicow. Wola rodzicdw jest niezbedna
do tego, by mozna byto wprowadzi¢ nauke w szkotach. Czy to nie jest demokratyczne
rozwigzanie?

Ale tej prawdy spotfeczenstwu nie przedstawiacie. Zto polega na tym, ze przez 3 lata zamykacie
usta ludziom, ktorzy chca méwi¢ prawde o konkordacie, powtarzacie potprawdy, powtarzacie
zdania wyrwane z konkordatu, oderwane od rzeczywistosci.
Dlatego klub Polskiego Stronnictwa Ludowego jest przeciwny uchwale, ktéra odracza dyskusje
na temat konkordatu, odracza decyzje w sprawie konkordatu na czas nieokreslony, uzaleznia
uchwalenie konkordatu od zdarzenia przysziego, niepewnego, jakim jest uchwalenie
konstytucji. W moim przekonaniu jest to dziatanie na szkode Polski, takze w aspekcie
miedzynarodowym. Dlatego jestesmy przeciwni tej uchwale. (Oklaski)

Marszatek: Dziekuje. Obecnie gtos zabierze pan poset Jerzy Szmajdzinski, Sojusz Lewicy
Demokratycznej, a nastepnie pan poset Piotr Ikonowicz, koto PPS.

Posel Jerzy Szmajdzinski: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To nie jest gra, to jest
rozpatrywanie dokumentu prawnego dotyczacego stosunkéw miedzy Stolicg Apostolskg a
Rzeczgpospolitg Polskg. Méwimy o akcie prawnym, o traktacie, a nie o wartosciach. Nie
méwimy o Swiecie wartosci, tylko opraktycznym dokumencie, ktéry ma regulowac stosunki
miedzypanstwowe. Nie nalezy uzywac tutaj takiej retoryki, bo wtedy pojawia sie oczywiscie
pytanie, dlaczego skrycie, dla celéw politycznych pani premier Suchocka i jej rzad bez
poprzedniej spotecznej debaty podpisata tak wazny dokument. Przez trzy lata nie mozna byto
wszystkiego wyjasni¢, bo mozliwosci wyjasniania watpliwosci, ktére istniejg w opinii publicznej,
w spoteczenstwie, byly blokowane. Dopiero teraz, panie premierze Mazowiecki, witadze
panstwowe mogg podjac takie dziatania i je podejmuja. I niech je, panie posle Mazowiecki,
podejmujg — zgodnie ze swoimi konstytucyjnymi kompetencjami. Niech wiadze panstwowe
czynia w tej sprawie swoje. Natomiast nieprawdziwy jest zarzut, ze nie chcemy tego
rozpatrywac¢, a sprawa jest nadrzedna.. Sprawa nadrzedna jest wtedy, kiedy dotyczy
naprawienia szkdd. Dzisiaj nie trzeba naprawia¢ szkdd, bo nikt nie wyrzadzit szkéd Kosciotowi
Rzymskokatolickiemu w Polsce i nikt nie wyrzadza szkod Stolicy Apostolskiej. (Oklaski)
Wszystko w naszym panstwie, demokratycznym panstwie, powinno sie toczy¢ wedtug
okreslonych prawem procedur. Jezeli Sojusz Lewicy Demokratycznej uwaza - a tak uwaza — ze
obecna tres¢ konkordatu stoi w sprzecznosci z ,mafq konstytucjg", i tak uwazajq réwniez
autorytety, w tym rzecznik praw obywatelskich, a Sejm nie podzielit pogladu Komisji
Nadzwyczajnej w tej sprawie, czyli mozna by powiedzie¢, ze uznat, iz obecna tres¢ konkordatu
jest sprzeczna z ,matg konstytucjg", to nie ma warunkéw do tego — wedtug Sojuszu Lewicy
Demokratycznej — aby odbywa¢ debate i glosowaé nad tg kwestig. W tej sprawie opinie sg
podzielone.

Szanowni Panstwo! Jezeli akceptujemy demokracje, to trzeba umie¢ sie godzi¢ z
niekorzystnymi dla siebie werdyktami, bo jak tego nie ma, to nie ma demokracji, to wtedy jest
tylko autorytaryzm.
I kwestia ostatnia, merytoryczna, o ktérej warto tutaj pamietac. Otdéz w tresci dzisiejszego
konkordatu jest wiele kwestii, ktore budzg powazne watpliwosci, i sg kwestie, z ktérymi trudno
sie zgodzi¢. Jest art. 22 mdéwiacy o tym, ze wszystkie zmiany w systemie finansowania, ktére
dotyczg instytucji koscielnych i oséb duchownych, a wiec podatki, ulgi, zwolnienia podatkowe,



mogg by¢ zmieniane tylko wtedy, gdy uzyska sie na to zgode Stolicy Apostolskiej. Ogranicza to

mozliwosci dziatania samorzaddéw terytorialnych i ogranicza to mozliwosci dziatania
demokratycznie wybranych parlamentéw i demokratycznych rzadow.
Stwierdzam raz jeszcze — nie ma dzisiaj warunkdw do tego, aby rozstrzyga¢ kwestie

konkordatu. Te warunki bedg wtedy, kiedy nie bedzie sprzecznosci miedzy trescig obecnie
obowigzujgcego konkordatu a konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. (Oklaski)

(Poset Irena Lipowicz: Prosze o gtos.)

Marszatek: Pani poset, bardzo mi przykro...

(Poset Irena Lipowicz: Sprostowanie, panie marszatku.)

...ale pani nie zabierata gtosu, stad nie moze pani prostowac. Jest przyjeta wyktadnia
Prezydium Sejmu, ze prawo sprostowania ma tylko poset, ktéry zabierat gtos. Jest mi bardzo
przykro. W tym stanie... (Gwar na sali)

(Poset Irena Lipowicz: Zabieratam gtos...)

No tak, ale nie w tej debacie.

(Poset Irena Lipowicz: Jak najbardziej w tej sprawie.)

No nie...

(Poset Irena Lipowicz: W czasie pierwszego czytania.)

Rozumiem, ale w tej chwili... Czy byto odwotanie do pani wystgpienia w tamtej debacie?

(Poset Irena Lipowicz: Byto odwotanie. Jestem cztonkiem Komisji Nadzwyczajnej do
spraw konkordatu. Pan poset powiedziat nieprawde na temat rezultatu prac tej komisji.)

Prosze bardzo. (Oklaski, gwar na sali)

Posel Irena Lipowicz: Chciatam sprostowac...

(Poset Wactaw Martyniuk: Co? I kogo?)

Chciatam sprostowaé: rezultat prac Komisji Nadzwyczajnej, inaczej, niz to zostato
stwierdzone, moéwit o tym, ze konkordat nie jest sprzeczny z obowigzujgcg konstytucja.
Uchwalony tekst w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktérej tez jestem
cztonkiem i dlatego o$mielam sie wypowiada¢ w tej sprawie, dopuszcza konkordat w sposéb
dostowny, moéwigc o catosciowej umowie miedzy Polskg a Stolicg Apostolskg, jako forme
regulaciji...

(Poset Jerzy Szmajdziriski: Pani poset miata prostowac¢ moje stowa...)

Marszatek: Panie posle, minute... Pani poset, prosze konczyc.

Posetl Irena Lipowicz: Dziekuje bardzo. Pan poset Szmajdzinski powiedziat rowniez, ze
Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej chce tylko odroczenia rokowan,
odroczenia obrad nad tym tematem.
Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu na str. 69, wypowiedZz pani poset
Sierakowskiej, cytuje: "Poniewaz z wypowiedzi pana posta wynika, ze... (Poruszenie na sali)

Marszatek: Pani poset...

Posel Irena Lipowicz: Nie bojcie sie panstwo prawdy. Pozwolcie, ze przeczytam wam
wystgpienie pani poset Sierakowskiej.

Marszatek: Pani poset...

Poset Irena Lipowicz: Jedno zdanie.

Marszatek: Pani posel, bardzo przepraszam. Dokonata pani sprostowania, w odniesieniu
do komisji. Prosze nie komentowac dalej.

Posel Irena Lipowicz: Bardzo przepraszam, panie marszatku, ale jezeli co innego
twierdzi przedstawiciel klubu — a pani poset Sierakowska stwierdzita, ze jezeli bedzie to
konkordat z tymi samymi zapisami, to Sojusz Lewicy Demokratycznej powie nie, czyli co
innego stwierdzita. Przepraszam. (Oklaski)

Marszatek: Teraz gtos zabierze pan poset Piotr Ikonowicz, koto PPS, a nastepnie pan
poset Jerzy Wuttke, BBWR — Solidarni w Wyborach.

Poset Piotr Ikonowicz: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z duzym zazenowaniem i
smutkiem wystuchatem stéw pana premiera Tadeusza Mazowieckiego. Miatem zawsze wielki
szacunek dla ludzi, ktérzy potozyli olbrzymie zastugi dla tego, aby w Polsce panowata
demokracja parlamentarna. I z bdlem przyjmuje stowa bytego pierwszego demokratycznie
wybranego premiera Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wykazuje kompletne niezrozumienie dla
demokracji parlamentarnych. (Oklaski)
To nie jest tak, ze w Sejmie demokratycznie wybranym, w ktédrym mniejszos¢ jest
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przegtosowywana przez wiekszos¢, dokonuje sie jakichkolwiek aktéw uzurpacji. W przeciwnym
razie trzeba by wprowadzi¢ rasistowska zasade, ze gtosy wszystkich tych, ktérzy gtosowali na

lewice, sq troche mniej wazne. Inaczej liczy sie gtosy.
Dlatego domagam sie od Unii Wolnosci, kiedy$ Unii Demokratycznej, aby szanowata
demokracje i wyrok wyborcéw. (Oklaski)

Dzisiaj, i tu zgodze sie z Jerzy Szmajdzinskim, nie ma sytuacji dyskryminowania ludzi
wierzacych. Nie ma powodu, aby prawa strona parlamentu prébowata napuszcza¢ ludzi
wierzacych na lewg strone parlamentu. Przeciwnie, w dzisiejszej Rzeczypospolitej przywileje
kosciota sq bezprecedensowe w skali europejskiej. (Oklaski)
Nie znam nikogo w demokratycznym panstwie Europy, kto musiatby tak jak ja, bedac
niewierzacym i nie posylajac swoich dzieci na religie, ptaci¢c za te lekcje. To jest sytuacja
anormalna. Nie znam kraju, w ktérym rzad, i to lewicowy, oddaje kosciotowi katolickiemu,
cokolwiek ten kosciot zazada. Wyobrazam sobie, ze gdyby Episkopat znalazt jakis powdd, aby
domagac¢ sie Patacu Kultury, tez by go dostat od rzadu, dla swietego spokoju. (Oklaski)
Dzisiaj koscidt katolicki zdaje sobie sprawe z tego, iz ma superkomfortowg sytuacje, iz wtadza
lewicowa, nie chcac zadrazniaé¢ stosunkow miedzy ludzmi wierzacymi i niewierzacymi oraz
stosunkdéw ze Stolicq Apostolska i nie chcac wywotywaé wojny religijnej w kraju, idzie na duzo
wieksze ustepstwa niz poszedtby kazdy inny demokratyczny rzad, ktéry nie obawiatby sie

takiego konfliktu i nie obawiatby sie naduzywania rdéznic Swiatopogladowych.
Mysle, ze w panstwie demokratycznym jest rzeczg nieprzyzwoitg, aby prébowaé zdobywacd
poparcie wyborcze wykorzystujac roznice Swiatopogladowe. (Oklaski)

Dzisiaj kosciot probuje zapisa¢ po wieczne czasy w konkordacie materie konstytucyjng, ktérej
nie osiggnie, jezeli wczesniej Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i cate spofeczenstwo w
referendum zatwierdzi nowoczesng europejskgq konstytucje, poniewaz bardzo wiele
kardynalnych zapisow ustalonych za plecami parlamentu, za plecami spoteczenstwa przez rzad
pani Hanny Suchockiej, tego konkordatu, ktoci sie =z regutami nowoczesnego
konstytucjonalizmu.

Dlatego uwazam, ze jest jakas wielka arogancja w tym swoistym szantazu, ze oto rzad pani
Hanny Suchockiej wspodlnie z przedstawicielami Watykanu, obcego panstwa, ustalat zasadnicze
zapisy konstytucyjne, a dzisiaj na zasadzie szantazu wymaga ich zatwierdzenia. Uwazam, ze
powinniémy te zapisy rozwazy¢ najpierw jako zapisy konstytucyjne, a to, co bedzie zapisane w
konkordacie, bedzie musiato by¢ renegocjowane w mys$l tego, co zapiszemy w konstytucji. Taki
jest normalny porzadek demokratyczny i nie mozecie panstwo twierdzi¢, kiedy sie z wami nie
zgadzamy, ze jesteSmy waszymi wrogami. Nie jesteSmy waszymi wrogami, ale mamy odwage
powiedzie¢, ze sie z wami nie zgadzamy i chcemy broni¢ naszego demokratycznego prawa do
tego niezgadzania sie, do przegtosowywania was tak dtugo, az nie wygracie kolejnych wyboréw
i nie wprowadzicie innego porzadku konstytucyjnego. (Oklaski)

Marszatek: Dziekuje. Gtos zabierze pan poset Jerzy Wuttke, BBWR — Solidarni w
Wyborach, a nastepnie pan poset Stanistaw Kowolik, klub BBWR — KPN.

Posel Jerzy Wuttke: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najpierw niestety jedno zdanie do
kolegi posta Ikonowicza. Otdéz uwazamy, ze postugiwanie sie krzykiem, pohukiwanie na postow
nie jest szczytowym  osiggnieciem polskiej demokracji. (Poruszenie na  sali)
Jest tylko jedno pytanie, stusznie postawione przez pana premiera Mazowieckiego. Po co i
komu potrzebna jest ta gra? Dzi$ padta réwniez odpowiedz na to pytanie. Lewica
parlamentarna nie chce konkordatu, lewica parlamentarna nie chce réowniez skoordynowanej
zbornej polityki zagranicznej. Wszak to koalicyjny rzad jednogtosnie rekomendowat Sejmowi
ustawe ratyfikacyjng, a potowa postow tejze koalicji gtosuje przeciw ratyfikacji. Prezydent raz
sygnalizuje wole ratyfikacji, kiedy indziej zas stwierdza publicznie, ze jest szczesliwy, ze nie
bedzie musiat gtosowad w Sejmie nad ratyfikacjq konkordatu.
To nieprawda, panie posle Szmajdzinski, ze nie wyrzadzono szkdd. Szczegdlne szkody
wyrzadzono nam wszystkim, polskim obywatelom, i to zaréwno wierzagcym, jak i niewierzgcym.
Wyrzadzono szkode wiarygodnosci polskiej polityki zagranicznej. (Wesofos¢ na sali)
Czy trzeba byto az tak dtugiego czasu, zeby wreszcie dzi$ powiedzie¢ polskiemu spoteczenstwu,
ze tylko jedno ugrupowanie — Sojusz Lewicy Demokratycznej — ma monopol na prawde, ma
prawo reprezentacji catego narodu. Przynajmniej wiemy dzi$ jasno, jakie sg rzeczywiste
intencje naszych kolezanek i kolegéw postéw z lewej strony. (Oklaski)

Marszatek: Glos zabierze pan poset Stanistaw Kowolik, klub BBWR i KPN, a nastepnie
pan Piotr Marciniak, Unia Pracy.

Posel Stanistaw Kowolik: Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Po raz kolejny w imieniu



Klubu Parlamentarnego BBWR i KPN musze stwierdzi¢, ze konkordat, ta szczeg6lna umowa
miedzynarodowa regulujgca stosunki miedzy Rzeczgpospolita a Watykanem jest przedmiotem
doraznej gry politycznej, gry kompromitujacej nie tylko graczy z SLD wspieranych przez Unie
Pracy, ale kompromitujacej Polske i Polakow na arenie miedzynarodowej. (Poruszenie na sali)
Tak, panowie stuchajcie... (Wesoto$¢ na sali) ...i konsumujcie te wiedze. Jestem przekonany, ze
coraz szersze kregi naszego spoteczenstwa stwierdzajg, ze nie chodzi o takie czy inne
zastrzezenia do konkretnych sformutowan konkordatu. Polacy patrza i wycigqgaja wnioski.
Odsetek naszego spoteczenstwa opowiadajacy sie za ratyfikacjg konkordatu zdecydowanie
ro$nie. Majowy sondaz wskazuje, ze prawie 60% Polakow chce ratyfikacji konkordatu jeszcze
w tym roku. SLD zatem niech raczy uszanowac¢ wole zdecydowanej wiekszosci elektoratu.
Natomiast liczba przeciwnikow konkordatu spada — w maju do 24% badanych, a zatem
spoteczenstwo coraz lepiej jest zorientowane w sprawie i coraz wiasciwiej odroznia istote
problemu od fobii i koniunkturalnych zachowan grup politycznych. Komisja Nadzwyczajna
stwierdzita przeciez wyraznie, ze nie ma sprzecznosci z obowigzujacq konstytucjg, a jedynymi
konsekwencjami prawnymi — co jest zupetnie naturalne przy wprowadzaniu umoéw
miedzynarodowych — bedzie nowelizacja 4 ustaw, w tym Kodeksu rodzinnego.
(Poset Wactaw Martyniuk: Ale to Sejm stwierdzit, panie posle.)

Prosze nie przeszkadzac mi, panie posle.
Powodem podstawowym wydtuzania procesu ratyfikacyjnego w naszym przekonaniu - to
znaczy Klubu Parlamentarnego BBWR i KPN — jest walka uwazajacych sie za wiascicieli

panstwa polskiego — a wtasnie SLD za takich wiascicieli sie uwaza — z kosciotem katolickim.
Buta i arogancja, szczegodlnie SLD, jest coraz bardziej widoczna. W czym sie to przejawia?
Wiasnie w ironizowaniu na temat wartosci tysigcletniej chrzescijanskiej tradycji naszego
narodu, w o$mieszaniu postaw religijnych i moralnych, w probach wprowadzania wychowania
mtodego pokolenia w duchu laickim, sprzecznym z wiarg ojcdéw, w ksztalcie projektu ustawy
zasadniczej - to wszystko dowodzi nasilajacej sie, zaprogramowanej ateizacji zycia w Polsce.
Klub Parlamentarny BBWR i KPN uwaza, ze nawet wygrane wybory parlamentarne nie
upowazniajg do przekreslania historii i fundamentu naszego narodu. Tymczasem SLD w swej
zarozumiatosci i pogardzie dla polskiej tradycji nie tylko gra konkordatem, lecz uzurpuje sobie
kompetencje do stanowienia prawa decydujacego o zyciu i $mierci innych. (Poruszenie na sali,
okrzyki)

Ale po lewej stronie jest okreslony syndrom. (Wesotos¢ na sali)
Obecna ekipa rzadzaca, szanowni panstwo, uprawia zwodniczg metode realizowania polityki i
dialogu ze spoteczenstwem. Ot6z wydaje sie jej, ze jesli debaty w najwazniejszych sprawach

kraju zepchnie sie na godziny wieczorne czy nocne — a tak stalo sie ostatnio z votum
nieufnosci wobec ministra Kaczmarka — jezeli bedzie sie manipulowac informacjami, to uda sie
zataic przed spoteczenstwem polskim prawde o} faktach.

Ta metoda — wilasnie dzisiaj mamy tego dowdd — stosowana byta od kilku lat w stosunku do
konkordatu. Projekt konkordatu bowiem ciggle nie jest dostepny szerokim kregom obywateli.
(Okrzyki na sali) A wiec spoteczenstwo niewiele wie o tym dokumencie, ktérego konsekwencje
objawig sie w Zyciu kazdego z nas.
Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chciatbym dotkna¢ jeszcze jednego, bardzo waznego aspektu
sprawy. Tylko dotkna¢, a nie rozwija¢. Dotyczy on — szanowni panstwo, zechciejcie jeszcze
kilka chwil sig skupi¢ i mnie wystucha¢ — mianowicie relacji tego, co dzieje sig wokot ratyfikacji
konkordatu, do Ojca Swietego Jana Pawla II. Po raz kolejny — bo czynitem to tydzien temu —
chce zwrdcic sie do was z apelem w imieniu Klubu Parlamentarnego BBWR i KPN. Przez wzglad
na jego osobe, na jego zastugi dla naszego panstwa i narodu, przez wzglad na jego role w
historii kosciota i Swiata — bardzo was prosze, opamietajcie sie wreszcie. Nasz rodak, Jan
Pawet II, najwiekszy z Polakéw, na taka reakcje z waszej strony sobie nie zastuzyt.
Klub Parlamentarny BBWR i KPN oskarza SLD o perfidng gre wokdt konkordatu, oskarza o
kompromitowanie Polski i Polakow na scenie miedzynarodowej.

Marszatek: Glos zabierze pan poset Piotr Marciniak, Unia Pracy, a nastepnie pan poset
Eugeniusz Janufa, Nowa Demokracja.

Posel Piotr Marciniak: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Unia Pracy uwaza, ze konkordat
nie jest wiasciwg formg prawng regulacji stosunkéw miedzy panstwem a kosciotem. Ale Unia
Pracy jednoczesnie uwaza, ze jezeli wiekszos¢ spoteczenstwa, wiekszos¢ klasy politycznej,
wiekszos$¢ parlamentu opowie sie za tego rodzaju formg regulacji stosunkéw miedzy panstwem
a kosciolem — nalezy to uszanowa¢ i nalezy sie temu podporzadkowad.
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Mamy jednoczesnie sSwiadomosc¢ tego, iz konkordat jest tego rodzaju regulacjg prawng, ktéra
porusza sie w materii konstytucyjnej. Dlatego uwazamy, ze minimum, ktére musi byc¢
spetnione w sytuacji, kiedy pracuje sie nad nowg konstytucjg, to uzgodnienie kwestii ksztattu
konkordatu z zapisem konstytucyjnym. W tej chwili w Komisji Konstytucyjnej sa bardzo rézne
formuty zapisu relacji miedzy panstwem i kosciotem. Te formuty nie sg obojetne wobec kwestii
regulowanych konkordatem.
Oczywiscie nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, o czym moéwit pan premier
Mazowiecki i nie mozna tego lekcewazyé. Pan premier Mazowiecki powiedziat, ze jest to
dokument wazny dla Polski, wazny dla naszej pozycji miedzynarodowej. Trzeba jednak
pamieta¢ takze o tym, ze jest on rowniez wazny dla Polakdéw, wazny dla stabilnosci i
rownowagi politycznej w kraju. Wydaje mi sie, ze nie mozemy czyni¢ tak, izby dla takich czy
innych wzgledéw politycznych, w gruncie rzeczy krétkookresowych, doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej sSwiadomie wytwarzamy sprzecznosc¢ w systemie istniejgcego w Polsce prawa. Wydaje mi
sie, ze jako parlament mamy przede wszystkim obowigzek dba¢ o to, aby ten system prawny
byt systemem koherentnym. Musimy réwniez dba¢ o to, aby sytuacja rdéznego rodzaju
kosciotdw w Polsce, przede wszystkim kosciotdw mniejszosciowych, byta sytuacjg
rownoprawna.
Obawiam sie, ze konkordat te rownoprawnos¢ narusza. Te sprawe trzeba przemyslec i trzeba
sie zastanowi¢. Sq ponadto kwestie sprzecznosci konkordatu z ustawami zwyklymi — to takze
wymaga regulacji ustawowej. Ratyfikacja konkordatu powinna by¢ potgczona z tego rodzaju
dziataniami.
Z tego wiasnie wzgledu wydaje mi sie, ze Polsce potrzebna jest solidna praca rzadu
koalicyjnego nad prawnym przygotowaniem ratyfikacji konkordatu, przede wszystkim nad
przygotowaniem projektow ustaw tzw. okotokonkordatowych. Polsce potrzebna jest rowniez
jednoznaczna opinia parlamentu o tym, czy konkordat nie pozostaje w sprzecznosci z
projektem konstytucji, ktéry jest w koncowej fazie przygotowania.
Na koniec chciatem powiedzie¢, ze zadziwiajaca jest teza przedstawiona tu przez pana posta
Woéjcika o dyskryminacji kosciofa katolickiego w Polsce. Kazdy, kto zna realia w Polsce, moze
te teze odczytac jednoznacznie jako wezwanie do dalszego poszerzania przywilejow kosciota.
Nikt, kto trzezwo mysli o rzeczywistosci, nie moze powiedzie¢, ze w Polsce koscidt katolicki jest
dyskryminowany, a tego rodzaju teza stuzy wtasnie w gruncie rzeczy dyskryminowaniu innych
kosciotdow, innych wyznan czy ludzi niewierzacych. (Oklaski) Ta teza jest niestychanie
ryzykowna i mysle, ze wystgpienie pana posta Wdjcika umacnia nas w przekonaniu, iz nalezy
bardzo ostroznie podchodzi¢ do kwestii ratyfikacyjnej. (Oklaski)

Marszatek: Dziekuje. Gtos zabierze pan poset Eugeniusz Januta, Nowa Demokracja.

Posel Eugeniusz Januta: Panie Marszatku! Panie Postanki! Panowie Postowie! Od kilku
lat w Izbie i w opinii publicznej trwa dyskusja o bardzo waznej sprawie, mianowicie o
konkordacie. Dyskusja ta odbywa sie na wielu ptaszczyznach, sga nawet pewne kregi
opiniotwdrcze, ktére uwazajg, ze jest to jeden z kilku tematow zastepczych, ze sg wazniejsze
sprawy, hiemniej uwazamy, ze dla Polski jest jednak to istotha sprawa.
Trzeba jednak przypomnie¢ na wstepie, bo powotywano sie tu kilkakrotnie na polskiego
papieza, ze konkordatu nie zawieramy z papiezem, z konkretnym papiezem, zawieramy z
panstwem Watykan i nie ma w konkordacie klauzul o mozliwosci jego wypowiedzenia. A wiec
jest to szczegdlny traktat miedzy dwoma panstwami, dlatego do kazdego takiego traktatu
nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie, tym bardziej ze wkracza on zaréwno w sfere ideologii, w
sfere wartosci, na ktdrg szereg moich przedmdéwcéw sie tu powotywato, jak i w sfere prawa
materialnego.
Trzeba powiedzie¢, ze wiele elementéw, wiele — nie chciatbym powiedzie¢ - przywilejow,
ktérych domagat sie koscidt, zostato de facto wprowadzonych. Sg katolickie cmentarze, jest
religia w szkotach, kapelani w wojsku, aresztach, wiezieniach i to sg elementy na pewno
pozytywne, w zwigzku z czym musi pas¢ pytanie: Czy nalezy tego typu elementy jeszcze
negocjowa¢ w konkordacie? Jest i sfera prawa materialnego. Jezeli konkordat zostanie
zawarty, suwerenny parlament nie bedzie magt ingerowac np. w system podatkowy, zwolnienia
od podatkéow, odpisy i inne kwestie, ktdére sg dzisiaj na porzadku dziennym.
Poza tym nikt, prawde modwiac, nie zauwazyt, zeby brak ratyfikacji konkordatu w jakis
szczegblny sposdb naruszyt pozycje miedzynarodowg Polski. W poprzedniej dyskus;ji
powotywano sie na szereg panstw, ktére chcg zawrzeé konkordat — na Maroko, Tunezje — ale
nikt nie méwit, ze wielkie panstwa europejskie, wiodace panstwa europejskie, tak jak Niemcy,
czy Francja konkordatu nie maja, nie zamierzajq zresztg go zawrzeé, a nawet konkordat wiloski



byt renegocjowany i zostat ostatecznie zapisany w sposéb korzystny dla panstwa wioskiego.
Jest zatem wiele watpliwosci natury prawnej, w szczegdélnosci dotyczg one artykutéw obecnie
parafowanego konkordatu: 15, 17, 22 i 27. Rzad polski prowadzi z panstwem Watykan
negocjacje. Jezeli w wyniku tych negocjacji zarysujg sie mozliwosci znalezienia zapisow
kompromisowych i mozliwych do przyjecia przez obie strony, wtedy na pewno otworzy sie pole
do dyskusji o poszczegolnych problemach konkordatu. Jezeli natomiast otwarcie tego pola by
nie nastgpito, to trudno przyja¢ konkordat w jego obecnej tresci, uprzywilejowujacy jedng ze
stron z niekorzyscig dla panstwa polskiego, a w konsekwencji réwniez dla obywatela polskiego
— zaréwno tego, ktéry sie uwaza za cztonka kosciofa katolickiego, jak i dla coraz bardziej
licznej rzeszy Polakow, ktérzy nie sg czionkami kosciota katolickiego, lecz cztonkami innych
wyznan oraz niewierzacych. Uwazamy, ze nalezy da¢ rzadowi czas na renegocjacje
konkordatu, i nie ujmujac waznosci sprawie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby problem
konkordatu mégt jeszcze przez pewien czas pozostac aktualny. (Oklaski)

Marszatek: Dziekuje panu postowi.
Pytanie do kogo, panie posle?

(Poset Aleksander Bentkowski: Do sprawozdawcow.)

Prosze.

Posel Aleksander Bentkowski: Chciatbym zada¢ pytanie sprawozdawcy, pani
Sierakowskiej, a ewentualnie prosze o odpowiedZz pana posta Szmajdzinskiego,
przewodniczgcego Szmajdzinskiego, ktory dzisiaj w swoim wystgpieniu powtdrzyt powtarzane
tu juz tezy, ze konkordat w art. 22 stwarza specjalne preferencje finansowe dla kosciota, ze
pozbawia samorzad, panstwo mozliwosci oddziatywania finansowego na kosciot, ze stwarza
wyjatkowg sytuacje dla kosciota.
Poniewaz panstwo moéwicie ogdlnikami, ja odczytam tylko tres¢ tego artykutu: ,§ 1. Dziatalnosc
stuzgca celom humanitarnym, charytatywnym, opiekunczym, naukowym i os$wiatowo-
wychowawczym podejmowana przez koscielne osoby prawne jest zréwnana pod wzgledem
prawnym z dziatalnoscia stuzaca analogicznym celom i prowadzong przez instytucje
panstwowe". Zréwnana. Tylko tyle chce koscidt. Chce by¢ zrownany w prawach z instytucjami
panstwowymi. To jest ten rzekomy...

(Okrzyki z sali: Nieprawda! Nieprawda!)

...i dalej — § 2, tylko przeczytam...

Marszatek: Panie posle, pytanie.

Posel Aleksander Bentkowski: Pytanie. Prosze mi pozwoli¢ odczyta¢é w drugim
pytaniu: ,Przyjmujac za punkt wyjscia w sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych
oraz duchowienstwa obowigzujace ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne, ukfadajace sie
strony stworza specjalng komisje, ktéra zajmie sie koniecznymi zmianami. Nowa regulacja
uwzgledni potrzeby kosciofa, biorac pod uwage jego misje oraz dotychczasowg praktyke zycia
koscielnego w Polsce". (Gwar na sali, okrzyki)

Marszatek: Panie posle...

Posel Aleksander Bentkowski: Prosze panstwa, pytanie: Gdzie z tego przepisu
wynika, ze kosciét po uchwaleniu konkordatu uzyska specjalne uprawnienia?

Marszatek: To juz jest komentarz, panie posle. Przykro mi, ale to juz jest komentarz.
Pytanie moze by¢ skierowane tylko do pani poset Sierakowskiej, a nie do pana posta
Szmajdzinskiego, to jest bezsporne. Prosze bardzo.

Posel Izabella Sierakowska: Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Nie sg to
wymysty Sojuszu Lewicy Demokratycznej, sq to materiaty opracowane na podstawie wielu,
wielu ekspertyz. Sam pan, panie posle, czytajac drugg czes$¢, powiedziat o specjalnie
powotanej komisji. Jednoczesnie eksperci mowig o tym, Zze strona koscielna aprobuje obecny
stan prawny. Jaki jest obecny stan prawny, doskonale panstwo  wiecie.
Natomiast w art. 22, ktéry — powtarzamy — jest nie do przyjecia, chodzi o to, ze wszystkie
zmiany w finansowaniu, ktére dotyczg instytucji koscielnych, oséb duchownych, podatki, ulgi,
zwolnienia podatkowe sa mozliwe, ale tylko wtedy, jezeli beda uzgodnione ze Stolicg
Apostolskg. Na dodatek artykut ten moéwi wyraznie, ze muszg by¢ one korzystne dla Stolicy
Apostolskiej, dla kosciota katolickiego. Uwazam, ze zdecydowanie rdézny jest zakres
zobowigzan Rzeczypospolitej i panstwa watykanskiego, Stolicy Apostolskiej. (Oklaski)

Marszatek: Dziekuje. Obecnie gtos zabierze pan poset Tadeusz Gasienica-tuszczek — nie
zrzeszony.
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Posel Tadeusz Gasienica-tuszczek: Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
Odwlekanie konkordatu jest dla mnie wysoce zenujgce. Argumenty, ktére sg sktadane przez
przeciwnikdw, przypominajg mi powiedzenie starego kawalera, ktory powiedziat tak: kieby byto
nie switato, bytoby mi dziewce dato. (Wesofos¢ na sali)

Marszatek: Prosze bardzo, pan poset Mazowiecki.

Posel Tadeusz Mazowiecki: Zabieram gtos w sprawie sprostowania. Mam nadzieje, ze
panstwo wilacznie z panem postem Martyniukiem zechca mnie spokojnie wystuchac.
Wielu z panstwa odnosito sie do mojego wystgpienia wprost czy posrednio. Panie posle
Szmajdzinski, czy pan uwaza, ze przesadzam, kiedy mowie ,gra". Przeciez grg jest dgzenie do
rozpatrywania tej sprawy przez lata.
Jaka umowa miedzynarodowa moze byc¢ rozpatrywana przez trzy lata i diuzej? (Gwar na sali)
Chwileczke, panowie, spokojnie, na Boga. Przypomne tez, ze wczoraj podpisata konkordat
wiasnie Saksonia.

(Poset Wactaw Martyniuk: Tez przykiad.)

Prosze panstwa, pozwolcie moéwié. Spokojnie. Nie denerwujcie sie. (Oklaski)
Moéwito sie tutaj o tym, ze prawa innych wyznan czy kosciotdw sg zagrozone. Chciatbym
przypomnie¢ — cztonkowie Komisji Konstytucyjnej chyba to potwierdzg — ze w trakcie prac
nad konstytucjg prawa kosciotdw tzw. mniejszosciowych sg traktowane dzieki konkordatowi
korzystniej. Poszukiwane sg takie rozwigzania, azeby bylo zapewnione réwnouprawnienie.
I wreszcie chciatem odpowiedzie¢ bardzo krotko w ramach sprostowania panu postowi
Ikonowiczowi, ktéry powiedziat, ze nie rozumiem demokracji. Mysle, ze rozumiem demokracje,
natomiast pan nie chce mnie zrozumie¢, panie posle. Nie powiedzialem w swoim wystapieniu,
ze dokonujecie panstwo uzurpacji. Oczywiscie, macie wiekszosé, ale nie uzytem stowa
Luzurpacja". Prosze mi tego nie przypisywac. Macie wiekszo$¢, mozecie zrobi¢, co chcecie, ale
niech to bedzie jasne i niech opinia publiczna rozstrzygnie, czy jest potrzebna zwitoka, czy to
jest gra? Ja spokojnie odwotuje sie do opinii publicznej. (Oklaski)

Marszatek: Prosze bardzo, pani poset Sierakowska.

Posel Izabella Sierakowska: Panie Marszatku! Panie i Panowie! Pierwsza sprawa.
Dzisiaj w krajach demokratycznych konkordatéw sie juz nie zawiera.

(Poset Tadeusz Mazowiecki: Przed chwilg powiedziatem o Saksonii.)

Stolica Apostolska utrzymuje stosunki dyplomatyczne ze 146 panstwami, natomiast
aktualne konkordaty i inne umowy ma tylko z 46 panstwami. O kraju, o ktérym panstwo
moéwicie, m.in. Niemczech, Szwajcarii, sq to tzw. umowy ograniczone tematycznie lub
terytorialnie. Natomiast petne konkordaty — przypominam Wysokiej Izbie - majq tylko Austria,
Hiszpania, Portugalia i dlugo renegocjowany konkordat — Witochy.

(Gtos z sali: A Irlandia?)

..nie ma, nawet Irlandia nie ma, wyobrazcie sobie panstwo.
KoIeJna sprawa, panie posle, Mazowiecki, Sojusz Lewicy z ogromnym szacunkiem odnosi sie do
wszystkich ludzi wierzacych, do wszystkich kosciotéw i zwigzkéow wyznaniowych. Wolnos¢
sumienia i wyznania, wolnos$¢ religii, rdwnoprawnos¢ kosciotdw, wspétdziatanie kosciota i
panstwa sg dla nas podstawg demokracji. Zachowujemy neutralnos$¢ sSwiatopogladowg w
naszych szeregach - Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, zarbwno w pracy wewnatrz
jak i na zewnatrz. W naszych szeregach jest miejsce zarowno dla ludzi wierzacych, jak i dla
ludzi niewierzgcych. Religia i wiara, szanowni panstwo, nie majg nic wspdlnego ze ztg, zZle
zredagowang, niekorzystng umowag dla naszego panstwa. (Oklaski)

Marszatek: Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jan Okonski: Panie marszatku, miatbym pytanie, w jakim trybie wypowiadata
teraz te stowa pani Sierakowska? (Poruszenie na sali)

Marszatek: Dobrze, zaraz odpowiem.

(Poset Jan Okoniski: Bardzo bym prosit.)

Otdéz, Wysoki Sejmie, pani poset Sierakowska miata dwa tytuty do wystgpienia. Po
pierwsze, w druku jest upowazniona do reprezentowania stanowiska w pracach nad projektem

uchwaty i, po drugie, miata prawo do sprostowan.
Lista postow zapisanych do gtosu zostata wyczerpana. Zamykam dyskusje. Przystepujemy do
glosowania nad projektem uchwaty z druku nr 1775.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem w catosci projektu uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty o trybie prac nad ustawag o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolica Apostolskg a
Rzeczgpospolitg Polska, zawartego w druku nr 1775, zechce podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.



Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?
W glosowaniu wzieto udziat 380 postdw. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 199
postow, przeciw — 170, 11 postow wstrzymato sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze Sejm podjat uchwate w sprawie zmiany uchwatly Sejmu o trybie prac nad
ustawg o ratyfikacji konkordatu miedzy stolicg Apostolska a Rzeczgpospolita Polska.

84 posiedzenie. Pierwszy dzien obrad, 3 lipca 1996 r., ,Diariusz Sejmowy", s. 10-19.
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