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Stanowisko Stowarzyszenia ,,Neutrum" w sprawie zawarcia konkordatu
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Prezydium Sejmu
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Przewodniczacy klubow poselskich

Parlamentarna Grupa Kobiet.

Jednym z zadan stojacych przed nowym Sejmem jest zajecie stanowiska w kwestii
ratyfikacji konkordatu. W zwigzku z tym przesytamy uzasadnienie naszej opinii na temat tego
dokumentu. Uprzejmie prosimy o uwzglednienie naszych argumentéw i zastrzezen w sejmowej
debacie nad konkordatem. Nasze stanowisko byto konsultowane z prawnikami.

Za Prezydium Zarzadu Krajowego

Marek Gromelski
Czestaw Janik
Anna Wolicka

Stanowisko ,,Neutrum" w sprawie zawarcia konkordatu

JesteSmy przeciwni zawieraniu z Watykanem konkordatu dotyczacego wewnetrznych
stosunkow miedzy panstwem a Kosciotem katolickim w Polsce.
Konkordat jest wynikiem przekroczenia kompetencji przez poprzedni rzad. Rzad ten,
podpisujgc konkordat przed uchwaleniem konstytucji i przesadzajac w ten sposob pewne
rozwigzania konstytucyjne, przypisat sobie kompetencje wtadzy ustawodawczej. Ratyfikacja
konkordatu usankcjonowataby wiec lekcewazenie prawa.
Konkordat nie byl poddany konsultacji spotecznej. Konkordat zawiera ustalenia
dotyczace wszystkich obywateli panstwa, na przyktad w sprawie zawierania matzenstw. Mimo
to jego tres¢ byta przed spoteczenstwem ukrywana. Praktyke tego rodzaju uwazamy za
niedopuszczalng w demokratycznym panstwie.
Konkordat lamie zasade réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa. Regulowanie
sytuacji Kosciota katolickiego w Polsce przez konkordat dyskryminuje przedstawicieli innych
wyznan, ktérych prawa nie beda chronione przez akt tak wysokiej rangi, jak nadrzedna w
stosunku do ustaw umowa miedzynarodowa. Taka dyskryminacje uwazamy za
niedopuszczalng. Jest ona sprzeczna z gwarancjami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
podpisanej zarowno przez Polske, jak i Watykan.
Konkordat lamie konstytucyjna zasade rozdzialu Kosciola od panstwa, wprowadzajac
elementy prawa kanonicznego do prawa polskiego.

Konkordat dyskwalifikujg takze pewne zawarte w nim ustalenia szczegétowe niekorzystne
dla panstwa, jego systemu prawnego i obywateli:
1. Wiekszo$¢ artykutow konkordatu to wylgcznie zobowigzania panstwa wobec Kosciota
katolickiego, z catkowitym pominieciem zasady wzajemnosci dla uméw miedzypanstwowych.
Konkordat nie przewiduje niezbednych gwarancji dla panstwa polskiego: przestrzegania
porzadku prawnego przez nominowanych przez Watykan dostojnikdw koscielnych w Polsce,
postepowania niesprzecznego z polityka zagraniczng rzadu RP w dziatalnosci misyjnej Kosciota
polskiego i jego kontaktach miedzynarodowych itp. Nie jest to wiec obopdlnie korzystna
umowa, lecz swoista karta przywilejéw Kosciota katolickiego.
2. Art. 8 ust. 4 stanowiacy, ze ,sprawowanie kultu publicznego w miejscach innych niz
okreslone w ust. 3 nie wymaga zezwolen", nie zawiera niezbednego ograniczenia mozliwosci
sprawowania kultu publicznego ze wzgledu na poszanowanie uczu¢ religijnych oraz wolnos¢
sumienia i wyznania niekatolikéw. Otwiera to pole do konfliktéw na tle wyznaniowym i
przesadza sprawe umieszczania symboli religijnych w urzedach panstwowych.
3. Art. 10 dotyczacy zawierania matzenstw wprowadza prawo kanoniczne do systemu prawa
panstwowego. Aby matzenstwo miato skutki zgodne z prawem polskim, musi by¢ wymagane
sporzadzenie aktu zawarcia matzenstwa cywilnego. Art. 10 narusza te =zasade.
4. Art. 12 okresla szkote jako jedyne miejsce nauczania religii. W sprawie nauczania religii w
szkotach panstwowych powinno decydowad spofeczenstwo, a konkretne rozwigzania powinny
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by¢ okreslone w polskich ustawach, nie zas w umowie miedzynarodowej. Konkordat przekresla
definitywnie dgzenia znacznej czesci katolikdw, ktérzy sg zwolennikami nauczania religii w

punktach katechetycznych.
5. W zwigzku z trudng sytuacja finansowa panstwa konkordat nie powinien zawierac
zobowigzan powodujacych dodatkowe obcigzenia dla budzetu (art. 15).
6. Czes¢ dotyczaca spraw finansowych i podatkowych powinna zawiera¢ konkretne,

szczegbtowe ustalenia lub przynajmniej zapis, ze dochody instytucji koscielnych i oséb
duchownych sa kontrolowane i opodatkowywane przez panstwo zgodnie z zasadami
przewidzianymi w ustawodawstwie polskim.

Reasumujac, nieprawdziwe jest zawarte w preambule konkordatu stwierdzenie, ze
zawierajac go kierowano sie miedzy innymi ,normami dotyczacymi praw cziowieka i
podstawowych swobdd oraz wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji i nietolerancji z
powodow religijnych". W rzeczywistosci otwarto droge do zwiekszenia takiej dyskryminacji.
Konstytucyjnie zagwarantowana wolno$¢ sumienia i wyznania powinna mie¢ swojg ustawe
wykonawczg o randze ustawy organicznej, ktéra by rozwigzywata kompleksowo, na réwnych
prawach, sytuacje wszystkich Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, a takze gwarantowata
poszanowanie praw i wolnosci niewierzacym.
Ewentualne umowy miedzy Polskg a Watykanem powinny dotyczy¢ wzajemnych stosunkéw
tych panstw, nie zas spraw, o ktérych powinno decydowaé polskie prawo. W zadnym razie taka
umowa nie moze przesadzac rozwigzan konstytucyjnych. [1]

Oswiadczenie Ligi Wielkopolskiej w sprawie ratyfikacji konkordatu
([Styczen] 1994 r.)

Ugrupowania centroprawicowe tworzace Lige Wielkopolska podpisanie konkordatu
pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stolicg Apostolskg w 1993 roku przyjety z uznaniem jako
akt nie tylko dobrej woli, ale i realizmu politycznego.
Dlatego uwazamy, ze kampania domagajaca sie renegocjacji tego dokumentu narusza powage
polskich instytucji pafnstwowych.

w zwiazku z tym oswiadczamy:
- wszelkie dzialania zmierzajace do wstrzymania procedury ratyfikacyjnej do czasu
uchwalenia nowej konstytucji podwazaja wiarygodnosc¢ Polski jako
odpowiedzialnego partnera stosunkow miedzynarodowych;

- stanowia réwniez czynnik swiadomego pogtebiania podziatéw religijnych i
swiatopogladowych inspirowanych przez srodowiska lewicy laickiej.

Przeciwko tym tendencjom wyrazamy stanowczy protest i oczekujemy, iz wladze panstwa
polskiego zdolne bedg do miedzynarodowego zabezpieczenia naszej wiarygodnosci i nie
pozostang W sprzecznosci z oczekiwaniami znacznej czesci narodu polskiego.
Oswiadczenie podpisali w imieniu: Chrzescijansko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy —
Ireneusz Buczkowski; Porozumienia Centrum — Jarostaw Kazmierski; PSL - Porozumienia
Ludowego — Leszek Dziamski; Partii Wolnosci — Maciej Frankiewicz; Ruchu Chrzescijansko-
Narodowego Akcja Polska — Piotr Walerych; Ruchu Trzeciej Rzeczypospolitej — Andrzej Rux;
Stronnictwa Demokracji Polskiej — Bogustaw Bardziejewski; Zjednoczenia Chrzescijansko-
Narodowego — Zbigniew Czerwinski; Konfederacji Polski Niepodlegtej — Bolestaw Jegier. [2]

Oswiadczenie Gdanskiej Rady Koordynacyjnej Stowarzyszen Katolickich w
sprawie konkordatu

(Styczen 1994 1.)

Podpisanie w 1993 r. Konkordatu miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Stolicg Apostolska,
nobilitujacego Polske na arenie miedzynarodowe]j, opinia katolicka przyjeta z uznaniem i
satysfakcjg. Uregulowanie publiczno-prawnego statusu Kosciota Katolickiego w Polsce ktadzie
kres sprzecznej z nasza tradycjq sytuacji prawnej, wynikajacej z jednostronnego zerwania
Konkordatu przez Rzad komunistyczny w 1945 r. Daje on réwniez nadzieje na formalne
zagwarantowanie wolnosci religijnej takze mniejszosciowym Kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym.

Wybory 19 wrzesnia ub. r. wyniosty do witadzy elity polityczne domagajace sie jego
renegocjacji badz wstrzymania sie z ratyfikacjqg do czasu uchwalenia nowej konstytucii.
Sprzeciwiamy sie obu tym tendencjom.



Uwazamy, ze kolportowane na szeroka skale poglady negujace potrzebe ratyfikacji Konkordatu
i czynione w tym kierunku kroki, podwazajg wiarygodnos¢ Polski jako partnera stosunkow
miedzynarodowych, a takze potwierdzajg opinie, iz ob6z rzadzacy dazy do rekomunizacji
naszego panstwa.
Opinia katolicka wobec tych faktow nie moze stac bezczynnie.
Domagamy sie niezwtocznego ratyfikowania podpisanego Konkordatu.

Katolickie = Stowarzyszenie  Wychowawcow, Stowarzyszenie Rodzin  Katolickich,
Towarzystwo Odpowiedzialnego Rodzicielstwa, Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy,
Gdanskie Porozumienie Obrony Zycia, Stowarzyszenie ,Civitas Christiana", Klub Inteligenciji
Katolickiej, Wspdlnota Gdanska Ruchu Kultury Chrzescijanskiej ,Odrodzenie" [3]

Oswiadczenie Stowarzyszenia Polskich Prawnikow Katolickich w sprawie
ratyfikacji Konkordatu
(26 stycznia 1994 r., Warszawa)

1. Zarzad Stowarzyszenia Polskich Prawnikéw Katolickich obserwuje z niepokojem
niekompetentne wypowiedzi niektérych o0s6b prywatnych i przedstawicieli niektorych
ugrupowan politycznych na temat ratyfikacji Konkordatu podpisanego w dniu 28 lipca 1993 r.
2. Konkordat jest oryginalng konwencjg miedzynarodowq stuzgacg poszanowaniu prawa
cztowieka do wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspdélnotowym, ktéra spetnia
oczekiwania na przebudowe catego systemu prawa i oczyszczania go z ograniczen pozostatych
po rezimie komunistycznym.
3. Normy zawarte w Konkordacie sg uszczegdétowieniem podstawowych praw cziowieka
zagwarantowanych w wielostronnych konwencjach miedzynarodowych, do ktorych
przestrzegania Polska juz wczesniej sie zobowigzata.
4. Gwarancje wolnosciowe, jakie wpisane zostaty do Konkordatu, majg swoje uzasadnienie w
godnosci osoby ludzkiej, ktéra przystuguje kazdemu cziowiekowi bez wzgledu na jego
przynalezno$¢ do Kosciota Katolickiego, czy tez ktorego$ z Kosciotdw mniejszosciowych.
5. Dlatego btedne sg wszelkie zarzuty, ze Konkordat wprowadza dyskryminacje z powodéw
roznic religijnych. Gwarancje wpisane do Konkordatu beda bowiem na zasadzie analogii
przystugiwa¢ zaréwno Kosciotowi Katolickiemu jak i Kosciotom mniejszosciowym.
6. Niezrozumiate sg protesty w sprawie braku konsultacji ze spoteczenstwem przed
podpisaniem Konkordatu, jako konwencji miedzynarodowej ze Stolicg Apostolska, na ktérej
Polska nic nie traci. Natomiast nie dostrzega sie faktu, ze Polska w ostatnich latach zawarta
szereg konwencji, ktére obcigzajaq Polske rdéznego rodzaju zobowigzaniami nawet
przyczyniajacymi sie do wzrostu zadiuzenia. W sprawach tych nikt nie sieje niepokoju z
powodu braku konsultacji przed ich podpisaniem i ratyfikacja.
7. Srodki masowego przekazu wprowadzajg w biad opinie publiczng w wielu sprawach
dotyczacych tresci Konkordatu, a zwtaszcza co do uznania cywilnych matzenstw koscielnych i
cmentarzy. Jest rzeczg oczywistg, ze wprowadzenie tego rodzaju formy zawierania Slubdéw
stuzy jedynie poszerzeniu zakresu wolnosci osobistej, natomiast nie rodzi niebezpieczenstwa
bigamii w poréwnaniu z dotychczasowym prawem. Zarzuty dotyczace zakazu grzebania
zmartych na cmentarzu katolickim nie majg jakichkolwiek podstaw w zapisie Konkordatu. Sg to
wszystko przejawy ztej woli zwolennikéw minionego systemu.
8. Konkordat jest umowg miedzy dwoma suwerennymi stronami: Rzeczpospolita Polska i
Stolica Apostolska, ktérg kieruje nasz rodak Jan Pawet II, a nie z Episkopatem Polski, jak
btednie sugerujg to srodki masowego przekazu. Kazdy rozsadny Polak zdaje sobie sprawe, co
Polska zawdziecza Janowi Pawtowi II. Ratyfikacja Konkordatu bedzie potwierdzeniem przemian
zaistniatych w Polsce, dzieki wsparciu moralnemu Jana Pawta II.
Ratyfikacja Konkordatu jest wymogiem polskiej racji stanu, potrzebg zapewnienia
miedzynarodowej wiarygodnosci Polski, jak réwniez zapewnieniu ciggtosci polskiej historii,
tradycji i kultury narodowej. Odmowa lub zahamowanie procesu ratyfikacji bedzie swiadczy¢ o
braku dobrej woli w kontynuacji tych przemian ze strony aktualnie kierujgcych Panstwem elit
politycznych.

9. Wychodzac z powyzszych racji Zarzad Stowarzyszenia solidaryzuje sie w petni ze
stanowiskiem Prymasa Polski Jézefa Kardynata Glempa z dnia 6 stycznia 1994 r. w sprawie
kontynuacji procesu legislacyjnego nowego Konkordatu. [4]
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List Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie do Postéw 1 Senatorow RP
w sprawie ratyfikacji konkordatu
(Luty 1994 r., Warszawa)

Do Postow i Senatoréw
Rzeczypospolitej Polskiej

Zwracamy sie z prosbg do Postéw i Senatoréw, byscie Panstwo uczynili wszystko co
mozliwe dla ratyfikacji konkordatu. Jak stusznie powiedziat ks. kard. Prymas Jézef Glemp,
Kosciét bez konkordatu poradzi sobie. Natomiast odrzucenie lub odtozenie do ratyfikacji
wywota niedobre wrazenie na swiecie i nie przyczyni sie do wewnetrznej stabilizacji w Polsce -
utrzymujac napiecie i starcia o poszczegolne sprawy. Uwazamy, ze konkordat jest owocem
zdrowego kompromisu i w niczym nie umniejsza praw panstwa ani praw ludzi $wieckich. Nie
odbiera na przyktad swieckim prawa do zawierania wytacznie Slubu swieckiego, ale pozwala
katolikom, aby $lub koscielny miat prawne skutki cywilne. Znaczy to, ze w razie rozwodu przed
sadem cywilnym, bedga do matzonkéw stosowane prawa cywilne, bowiem ich ceremonia
sakramentalna miata takze skutki cywilne.
Konkordat nie odbiera rodzicom niekatolikom prawa do wychowania dzieci w ich wierze lub
ideologii, a tylko pozwala rodzicom wierzacym na realizowania ich prawa do religijnego
wychowania dzieci w szkole. Szkota jest przeciez instytucjg, ktdra powinna wspomagac
rodzicow w wychowywaniu ich dzieci wedle ich przekonan, a nie jest juz instytucjg nad rodzing
nadrzedng. Stowo ,zainteresowani" nalezy w kontekscie o nauczaniu religii rozumie¢ szerzej
niz  tylko rodzice, bo starsza mitodziez jest tez strong  zainteresowana.
Zarzut rzekomego niedopracowania tekstu konkordatu uwazamy za pretekst do odsuniecia
ratyfikacji. Nie ma bowiem tekstu, ktorego nie datoby sie jeszcze doskonali¢ w nieskoriczonosc.
Obecny tekst konkordatu jest wystarczajagco ramowy, by niezbedne, jak przy kazdej umowie
miedzynarodowej, nowelizacje istniejacych ustaw mogly prowadzi¢ uscislenia prawne i
wykonawcze.
Konkordat z instytucjg o tak ogromnym w Swiecie autorytecie moralnym, jakg jest Kosciot

katolicki i Stolica Apostolska, moze przynies¢ Polsce tylko korzy$¢ i umocnienie jej
miedzynarodowego znaczenia. Bedzie tez elementem wspoétdziatania wierzacych i
niewierzacych w budowaniu naszego wspdlnego domu.

Dla cztonkdw Kosciotéw niekatolickich i innych niz chrzescijanskie konkordat stanowi przykfad i
punkt odniesienia w ich stosunkach z wiadza panstwowa, a wiec jest dla wszystkich korzystny.
Odrzucenie konkordatu zostanie odczytane przez spotecznos¢ ludzi wierzacych jako ponowna
proba zepchniecia ich na margines zycia publicznego.
Mamy nadzieje, ze rozwaga polityczna zwyciezy w decyzjach poselskich nad postawg
ideologicznie niechetng Kosciolowi — nawet u Postdw i Senatorow niewierzacych. Od
wierzacych — oczekujemy madrej i rzeczowej obrony konkordatu.

Prezydium Zarzadu
Klubu Inteligengji Katolickiej
w Warszawie [5]
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