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I. Uwagi wstepne

1. Dwie opcje. Konkordat zawarty 28 VII 1993 r. pomiedzy Polskg a Watykanem okazat sie
by¢ dokumentem mocno kontrowersyjnym zaréwno z prawnego, jak i politycznego punktu widzenia.
Nic wiec dziwnego, ze stat sie przedmiotem licznych sporéow nie tylko w nauce, lecz takze
w parlamencie i $rodkach masowego przekazu. Charakterystyczne, iz nawet w polemikach
naukowych nie brak ocen dyktowanych emocjami (Tak np. w obszernym i instruktywnym artykule J.
Krukowski sugeruje, ze przeciwnikami ratyfikacji konkordatu moga by¢ zwolennicy zasady rozdziatu
kosciota od panstwa w wersji komunistycznej. Jednoczesnie zarzuca nestorom polskiego prawa
wyznaniowego — M. Pietrzakowi iJ. Wistockiemu — zaprezentowanie ,arbitralnej wykfadni
konkordatu" jako ,odbiegajacej daleko od wiasciwego sensu, jaki chcialy mu nadaé zawierajace go
strony". Jak na ironie, Autor deklaruje przy tym, iz przedmiotem jego opracowania pozostaje
naukowe wyjasnienie gtdwnych watkéw problemowych dotyczacych tej umowy miedzynarodowej
"sine ira et studio” — J. Krukowski, Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polskg
podpisany 28 lipca 1993 roku [zagadnienia prawnoustrojowe], ,Przeglad Sejmowy" 1994, nr 2, s.
69, 70. Co sie tyczy pierwszego zarzutu, to vide p. V. 1. Natomiast w odniesieniu do zarzutu
drugiego nalezy wskazac, ze sposrdd réznych rodzajoéw interpretacji aktow prawnych pierwszenstwo
ma egzegeza gramatyczna, tj. zajmujaca sie brzemieniem interpretowanego przepisu. Obaj
krytykowani autorzy takiej wiasnie wyktadni dokonali, a poniewaz uczynili to w sposdb rzetelny
i profesjonalny, wiec sita rzeczy znalezli w tekscie konkordatu wiele stabych punktéw. Natomiast
preferowana przez ich krytyka egzegeza historyczna ma charakter pomocniczy. W miare uptywu lat
od wejsécia w zycie danego aktu normatywnego coraz mniejsze znaczenie majq dociekania, o co jego
autorom chodzito albo co tez mieli oni na mysli, konstruujac okreslony przepis. Czy wysuniecie takiej
obiekcji nie dowodzi czasami sporej stronniczosci?). Gtéwnym tego powodem sg réznice stanowisk
w kwestii optymalnego modelu stosunku panstwa do kosciota, a co za tym idzie, w kwestii wizji
panstwa - $wieckiego badZz wyznaniowego. Zwolennicy tego pierwszego sg zatem nastawieni do
konkordatu krytycznie, natomiast adherenci tego drugiego nieomal entuzjastycznie. Z naukowego
punktu widzenia mozna broni¢ obu opcji, jednakze prymat nalezy przyznac tej, ktora lepiej stuzy
wolnosci sumienia i wyznania jednostki. Juz u schytku XVIII w. dla swiattych umystéw byto rzeczg
jasng, ze alternatywa ta ma charakter pozorny — w panstwie konfesyjnym nie ma autentycznej
wolnosci religijnej, gdyz by¢ jej tam po prostu nie moze. Na placu boju pozostaje wiec jedynie
panstwo laickie. Niemniej zwazywszy, iz nazwa ta nie posiada jednakowego zakresu ani tez tresci,
trzeba jg doprecyzowa¢ wskazujac, ze fundamentem panstwa sSwieckiego pozostaje instytucja
rozdziatu kosciota od panstwa. Separatio ecclesiae et status wszakze tez moze by¢ rozmaicie
interpretowana iw konsekwencji moze przybiera¢ rdézne formy: przyjazng, neutralng lub
nieprzyjazna. W moim przekonaniu tylko dwie pierwsze wersje zasady rozdzialu mozna ocenic¢
pozytywnie. Jednakze dla petnej jasnosci pragne ponizej przedstawi¢ model idealny tej instytucii,
jako ze to gtdéwnie przez jego pryzmat bede ocenia¢ konkordatowe postanowienia.

2. Model idealny. Reguta rozdziatu kosciota od panstwa jest wysoce abstrakcyjna, a szanse
na obnizenie stopnia tej abstrakcyjnosci sg raczej nikle. To wiasnie w prébach nadmiernej
konkretyzacji tej zasady skionny jestem upatrywac najwazniejszej przyczyny roznic stanowisk
dotyczacych teoretycznego wzorca rozdziatu. Mimo to jestem przekonany, iz wykoncypowanie
idealnego modelu tej instytucji, skfadajacego sie z kilku uniwersalnych (transustrojowych) cech
determinujacych jej sedno, jest w peini realne pod warunkiem, ze bedg one mie¢ rzeczywiscie
podstawowe znaczenie.
Konstruowanie takiego wzorca wypada rozpocza¢ od wyrdznienia jego kardynalnej — jakkolwiek
oczywistej — cechy. Mianowicie wszelkie rozwazania w tej kwestii muszg byc¢ oparte na zatozeniu, iz
pomiedzy aparatem koscielnym a panstwowym powinna istnie¢ organizacyjna i funkcjonalna
odrebnos$¢. Bez akceptacji tego zatozenia dalsze wywody na ten temat bylyby bezcelowe. Niemniej
wymienienie tej cechy niczego jeszcze nie moéwi o celu ustanowienia owej odrebnosci. Z punktu
widzenia interesu spofecznego oraz ideatdbw humanizmu cel taki moze byé tylko jeden —
zagwarantowanie autentycznej rownosci jednostki oraz jej wolnosci sumienia i wyznania. Zadaniem
panstwa jest bowiem zapewnienie obywatelowi mozliwie najszerszych mozliwosci samorealizacji. Na
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dobrg sprawe obie te cechy wyczerpujg istote instytucji rozdziatu. Jednak poprzestanie wylgcznie na
nich uczynitoby nasz model nazbyt lakonicznym. Rzecz réwniez w tym, ze wolnosc¢ religijng mozna
réznie interpretowaé, a zwlaszcza jej zakres przedmiotowy, poniewaz panstwo moze generalnie
popierac religie jako forme swiadomosci spotecznej albo ateizm. Nasuwa sie wiec logiczny postulat,
aby z uwagi na te pierwszg panstwo przybrato charakter laicki natomiast przez wzglad na ten drugi
statlo sie neutralne Swiatopogladowo. Winno ono zatem prowadzi¢ polityke neutralnosci wobec
wierzacych i niewierzacych; réznych zwigzkéw wyznaniowych; wspomnianych zwigzkdéw i organizacji
ateistycznych; religii i ateizmu. Pozostaje jeszcze ustalenie optymalnego wariantu uregulowania
sytuacji prawnej zwigzkéw konfesyjnych. Sadze, iz najwlasciwszym rozwigzaniem w tym wzgledzie
byloby objecie ich powszechnym prawem o stowarzyszeniach i traktowanie mniej wiecej tak, jak
inne stowarzyszenia. Nic wszakze nie stoi na przeszkodzie, by unormowac ich status w drodze
odrebnej reglamentacji prawnej (Takie stanowisko koresponduje z pogladem, iz z konstytucyjnego
punktu widzenia zwigzki konfesyjne réznig sie od innych typdw stowarzyszen — vide D. Laycock,
Toward a General Theory of the Religion Clauses: The Case of Church Labor Relations and the Right
to Church Autonomy, ,Columbia Law Review" 1981, vol. 81, N° 7, s. 1398 i n.; P. G. Kauper,
Church Autonomy and the First Amendment: The Presbyterian Church , ,The Supreme Court
Review" 1969, s. 371, 375. Innego zdania jest R. Sobanski, ktéry uwaza, ze jesli panstwo przewidzi
specjalne ramy prawne dla zycia religijnego, to wesztoby w sfere, w ktérej jako neutralne
$wiatopogladowo jest niekompetentne, a wiec przestatoby by¢ neutralne — idem, Sens polskiego
konkordatu, ,,Panstwo i Prawo" 1994, nr 7-8, s. 4. Ot6z nie bylbym tu taki kategoryczny. Wszystko
zalezy bowiem od gtebokosci regulacji. Jesli stosowna ustawa normuje takie materie, jak osobowos¢
prawna jednostek koscielnych, budownictwo sakralne, kwestie majgtkowe koscielnych osdb
prawnych, nauczanie religii w szkotach publicznych itp., to nie widze tu grozby utraty owej
neutralnosci. Grozba taka bylaby realna, gdyby panstwo reglamentowato np. wewnetrzne formy
kultu badz tez kwestie doktrynalne kosciota) — albowiem skoro uchwalane sg ustawy o partiach
politycznych i zwigzkach zawodowych, to dlaczego nie miatyby by¢ o zwigzkach wyznaniowych —
jakkolwiek poprzedni wariant uwazam za bardziej odpowiedni. Rekapitulujac, teoretyczny wzorzec
instytucji rozdziatu kosciota od panstwa powinien sie sktada¢ z nastepujacych sub-regut czy
kanonow:

A. Organizacyjna i funkcjonalna odrebnos$¢  aparatu panstwowego i koscielnego.
B. Realizacja zasady wolnosci sumienia i wyznania.
C. Laicki charakter panstwa wynikajacy z prowadzenia przezen polityki neutralnosci w kwestii
konfesyjnej.

D. Traktowanie przez panstwo zwigzkow wyznaniowych wilasciwie w taki sam sposdéb jak
stowarzyszen.

Dalej idaca konkretyzacja instytucji rozdziatu poprzez wyszczegoélnianie innych jej cech mijatoby sie
z celem, jako ze wchodzityby one w zakres kanondéw juz wymienionych. To oczywiscie nie znaczy, ze
te zasadnicze kanony nie wymagajg rozwiniecia. Dotyczy to szczegdlnie reguty neutralnosci
konfesyjnej panstwa jako charakteryzujacej sie wysokim stopniem abstrakcji. Tworzg jg — moim
zdaniem — w sumie ponizsze sub-reguty. Po pierwsze, panstwo nie moze udziela¢ pomocy
materialnej organizacjom s$wiatopogladowym (tzn. zwigzkom wyznaniowym i stowarzyszeniom
ateistycznym), tym bardziej ze wydatkuje pienigdze podatnika. Nie powinno tez opodatkowywac ich
wilasnosci natury kultowej lub bezposrednio z nig zwigzanej. Z ekonomicznej perspektywy oraz przez
wzglad na interes spofeczny opodatkowywanie organizacji nie obliczonych na zysk bytoby niestuszne.
Zwazywszy, ze roznorodnosc organizacji spotecznych stanowi wyktadnik poziomu zycia kulturalnego
spoteczenstwa — co z kolei determinuje jego dalszy postep cywilizacyjny — popieranie tych
organizacji lezy w obiektywnym interesie panstwa. Po wtére, panstwo powinno wystrzegac sie
uzywania symboliki, retoryki i emblematdéw o charakterze religijnym, jak rowniez prowadzenia
indoktrynacji tak teistycznej, jak ateistycznej. W zwigzku z tym nauczanie religii w szkofach
publicznych moze by¢ przez panstwo co najwyzej dopuszczone, ale nie organizowane i finansowane.
Po trzecie, panstwo nie moze wydawac aktow normatywnych wyptywajacych z inspiracji religijnej lub
ateistycznej itd. (M. Pietrzak, Stosunki miedzy panstwem i KoSciofem w Swietle ustaw wyznaniowych
z 17 maja 1989 r., ,Panstwo i Prawo" 1991, nr 1, s. 6-8). Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, iz
wyzej wymienione modelowe cechy instytucji rozdziatu powinny zosta¢ zharmonizowane ze
spoteczno-politycznymi uwarunkowaniami kazdego kraju. Ponadto nie nalezy ich tez interpretowac
W sposoOb rygorystyczny w stosunku do interesu spotecznego, tylko elastyczny. Kazda taka sub-
reguta nie moze bowiem istnie¢ bez wyjatkdw, a poza tym w przeciwnym razie zbudowanie
racjonalnej instytucji separationis ecclesiae et status nie bytoby mozliwe. Gwoli ilustracji, co sie tyczy
organizacyjnej i funkcjonalnej odrebnosci aparatu panstwowego i koscielnego (kanon A), to



utworzenie panstwowej administracji konfesyjnej zajmujacej sie nadzorowaniem dziatalnosci
organizacji wyznaniowych, nie jest z tym kanonem sprzeczne. To samo mozna powiedzie¢
o instytucji kapelandw, ktora jako wspdlny organ koscielno-panstwowy na pozoér pozostaje od niego
odstepstwem. Tymczasem kapelani sg nieodzowni do zabezpieczenia wolnosci wyznania zotierzy
i wieznidw.
Analogicznie, nawigzujac do zasady wolnosci sumienia i wyznania (kanon B) wypada nadmieni¢, ze
nie zawsze powinna by¢ ona traktowana jako warto$¢ absolutna. Albowiem trzeba wéwczas bytoby
tolerowac takie praktyki, jak odmawianie przez Zotnierzy udziatu w konkretnej wojnie (nie zas
w wojnie w ogdle), narkotyzowanie sie, poligamia, odmowa leczenia chorych, a nawet ptacenia
podatkdw — uzasadniane pobudkami religijnymi. Stad np. zjawisko religijnego pacyfizmu nalezy
respektowac w rozsadnych granicach, lecz selektywny pacyfizm religijny nie moze by¢ zadng miarg
aprobowany. Natomiast w odniesieniu do reguty neutralnosci konfesyjnej panstwa (kanon C) —
a konkretnie do wynikajgcego z niej zakazu subsydiowania przez panstwo zwigzkéw konfesyjnych —
wypada skonstatowac, iz takze i on nie moze by¢ bezwzglednie egzekwowany. Mogg bowiem
powsta¢ sytuacje, kiedy odmowienie im wsparcia materialnego godzitoby w wolno$¢ wyznania
obywateli, ich rownos¢ albo inne wartosci spoteczne. Dlatego dotuje sie np. konserwacje zabytkow
sakralnych czy udziela réznych sSwiadczen socjalnych uczniom szkét wyznaniowych. Najscislej
powinien by¢ przestrzegany kanon dotyczacy laickiego charakteru panstwa, jakkolwiek i w tym
przypadku mogg sie pojawi¢ uzasadnione wyjatki. Tytutem przykladu, wltadze panstwowe mogq
okazjonalnie wyrazac uznanie zwigzkowi konfesyjnemu, ktory potozyt wybitne zastugi dla racji stanu
danego kraju. Z kolei jesli idzie o uregulowanie sytuacji prawnej zwigzkéw konfesyjnych (kanon D),
to — jak juz wzmiankowano — niekoniecznie musi to by¢é prawo o stowarzyszeniach.
Pozostaje nam jeszcze rozstrzygniecie dylematu, czy o instytucji rozdziatu kosciota od panstwa
mozna mowic¢ w kraju, ktéry urzeczywistnia: a) wszystkie cechy idealnego modelu tej instytucji; b)
jedynie niektére z nich; c) tylko pierwszg, a zarazem najwazniejszg. Jestem zdania, ze realizacja
fundamentalnej cechy o organizacyjnej i funkcjonalnej odrebnosci aparatu panstwowego
i koscielnego jest tu wystarczajaca, gdyz odgrywa ona decydujacq role. Istnieje bowiem powazna
réznica jakosciowa pomiedzy dwoma krajami, z ktérych pierwszy urzeczywistnia wytgcznie te ceche,
drugi zas zadnej. W dodatku bez realizacji tego kanonu wszystkie pozostate zawarte w tym modelu
nie tylko ze traca sens, lecz stajq sie bezprzedmiotowe. Naturalnie, ideatem jest pelne zastosowanie
wszystkich kanondw, ale jak wiadomo o ideaty fatwo w teorii, lecz trudno w praktyce. Stad wiasnie
biorg sie tak ewidentne roznice pomiedzy krajami, ktore instytucje rozdziatu wprowadzity w zycie.
Dla zobrazowania USA, Francja, Polska czy ChRL realizujg odmiennie kanony B, C iD
skonstruowanego przez nas wzorca, mimo to trudno bytoby twierdzi¢, iz jedynie niektére z tych
krajow ustanowity regute rozdziatu kosciota od panstwa rowniez w praktyce, albo Ze tylko
w niektérych sposrdd nich istnieje ,prawdziwy" rozdziat tych podmiotéw. Nota bene, generalna
réznica jesli idzie o te instytucje w panstwach demokratycznych i tzw. socjalistycznych sprowadzata
sie do tego, iz te pierwsze kiladly wiekszy nacisk na organizacyjng i funkcjonalng odrebnos¢ aparatu
panstwowego i koscielnego, te drugie zas na laicki — Scislej, ateistyczny — charakter panstwa.
Jesli teraz spojrze¢ na zajmujacy nas konkordat przez pryzmat przedstawionego wyzej modelu
idealnego instytucji rozdziatu, to okaze sie, ze pod adresem tego aktu mozna wysunaé szereg
obiekcji prawnych oraz politycznych.

I1. Obiekcje prawne natury partykularnej

1. Nauka religii w szkotach publicznych. ,Uznajac prawo rodzicow do religijnego
wychowania dzieci oraz zasade tolerancji Panstwo gwarantuje, ze szkoty publiczne podstawowe
i ponadpodstawowe oraz przedszkola, organizujg zgodnie z wolg zainteresowanych nauke religii
w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych" (art. 12. 1 konkordatu). Problem nauki religii
w szkotach publicznych jest nader ztozony. W wiekszosci wspétczesnych panstw demokratycznych
nauka ta jest tam prowadzona. Natomiast sposrdd tych, w ktérych nie jest, na czolo wysuwajg sie
Stany Zjednoczone. Sad Najwyzszy tego kraju w orzeczeniu Illinois ex rel. McCollum v. Board of
Education (http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=333&inv 0l=203) (333
U.S. 203) z 1948 r. uznat bowiem te praktyke za sprzeczng z konstytucyjng zasada rozdziatu
kosciota od panstwa. Wydajac éw werdykt, kierowat sie nastepujgcymi przestankami. Po pierwsze,
nauczanie religii na terenie szkoly oznacza wykorzystywanie wiasnosci publicznej pochodzacej
z podatkéw do krzewienia nauk i wzorcow ideowych poszczegdlnych wyznan (sectarian beliefs). Po
drugie, wymaga zbyt bliskiej wspdlpracy pomiedzy os$wiatowymi wiadzami publicznymi
a koscielnymi. Po trzecie, jest réwnoznaczne z wywieraniem nieformalnej presji na ucznidow
przebywajacych w obrebie szkoty, by brali w tej nauce udziat. Po czwarte, prowadzi do dyskryminacji
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czesci ucznidw i poczucia ich odseparowania od reszty spoteczenstwa — jako Ze uczniowie nie
wszystkich wyznan majg nauke religii w szkotach — podczas gdy szkota powinna wychowaé uczniéw
w duchu wspdlnoty. Tymczasem ,to juz nie jest rozdziat kosciota od panstwa. Zasada ta wymaga
niemieszania funkcji panstwa z funkcjami zwigzkéw wyznaniowych, a nie tylko réwnego ich
traktowania" (Vide R. M. Malajny, "Mur separacji" — paristwo a kosciét w Stanach Zjednoczonych

Ameryki, Katowice 1992, S. 245, 246).
Na marginesie, Sad Najwyzszy USA uznat jeszcze za sprzeczne z Konstytucja takie praktyki religijne
w szkotach publicznych, jak odmawianie modlitwy (Engel V. Vitale

(http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=370&inv ol=421) [370 U.S. 421
(1962)]), odczytywanie Biblii (School District of Abington Township v. Schempp oraz Murray v.
Curlett [374 U.S. 203 (1963)]), wywieszanie w klasach plakatow z tekstem Dekalogu oraz tzw.
chwile na medytacje religijne przez lekcjami (Wallace V. Jaffree

(http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=472&inv 0l=38) [472 U.S. 38
(1985)]). Podtrzymat natomiast zwyczaj zwalniania ucznidéw na pozaszkolng nauke religii (Zorach v.
Clauson (http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=343&inv 0l=306) [343 U.S.
306 (1952)]) oraz opowiedziat sie za umozliwianiem studentom wspolnych modtdw i dyskusji na
tematy religijne na terenie kampusow uniwersyteckich (Widmar V. Vincent

(http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=454&inv 0l=263) [454 U.S. 263
(1981)).

Argumenty sedzidw w petni trafiajag do przekonania, niemniej nie wyczerpujg jeszcze istoty
zagadnienia. Otéz religia nie jest nauka. Jej tezy — w przeciwienstwie do twierdzen gloszonych
uczniom na lekcjach z innych przedmiotéw — nie podlegajg naukowej weryfikacji. Paristwo nie moze
wiec bra¢ odpowiedzialnosci za opinie, ktére by¢ moze sg prawdziwe, a by¢ moze nie. Naukg jest co
najwyzej religioznawstwo. Dlatego panstwo, ktore organizuje nauke religii w szkotach publicznych,
traci neutralne oblicze $wiatopogladowe, ergo przestaje by¢ oddzielone od kosciota. Deklaruje sie
bowiem jednoznacznie po stronie religii jako zjawiska spofecznego, miast zachowaé postawe
indyferentna. W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to panstwa, ktére te nauke optaca —
z koniecznosci z pieniedzy podatnikdw. W rezultacie w Polsce ateista, agnostyk, Swiadek Jehowy czy
mahometanin ptacg za propagowanie dogmatow religii katolickiej. Juz w wiekopomnej Ustawie
o wprowadzeniu wolnosci religijnej Virginii z 1786 r. autorstwa Thomasa Jeffersona stwierdzono
m.in.: ,Rozumiemy doskonale, ze zmuszanie czlowieka do skiladania optat na rzecz
rozpowszechniania przekonan religijnych, ktérych on nie podziela, to rzecz grzeszna i godna
tyrana..." (Vide Thomas Jefferson on Democracy, Ed. S. K. Padover, New York 1958, s. 276, 277).
Ex adverso, za nauczaniem religii w szkolach publicznych przemawiajg argumenty moze
0 mniejszym ciezarze gatunkowym, ale z pewnoscig warte wziecia pod uwage. Po pierwsze, religia
jako forma s$wiadomosci spotecznej cechuje sie duzym stopniem uzytecznosci. Wywiera bowiem
wazki wptyw na ksztattowanie postawy etycznej ucznidw, co racjonalnemu panstwu nie moze by¢
obojetne. Po drugie — co sie Scisle z poprzednim wigze — wyeliminowanie wartosci religijnych ze
szkolnictwa publicznego jest sprawg kontrowersyjna. Trzeba przeciez wzig¢ pod uwage, ze na lata
szkolne przypada wieksza czes¢ zycia kazdego dziecka, wobec czego edukacja jest w znacznej
mierze odpowiedzialna za jego wychowanie. Usuniecie elementdw religii z programu szkolnego samo
w sobie stanowi forme indoktrynacji swiatopogladowej. Jej przestanie jest takie, iz religia nie jest
potrzebna do intelektualnego i moralnego ksztattowania osobowosci. W konsekwencji jest to wrecz
przejaw wrogosci wobec tego zjawiska spotecznego, pozostajacy w sprzecznosci z zasadq wolnosci
sumienia i wyznania (A. W. Hull, A Moment of Silence: A Permissible Accomodation Protecting the
Capacity to Form Religious Belief, ,Indiana Law Journal 1986, vol. 61, N° 3, s. 431-433). Po trzecie,
"szkoty publiczne stuzg realizacji réwnych szans edukacyjnych. Jesli wérdéd obywateli sg tacy, ktérzy
widza nauczanie religii wsrdd procesow edukacyjnych, jest zadaniem instytucji edukacyjnych podjac
sie tego zadania tak samo jak wychowania artystycznego, fizycznego itd. Szkoty musza uwzglednic¢
stanowisko zaréwno tych, ktdérzy w edukacji nie widzg miejsca dla religii, jak tez tych, ktérzy jej
miejsce doceniajg" (R. Sobanski, Konkordat z r. 1993 a konstytucja RP (ekspertyza dla Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg
a Rzeczgpospolitag Polskg), s. 4. Teza ta winna jednak ulec doprecyzowaniu. W przeciwnym wypadku
rodzice-buddysci mogliby bowiem zazada¢ wprowadzenia do szkdt ,medytacji transcendentalnej",
a ufolodzy przedmiotu ,nauka o cywilizacjach pozaziemskich", panstwo za$ musiatoby im
zados$cuczyni¢. Nawiasem modwigc, w publicystyce katolickiej czesto przedstawia sie problem
nauczania religii w sposéb demagogiczny, a mianowicie jak gdyby szkota publiczna byta jedynym
miejscem, w ktérym dziecko moze sie tej religii uczy¢). Mozna do tego jeszcze dorzuci¢ argument
czwarty, a mianowicie wzgledy bezpieczenstwa, poniewaz uczniowie udajacy sie ze szkdt na nauke



religi  do  punktdw  katechetycznych  narazeni sa na rézne wypadki losowe.
Istotnie, eliminacja tresci religijinych z programu nauczania rzeczywiscie stanowi pewng forme
indoktrynacji. Rzecz cala polega wiec na tym, by uczniowie szkoét publicznych mieli mozliwosc
przyjecia nie tylko $wiatopogladu areligijnego, lecz réwniez religijnego. Mozna zatem przyjac
rozwigzania kompromisowe, jakkolwiek pozaszkolng nauke religii uwazam za wariant optymaliny.
Rozwigzanie pierwsze polegatoby na wprowadzeniu nauczania o religii, czyli religioznawstwa. Czym
innym bowiem jest zaszczepianie uczniom dogmatéw konkretnej wiary, a czym innym
przekazywanie obiektywnej wiedzy o religii jako formie $wiadomosci spotecznej. Wariant ten
odznaczatby sie tez tgq zaleta, ze sprzyjatby ksztattowaniu wsrdd ucznidw postaw tolerancji, o ktore
trudniej wsrod miodziezy instruowanej w duchu ,jedynie prawdziwej" wiary. Wptywatby réwniez
korzystnie na rozszerzanie horyzontdw myslowych w tej dziedzinie — zwilaszcza ucznidw szkot
Srednich — gdyz kazdy z nich mdgiby wybra¢ sobie te religie, ktorq uznatby za najbardziej
odpowiadajaca jego przekonaniom. Z kolei rozwigzanie drugie sprowadzatoby sie do umozliwienia
przez szkote publiczng nauki religii na swym terenie, z tym Ze prowadzong przez zwigzki wyznaniowe
na ich wlasng odpowiedzialno$¢ i rachunek oraz przy zachowaniu zasady petnej dobrowolnosci
uczestnictwa.

Faktem jest, iz konkordat — abstrahujac od rozszerzenia nauki religii takze na przedszkola — jedynie
potwierdza istniejacg juz praktyke w tej materii (Vide ustawa z 7. IX. 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dziennik Ustaw z 1991 r., nr 95, poz. 425), rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14. 1V.
1992 r. w sprawie warunkow i sposobdw nauczania religii w szkotach publicznych (Dziennik Ustaw
z 1992 r., nr 36, poz. 155) oraz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20. IV. 1993 r. w kwestii
konstytucyjnosci tego rozporzadzenia). Jednakze mimo nieobowigzkowego charakteru tej nauki
praktyka ta jest ewidentnie sprzeczna z regutg rozdziatu kosciota od panstwa. Jak pisze M. Pietrzak
~Swiadczy o tym Zadanie od rodzicow sktadania deklaracji w sprawie pobierania nauki religii przez ich
dzieci, prowadzenie dokumentacji nauczania religii przez szkote, umieszczanie stopni z religii na
Swiadectwach szkolnych, optacanie nauczycieli religi przez panstwo, ich udziat w radach
pedagogicznych, odmawianie modlitwy na rozpoczecie zaje¢ szkolnych i wieszanie krzyzy w salach
lekcyjnych, naruszanie wolnosci sumienia i wyznania rodzicow dzieci niewierzacych przez
wprowadzanie przedmiotow zastepujacych religie, dyskryminacja prawna dzieci pobierajacych religie
poza szkotg" (M. Pietrzak, Nowy Konkordat polski, ,Panstwo i Prawo" 1994, nr 1, s. 23), jak réwniez
pozbawienie w istocie ucznidow prawa do samodzielnego decydowania w tej kwestii. Zwazywszy zas,
ze konkordat jako umowa miedzynarodowa ma moc prawng co najmniej rowng ustawie, sitg rzeczy
petryfikuje wspomniang praktyke.

2. Subsydiowanie szk6t wyznaniowych. Konkordat przewiduje dotowanie przez panstwo
lub organy samorzadowe KUL-u, PAT-u i prowadzonych przez Kosciot Kat. ,placéwek oswiatowych
i wychowawczych, w tym przedszkoli oraz szkdét wszystkich rodzajow". Nadto wspomina
o mozliwosci dofinansowywania papieskich wydziatéw teologicznych (art. art. 14 i 15). Tymczasem
jest to kwestia nie mniej kontrowersyjna niz poprzednia. W Europie Zachodniej szkoty afiliowane
przy zwigzkach konfesyjnych zwykle sa przez panstwo subsydiowane. Inna jest wszakze odnos$na
praktyka amerykanska, ktdrg ksztattuje bogate orzecznictwo SN. Otoz jesli idzie o przyjetg przez ow
organ linie jurykacyjna, to do$¢ wyraznie zarysowujg sie dwa Scisle ze sobg zwigzane nurty
realizowanej przez sedziow polityki wyznaniowej. Pierwszy uznaje za niekonstytucyjne te formy
pomocy materialnej panstwa, ktore bardziej stuzg szkole konfesyjnej niz jej uczniom. Drugi
odwrotnie - dopuszcza te formy, ktére bardziej stuzg uczniom niz szkole. Sad Najwyzszy wychodzi
bowiem z zalozenia, iz te pierwsze formy pomocy sg réwnoznaczne z popieraniem konkretnego
zwigzku wyznaniowego. Te drugie zas lezg w interesie panstwa ze wzgledu na obywatelski
obowigzek uzyskania okreslonego wyksztatcenia. Jakkolwiek ptynnos¢ tego rozrdznienia nie podlega
dyskusii, mimo to takie kompromisowe rozwigzanie wydaje sie optymalne.
I tak w ramach pierwszego nurtu mozna wymieni¢ nastepujace ustawy stanowe zakwestionowane
przez sedziéw: ustawe Pennsylvanii tworzacg specjalny fundusz, z ktérego pokrywano czes¢ pensii
nauczycieli szkét konfesyjnych oraz kosztéw zakupu pomocy naukowych; ustawe Rhode Island
o partycypowaniu oswiatowego budzetu stanowego w optacaniu nauczycieli tych szkot do wysokosci
15%  poboréw  (Lemon _ v. Kurtzman  (http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?
court=us&vol=403&inv 0l=602), 403 U.S. 602 [1971]); ustawe Nowego Jorku przewidujacq
przyznawanie zajmujgcym nas szkotom dotacji z przeznaczeniem na utrzymanie i remonty
pomieszczen szkolnych, zwracanie rodzicom o niskich dochodach pieniedzy tytutem opfat
uiszczonych przez nich za nauke, a wobec rodzicow o wyzszych dochodach stosowanie ulg
podatkowych (Pearl v. Nyquist [1973]); ustawe Nowego Jorku o pokrywaniu przez wiadze
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oswiatowe wydatkdw szkét  wyznaniowych poniesionych na przeprowadzanie egzaminéw
i sprawdziandw wymaganych przez istniejgce ustawodawstwo oraz na organizowanie wycieczek dla
ucznidw (Pearl v. Levitt [1973]); ustawe Pennsylvanii o zwrocie czesnego rodzicom uczniow szkot
niepublicznych (Sloane v. Lemon [1973]); ustawe New Jersey uprawniajacg wiadze stanowe do
zwracania im kosztow zakupu podrecznikéw i podobnych wydatkédw (Brusca v. State Board of
Education [1973]); ustawe przewidujgca bezptatne wypozyczanie filmow i wyposazenia
laboratoryjnego szkotom konfesyjnym oraz finansowanie niektérych ich przedsiewzie¢ o charakterze
pomocniczym przez oswiatowe wiadze publiczne (Meek v. Pittinger, 412 U.S. 349 [1975]); ustawe
Ohio naktadajacq na wspomniane wladze obowigzek pokrywania kosztéw wycieczek krajoznawczych
dla ucznidw interesujgcych nas szkét, jak réwniez przekazywanie tym szkotom pomocy
dydaktycznych przeznaczonych do wspdlnego uzytkowania przez ucznidw, jak mapy, globusy,
projektory itp. (Grand Rapids School District V. Ball

(http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=473&inv ol=373), 105 S.Ct. 3216
[1985]); ustawe Michigan wprowadzajaca finansowanie prowadzenia w szkotach wyznaniowych
lekcji z przedmiotow $wieckich przez nauczycieli ze szkdét publicznych (Aguilar v. Felton

(http://caselaw.lIp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=473&inv 0l=402), 105 S.Ct. 3232
[1985]), atakze analogiczng ustawe Nowego Jorku (Everson v. Board of Education

(http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=330&inv ol=1), 330 U.S. 1 [1947])
iin.

Z drugiej strony Sad Najwyzszy podtrzymat szereg ustaw, ktére w jego mniemaniu ustanawiaty
formy pomocy wtadz publicznych dla szkolnictwa afiliowanego przy zwigzkach konfesyjnych stuzace
bardziej uczniom niz samym szkotom. I tak mozna tu wyliczy¢é nastepujgce ustawy: ustawe New
Jersey sankcjonujacg przewozenie ucznidw autobusami na koszt stanu na trasie od miejsca
zamieszkania do szkoly wyznaniowej iz powrotem (busing) (Board of Education v. Allen

(http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=392&inv 0l=236), 392 U.S. 236
[1968]); ustawe Nowego Jorku nakazujacg placowkom podlegtym wydziatom oswiaty wypozyczanie
podrecznikow szkolnych wszystkim uczniom, nie wylaczajac szkot afiliowanych przy zwigzkach
konfesyjnych (Mueller V. Allen (http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?
court=us&vol=463&inv 0l=388), 463 U.S. 388 [1983]); ustawe Minnesoty zezwalajaca rodzicom
ucznidw wszystkich szkét (a wiec takze wyznaniowych) na odejmowanie od kwoty dochoddw
podlegajacych opodatkowaniu kosztéw poniesionych tytutem czesnego, dojazdéw i zakupu
podrecznikow.

Charakterystyczne jednak, iz sedziowie inaczej potraktowali konfesyjne wyzsze uczelnie. Mianowicie
w 1971 r. w sprawie Tilton v. Richardson (http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?
court=us&vol=403&inv ol=672) (403 U.S. 671; vide The Supreme Court, 1970 Term, ,Harvard Law
Review" 1971, vol. 85, N° 1, s. 170, 171) wuznali za konstytucyjng federalng ustawe
o udogodnieniach dla szkolnictwa wyzszego (The Higher Education Facilities Act) z 1963 r., ktora
m.in. uprawniatla wyznaniowe uniwersytety i colleges do korzystania z bezposredniej pomocy
materialnej panstwa pod warunkiem, ze przyznane $rodki finansowe nie zostang przeznaczone na
cele zwigzane z nauczaniem religii. Opinia wiekszosci pidra prezesa Burgera zostata oparta na
zatozeniu, iz przewidziane przez te ustawe subsydia nie rozciggajq sie na dziatalnosc¢ religijng, a jej
zasadniczym celem bylo i jest umozliwienie szkolnictwu prywatnemu — w tym afiliowanemu przy
zwigzkach konfesyjnych — zwiekszenia liczby studentow.
Identyczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w sprawie Roemer v. Board of Public Works (426 U.S.
736) z 1976 r., podtrzymujac ustawe stanu Maryland przewidujaca analogiczne dotacje.
W uzasadnieniu wyroku sedzia Blackman skoncentrowat sie bardziej na naturze szkoly wyzszej
dziatajacej pod patronatem zwigzku wyznaniowego niz na charakterze samych dotacji. Na podstawie
pewnych jej cech typu socjologicznego doszedt do przekonania, ze nie jest ona ,w przewazajacej
mierze zwigzana z konkretnym wyznaniem", a przynajmniej do tego stopnia wolna jest od
partykularnej ideologii religijnej, iz udzielanie jej przez panstwo pomocy finansowej nie pozostaje
W sprzecznosci z instytucjg rozdziatu. Na poparcie tej tezy przytoczyt ponizsze argumenty: a)
studenci uczelni konfesyjnych sg zrdznicowani pod wzgledem wyznawanej religii i pochodzenia
spotecznego; b) na uczelniach tych panuje znaczny stopien wolnosci akademickiej; c) subsydiowanie
dotyczy wytacznie przedsiewzieé nie zwigzanych z dziatalnoscig religijng, a poza tym ma ono miejsce
sporadycznie, nie za$ stale; d) ani zakwestionowana ustawa Maryland, ani tez analogiczne ustawy
innych standw nie przyznajg pomocy finansowej wylacznie wyzszym szkotom wyznaniowym, lecz
wszystkim niepublicznym wyzszym uczelniom, przy czym S$wieckie uczelnie prywatne zdecydowanie
przewazajg ilosciowo; €) konfesyjne szkoty wyzsze cieszg sie duzg autonomig itp. Dalsza
argumentacja zostata oparta na uzasadnieniu orzeczenia ze strony Tilton v. Richardson (Vide The




Supreme Court, 1975 Term, ,Harvard Law Review" 1976, vol. 90,N° 1, s. 134-138). Znamienne
wszak, ze oba te werdykty zapadty stosunkiem gtosow 5:4.
W literaturze amerykanskiej wysuwa sie rézne argumenty tak pro, jak i contra dofinansowywaniu
przez wiladze publiczne szkolnictwa afiliowanego przy zwigzkach wyznaniowych. Nawigzujac do tych
pierwszych podnosi sie m.in., iz szkolnictwo to w znaczacym stopniu odcigza system oswiaty
publicznej, w zwiazku z czym subsydiowanie go lezy w interesie panstwa. Ze rodzice ucznidéw tych
szkot optacajg ich nauke, mimo ze jak wszyscy obywatele pfacg podatki, z ktérych pokrywane sg
takze koszty utrzymywania szkdt publicznych — w efekcie sa opodatkowani niejako podwdijnie. Ze
rodzice musza posyta¢ swe dzieci do szkot prowadzonych przez zwigzki konfesyjne, skoro w szkotach
publicznych nauka religii jest zabroniona itp. Odpowiada im sie m.in., ze wyznaniowy system
oswiatowy oddziatywuje destrukcyjnie na jedno$¢ narodowg Amerykanow. Szkoly konfesyjne
znajdujg sie gtdwnie w rekach Kosciota Kat., lecz gdyby pozostate koscioty chciaty sie na nim
wzorowad, to doprowadzitoby to do rozsadzenia systemu edukacji publicznej. Ze tzw. podwdijne
opodatkowanie jest w istocie zwyklg fikcjg, jako ze na utrzymanie szkolnictwa publicznego ma
obowigzek tozy¢ kazdy obywatel — nawet osoby bezdzietne i korporacje — nie ma natomiast
obowiazku ksztatcenia dzieci w szkotach wyznaniowych. Ze w wypadku przyznania tym ostatnim
wiekszych funduszy, mogtoby doj$¢ do powstania sporow pomiedzy zwigzkami konfesyjnymi na tle
ich podziatu. Mogtaby tez pojawic sie eskalacja zadan w rodzaju: ,Jesli bezptatne positki (dla ucznidéw
interesujacych nas szkot — R.M.M.), to dlaczego nie bezptatne przejazdy? Jesli bezptatne przejazdy,
to dlaczego nie bezptatne podreczniki z przedmiotéw laickich? Jesli bezptatne podreczniki
z przedmiotéw laickich, to dlaczego nie bezpfatne wyposazenie dla tych szkdét (meble, pomoce
naukowe itp.) i pokrywanie przez panstwo kosztdw nauczania przedmiotow sSwieckich?" (Vide L.
Pfeffer, Church, State and Freedom, Boston 1953, s. 435-437; W. Sokolewicz, Wolnos$¢ wyznania,
(w:) Prawa cztowieka w Stanach Zjednoczonych, red. L. Pastusiak, Warszawa 1985, s. 244; A. W.
Johnson, F. H. Yost, Separation of Church and State in the United States, Minneapolis 1948, s. 114).
Zgodnie wiec z tym, co sygnalizowatem na wstepie, problem subsydiowania przez panstwo szkét
konfesyjnych jest rzeczywiscie ztozony. Z jednej bowiem strony argumenty adherentow tej praktyki
z trudem trafiajg do przekonania. Zadne przeciez podwdjne opodatkowanie nie istnieje ani
formalnie, ani faktycznie, skoro konstytutywna cecha kazdego podatku jest jego obligatoryjnosé.
Faktem pozostaje, ze szkolnictwo funkcjonujace pod szyldem wyznaniowym odcigza publiczny
system edukacji — a wiec budzety stanowe i federalny — niemniej zwigzki konfesyjne nie sg
obowigzane utrzymywaé wiasny system oswiatowy. Dlatego tez jesli majg one jakie$ racje
domagajac sie od panstwa pomocy materialnej, to racje te maja co najwyzej wymiar moralny, ale
nie prawny. Faktem tez jest, ze rodzicom przystuguje prawo decyzji co do kierunku wyksztatcenia
dziecka oraz wyboru wiasciwej szkoty. Mimo to nie sposob twierdzi¢, ze wobec tego panstwo
powinno utrzymywac system réznorodnych szkét z wyznaniowymi wigcznie; co innego, zezwalac na
ich funkcjonowanie. Na zarzuty Sad Najwyzszy odpowiedziat stusznie, iz prawo obywatela do
podejmowania dziatan chronionych przez Konstytucje, nie obliguje jeszcze panstwa do ich
finansowania (Developments — Religion and the State, ,Harvard Law Review" 1987, vol. 100, N° 7,
1695, 1696). W dodatku bezposrednie dotowanie szkdt konfesyjnych, jakkolwiek nie ogranicza
wprost wolnosci sumienia i wyznania obywateli, kryje w sobie niebezpieczenstwo rozszerzenia
pomocy panstwa dla kosciofa. Bytoby tez réwnoznaczne z rzeczywistym uprzywilejowaniem tych
zwigzkow wyznaniowych, ktére utrzymuja witasng sie¢ szkot, w odrdznieniu od nie prowadzacych
takiej dziatalnosci. Z drugiej strony, trudno nie dostrzec nader istotnej réznicy, istniejacej pomiedzy
udzielaniem pomocy materialnej szkole konfesyjnej a jej uczniom. Odmawianie tych ostatnich
$wiadczen socjalnych dostepnych dla uczniéw szkdt publicznych faktycznie wskazywatoby na swoistg,
dyskryminacje.

Istote rozpatrywanego tu problemu stanowi konflikt pomiedzy dwiema zasadami - rozdziatu kosciota
od panstwa oraz wolnosci religijnej. Pomoc materialna dla szkolnictwa jest sprzeczna z pierwszg
z tych regut, poniewaz — jak juz sygnalizowano przy omawianiu zagadnienia optacania przez
panstwo nauki religii — $rodki na ten cel pochodza z powszechnych podatkow. Jest zatem wysoce
watpliwe, by ewangelik, prawostawny czy agnostyk byli sktonni takg praktyke akceptowaé. Watpliwe
tez by akceptowata ja wiekszos¢ katolikdw, ktora dla swych dzieci wybierze wszakze szkote
publiczng. Z drugiej strony, odmowa pomocy panstwa dla szkolnictwa konfesyjnego pogarsza
sytuacje materialng jego ucznidw, godzac w efekcie w ich wolno$¢ wyznania. Trzeba wiec szukac
rozwigzania kompromisowego. Takim rozwigzaniem pozostaje zakaz subsydiowania przez panstwo
szkét podstawowych i $rednich afiliowanych przy zwigzkach wyznaniowych, przy jednoczesnym
udzielaniu uczniom tych szkét identycznych s$wiadczen socjalnych jak uczniom szkét publicznych
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(Trafnie orzekt bowiem Sad Najwyzszy stanu Mississippi przed ponad pétwieczem: "Religia, jaka
wyznajq dzieci w wieku szkolnym, nie podlega kontroli ze strony panstwa, ale dzieci sg poddane jego
kontroli. Jesli uczen wypetnia swoj obowigzek wobec panstwa uczeszczajac do szkoty (nie wylgczajac
parafialnej), to nie sposéb twierdzi¢, iz panstwo nie moze wypetié swego obowigzku wobec ucznia
pomagania mu wszelkimi dostepnymi s$rodkami. Panstwo ma obowigzek ignorowaé wyznanie
dziecka, lecz nie jego potrzeby (...). Zezwalajac uczniowi na przyjecie dowolnego religijnego credo,
panstwo nie powinno z powodu skorzystania przezen ztego prawa odmawia¢ mu korzysci
dostepnych dla wszystkich" — Chance v. Mississippi State Textbook Rating and Purchasing Board,
200 So. 706 [1941]). Wprawdzie Swiadczenia te wptywajq posrednio na uatrakcyjnienie szkét
konfesyjnych, niemniej konsekwencjq uporczywego odmawiania im nawet takich form pomocy
musiatoby by¢  pozbawienie ich takze ochrony  policji czy  strazy pozarnej.
Nieco inaczej wyglada sytuacja wyzszych uczelni dziatajacych pod szyldem wyznaniowym. Jezeli
bowiem w szkotach podstawowych i srednich indoktrynacja religijna jest réwnouprawniona
z edukacja — a by¢ moze znajduje sie nawet na pierwszym planie — o tyle w konfesyjnych
wyzszych uczelniach nauka traktowana jest priorytetowo. Nie widze zatem niczego niestosownego
w subsydiowaniu przez panstwo badan naukowych prowadzonych na tych uczelniach. Natomiast
subsydiowanie dziatalnosci wychowawczej lub organizacyjnej uwazam za sprzeczne z zasadg
rozdziatu kosciota od panstwa.
W Swietle powyzszego art. 15.1 konkordatu winien ulec doprecyzowaniu, gdyz powiada w nim sie
jedynie ogdlnie o dotowaniu katolickich wyzszych uczelni. To samo dotyczy art. 14.4, ktéry
jakkolwiek zapowiada, ze koscielne placowki oswiatowe i wychowawcze beda dotowane przez
panstwo ,w przypadkach i na zasadach okreslonych przez odpowiednie ustawy", to jednak méwi on
o wspomnianych placéwkach, nie za$ o ich podopiecznych. To prawda, iz - analogicznie jak
w przypadku nauki religii w szkotach publicznych — konkordat cze$ciowo potwierdza istniejaca juz
praktyke. Praktyke te z wyzej przedstawionych przyczyn uwazam wszakze za niewfasciwa,
w zwigzku z czym utrwalanie jej poprzez umowe miedzynarodowa jest niewskazane.

3. Cmentarze. Konkordat przyznaje Kosciotowi Kat. prawo zakfadania witasnych cmentarzy
(art. 24). Na strazy tego prawa stoi dodatkowa gwarancja zawarta w art. 8.3, w ktorym czytamy
m.in., ze ,miejscom przeznaczonym przez wilasciwg wiadze koscielng do sprawowania kultu
i grzebania zmartych Panstwo gwarantuje w tym celu nienaruszalnosc". Zwazywszy, ze katolicyzm
jest religia dominujacg w naszym kraju nietrudno przewidzie¢, iz w wiekszosci miejscowosci
cmentarz katolicki bedzie cmentarzem jedynym. Uwzgledniajac te realia, zarédwno w ustawie
o cmentarzach, jak iw ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Kat. z 1989 r. (art. 45.3)
przewidziano, ze w takich przypadkach zarzady wspomnianych cmentarzy winny umozliwi¢ chowanie
.Na rownych prawach takze innych zmartych", a wiec czionkéw innych wyznan oraz o0s6b
bezwyznaniowych. Stusznie zatem w literaturze podnosi sie obawy, iz przepis ten moze stac sie
martwa litera, jako Ze zarzadca cmentarza parafialnego moze odmowi¢ pogrzebu niekatolika,
powotujac sie na nienaruszalnos¢ cmentarza (J. Wistocki, Konkordat polski 1993. Tak czy nie?,
Poznan 1993, S. 129, 130; M. Pietrzak, Nowy..., S. 26).
Obaw tych nie podzielajg natomiast kanonisci twierdzac, iz konkordat nie daje po temu zadnych
podstaw, poniewaz cytowanego wyzej przepisu ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Kat. nie
uchyla (J. Krukowski, op. cit., s. 89; R. Sobanski, Sens..., s. 12). Otdz rzecz w tym, ze konkordat
wcale nie musi tego przepisu uchylaé, by taka odmowa byta legalna. Albowiem problem w tym, iz
status ratyfikowanych przez RP traktatow jest na gruncie prawa polskiego niejasny. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zdaje sie wynikac, ze nalezycie ratyfikowany traktat ma range ustawy.
Tymczasem w wielu krajach przyjmuje sig, iz traktat ma range ustawy. Tymczasem w wielu krajach
przyjmuje sie, iz traktat ma wprawdzie moc prawng nizszg od konstytucji, lecz wyzszg od ustawy. Po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej kanon ten bedzie musiat by¢ bezwzglednie respektowany.
W efekcie w razie sprzecznosci postanowienia ustawowego =z konkordatowym Kosciot Kat.
w zaleznosci od dalszego rozwoju sytuacji bedzie mogt sie powota¢ albo na regute lex posterior
derogat legi  priori, albo na zasade nadrzednosci traktatédw  nad ustawami.
Nienaruszalno$¢ cmentarza mozna wiec interpretowac jako jego konfesyjng ekskluzywnos$¢. Tym
bardziej, ze przypadki odmdéw przez proboszczéow przyjecia zwiok osob bezwyznaniowych oraz
innowiercow sie zdarzajq i bywajg nawet sankcjonowane sgadownie. Gwoli ilustracji, w 1990 r. Sad
Antymonopolowy orzekajac w sprawie pomiedzy przedsiebiorcg pogrzebowym a zarzadcg cmentarza
parafialnego stwierdzit, iz zarzadca miat prawo odméwi¢ temu przedsiebiorcy przeprowadzenia
pochowku. A to na podstawie art. art. 2 i 3 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Kat., ktére
gwarantujg mu swobodne wykonywanie swojej jurysdykgcji (Vide J. Wistocki, op. cit., s. 130). W gre
wchodzi tu jeszcze ogdlna reguta kodeksu cywilnego moéwigca, ze wiasciciel nieruchomosci moze



w istocie dowolnie nig rozporzadza¢. Konkordat powinien zatem zosta¢ uzupetniony o norme
stanowigca, iz jesli cmentarz katolicki jest w danej miejscowosci cmentarzem jedynym, to jego
zarzadca nie moze odmoéwic przyjecia zwiok niekatolika.
Nawiasem médwiac, zakladanie cmentarzy wyznaniowych u schytku XX w. uwazam za anachronizm.
Petryfikujg one bowiem istniejace w spoteczenstwie podziaty, co moze sprzyjac zjawisku wzajemnej
nietolerancji. Zmartemu jest obojetne koto przedstawiciela jakiego wyznania zostat pochowany.
Cmentarze — poza historycznymi — powinny wiec by¢ wytacznie komunalne. W petni natomiast
winno by¢ respektowane prawo obywatela do okreslenia charakteru swego pogrzebu.

4. Malzenstwa. Konkordat przewiduje uznawanie matzenstw kanonicznych za skuteczne
w Swieckim prawie mafzenskim (art. 10). Tymczasem zgodnie z zasada rozdziatu kosciota od
panstwa akty prawa kanonicznego nie mogg pociggac za sobg skutkéw aktow prawa panstwowego,
a duchowni wykonywa¢ zadan funkcjonariuszy panstwowych — w tym wypadku funkcji urzednikéw
stanu cywilnego. Powyzsze rozwigzanie konkordatowe jest wiec réwnoznaczne z naruszeniem reguty
niezaleznosci panstwowego porzadku prawnego oraz funkcjonalnej odrebnosci aparatu panstwowego
i koScielnego. Trudno je réwniez pogodzi¢ z art.1 konkordatu stwierdzajacym, ze panstwo i Kosciot
Kat. sq — ,kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzujg sie do petnego
poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach..." Skoro panstwo nie powinno interesowac sie
obrzedami religijnymi, to winno tez nie uznawac zacigganych w ich wyniku zobowigzan pomiedzy
wiernymi. Innymi stowy, $luby cywilne i koscielne winny by¢ zawierane niezaleznie od siebie, przy
czym te ostatnie nie powinny pocigga¢ za sobg skutkéw publicznoprawnych. Matzonkowie majq
bowiem obowigzki nie tylko wobec kosciota, lecz takze wobec panstwa. Matzenstwo nie jest wiec
jedynie sakramentem, ani tez tylko ,kontraktem cywilnym". Dualizm $lubéw jest zatem
rozwigzaniem optymalnym i dla kosciofa, i dla panstwa.
Na domiar ztego dotychczasowa postaé zajmujgcego nas artykutu konkordatu cechuje sie
niejasnoscig i nieprecyzyjnoscig sformutowan, lukami i niedopowiedzeniami, ktére mogg powodowac
rozbieznosci interpretacyjne oraz konflikty pomiedzy duchownymi, matzonkami i urzednikiem stanu
cywilnego. Nie ma w nim bowiem mowy o tym, kto stwierdza istnienie przeszkdéd do zawarcia
matzenstwa cywilnego i czy informacja o ich istnieniu musi by¢ znana duchownemu przyjmujacemu
od nupturientéw os$wiadczenie woli. Nie ma w nim réwniez przepiséw mowiacych o tym, kto skiada
wniosek o wpisanie matzenstwa do akt stanu cywilnego, oraz co taki wniosek musi zawiera¢, by 6w
wpis mogt zosta¢ dokonany. Nie ma w nim takze zadnej wskazowki co do tego, kto ma sporzadzi¢
akt zawarcia matzenstwa cywilnego i czy taki akt ma by¢ sporzadzany, czy moze wystarczy jedynie
sam wpis w aktach stanu cywilnego (Szerzej na ten temat M. Pietrzak, Nowy..., s. 24, 25; 1.
Wistocki, op. cit., s. 131-141). Nie sposéb zatem nie zgodzi¢ sie z M. Pietrzakiem, iz ,ze
sformutowan art. 10 konkordatu przebija niezrozumiata niecheé, a nawet lekcewazenie przepisow
prawa polskiego dotyczacych maitzenstwa" (M. Pietrzak, Nowy..., s. 25), jak rowniez z J. Wistockim,
ze ,jest to razace umniejszenie powagi panstwowych urzeddéw stanu cywilnego" (J. Wistocki,
Znaczenie konkordatu dla ustroju politycznego RP (ekspertyza dla Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolskq a Rzeczgpospolita
Polska), S. 3).
Na marginesie, watpliwosci budzi tez art. 11 konkordatu, w ktérym czytamy: ,Ukladajace sie strony
deklarujg wole wspédtdziatania na rzecz obrony i poszanowania instytucji mafzenstwa i rodziny,
bedacych fundamentem spoteczeristwa. Podkreslajg one wartos¢ rodziny, przy czym Stolica
Apostolska, ze swej strony, potwierdza nauke katolicka o godnosci i nierozerwalnosci mafzenstwa".
Mozna sie zgodzi¢ z J. Krukowskim, iz w Swietle tego przepisu strona panstwowa nie zmienia swego
stanowiska w sprawie trwatoéci matzenstwa ani tez nie akceptuje jego katolickiej koncepcji (J.
Krukowski, op. cit., S. 91).
Niemniej norma ta winna zostal uzupetniona o postanowienie deklarujgce potwierdzenie przez
strone panstwowgq instytucji rozwodow w $wieckim prawie rodzinnym. Artykut ten wraz z art. 10
mozna bowiem interpretowaé w ten sposdb, ze prawo do rozwodu przystuguje wytgcznie tym
osobom, ktére zawarty jedynie Slub cywilny. Moze tez stanowi¢ podstawe do Zzadan ze strony
koscielnej zniesienia rozwoddéw w ogole. Zwazywszy, ze wskutek naciskéw Kosciota Kat. sprawy
rozwodowe zostaty wylgczone spod rejonowych sgadoéw rodzinnych i przekazane do gestii sadéw
wojewoddzkich — Koscidt forsowat przy tym przywrdcenie anachronicznej instytucji separacji
malzenskiej — nie sg to bynajmniej obawy li-tylko teoretyczne.

5. Varia. Konkordat nasuwa takze szereg innych watpliwosci natury partykularnej, ktoére
pragnatbym tu tylko zasygnalizowac.
Umowa ta zobowigzuje do zatrudniania kapelanéw w wojsku (art. 16) oraz w ,zaktadach
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penitencjarnych, wychowawczych, resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i spotecznej, a takze
w innych zaktadach i placowkach tego rodzaju" (art. 17). Utrzymywanie kapelanéw w sitach
zbrojnych i wiezieniach nie budzi zastrzezen. Albowiem skoro panstwo ogranicza swobode
poruszania sie zotnierzy oraz wolnos$¢ wieznidw, to powinno im zapewni¢ mozliwos¢ realizacji
wolnosci wyznania. To samo wiasciwie dotyczy panstwowego lecznictwa zamknietego. Panstwo nie
ogranicza jednak wolnosci chorych w uspotecznionych zaktadach lecznictwa otwartego ani tym
bardziej w lecznicach prywatnych. Czy narzucanie im powinnosci angazowania kapelandéw nie jest
czasem wyrazem nadmiernej troski 0 dusze chorych?
Wedtug art. 15.2 konkordatu status prawny wydziatdw teologii katolickiej regulujg umowy miedzy
Rada Ministréw RP a Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong przez Stolice Apostolskg. Akt éw
nie moéwi natomiast nic o sposobie tworzenia tych wydziatdw. Tymczasem zgodnie z ustawg
o szkolnictwie wyzszym uniwersytety tworzg wydziaty samodzielnie. Jesli autonomia wyzszych
uczelni ma by¢ respektowana, to w konkordacie winna sie znalez¢ norma moéwiaca, iz wydziaty
teologii winny by¢ tworzone na uniwersytetach panstwowych za zgoda ich senatéw.
Nader niejasno zostata unormowana w konkordacie kwestia osobowosci prawnej Kosciota Kat. i jego
jednostek terytorialnych. Po pierwsze, nie bardzo wiadomo w $wietle tego dokumentu czy RP uznaje
osobowos¢ prawng Kosciota w ogole, czy wytacznie na wiasnym terytorium. Po drugie, nie dokonano
wyraznego rozgraniczenia pomiedzy koscielnymi osobami prawnymi juz istniejgcymi i uznanymi
przez panstwo a tymi, ktére majg powstaé w przysztosci. Po trzecie, brak stwierdzenia, ze
samodzielno$¢ Kosciota w zakresie nadawania osobowosci prawnej jednostkom koscielnym dotyczy
jedynie instytucji stuzgcych bezposrednio celom religijnym i kultowym. Swojg droga, przyznanie
Kosciotowi Kat. takiego prawa oznacza wprowadzenie do prawa cywilnego poje¢ z zakresu prawa
kanonicznego (koscielne osoby prawne terytorialne i personalne) (M. Pietrzak, Nowy..., s. 26, 27; 1.
Wistocki, Konkordat..., S. 116, 117).
Konkordat przewiduje dotowanie przez panstwo katolickich szkdt i wyzszych uczelni oraz
~zabytkowych obiektow sakralnych i budynkéw towarzyszacych (W ustawie o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego z 1989 r. w art. 60.2 powiada sie, ze "przez budynki towarzyszace obiektom
sakralnym rozumie sie potozone w sasiedztwie obiektéw sakralnych: budynki stanowigce mieszkanie
proboszcza lub rektora i kancelarie parafialng lub kancelarie rektora (plebanie), budynki stanowiace
mieszkanie wikariuszy (wikariatke), budynki stanowigce mieszkanie pracownikéw s$wieckich parafii
lub rektoratu (organistowke), budynki punktu katechetycznego i budynki domu zakonnego
zwigzanego z duszpasterstwem w obiekcie sakralnym lub $wiadczeniem w nim pomocy". Stusznie
wiec zauwaza J. Wistocki, iz odnosny przepis konkordatu winien zosta¢ tak sformutowany, by
wynikato zen, Ze idzie o wspieranie materialne jedynie tych obiektéw sakralnych i budynkow
towarzyszacych, ktdre zostaty wpisane do panstwowego rejestru zabytkéw — idem, Konkordat..., s.
153), a takze dziet sztuki stanowigcych dziedzictwo kultury". Nic wszak nie méwi o obowigzku
rozliczenia sie odpowiednich organdéw koscielnych z wydatkowania przyznanych kwot.
W konkordacie nie znajdujemy Zadnych postanowien okreslajagcych zasady opodatkowania
duchownych oraz koscielnych oséb prawnych. Tymczasem powinna sie tam znalez¢ norma mowigca,
iz duchowni podlegajq opodatkowaniu na réwni zinnymi osobami fizycznymi, a dziatalnos¢
koscielnych oséb prawnych obliczona na zysk winna by¢ opodatkowana na réwni z dziatalnoscig
innych podmiotéw gospodarczych. Konkordat zas$ stwierdza: ,Przyjmujac za punkt wyjscia
w sprawach finansowych instytucji i débr koscielnych oraz duchowienstwa ustawodawstwo polskie
i przepisy koscielne, uktadajace sie strony stworzg specjalng komisje, ktéra zajmie sie koniecznymi
zmianami. Nowa regulacja uwzgledni potrzeby Kosciota biorgc pod uwage jego misje oraz
dotychczasowg praktyke zycia koscielnego w Polsce" (art. 22.2). Jest to przepis mocno osobliwy jesli
zwazy¢, iz w panstwach prawnych tradycyjnie wylacznym organem powotanym do ustalania
podatkdéw jest parlament. W Swietle postanowien konkordatu legislatywa nie tylko zostaje tej
kompetencji pozbawiona, ale na dodatek Koscidt Kat. uzyskuje w tej materii swoiste prawo veta. Nie
mozna tego nazwac inaczej, skoro jego przedstawiciele w owej ,specjalnej komisji" bedg mogli
aprobowac lub negowac kazdy odnosny projekt podatkowy rzadu. Jest to sytuacja wymarzona dla
kazdego podatnika. Czy podatnicy mogg by¢ jednak réwni i ,réwniejsi"? Dlatego ma stusznos$c¢ M.
Pietrzak wskazujac, ze interesujacy nas przepis uzaleznia wszelkie zmiany obowigzujacego
ustawodawstwa podatkowego od zgody witadz koscielnych (M. Pietrzak, Zmiany w ustawodawstwie
jako konsekwencja ratyfikacji konkordatu, ,Panstwo iPrawo" 1994, nr 7-8, s. 21).
I ostatnia z wazniejszych kwestii natury partykularnej. Art. 27 konkordatu przewiduje, iz ,sprawy
wymagajace nowych lub dodatkowych rozwigzan" beda regulowane na drodze nowych umoéw
miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskg albo uzgodnien pomiedzy Rada Ministréw
a Konferencjg Episkopatu Polski. Natomiast w art. 28 stanowi sie, ze uktadajace sie strony beda



usuwac wynikle pomiedzy nimi réznice co do interpretacji lub stosowania konkordatu na drodze
dyplomatycznej. Dla strony rzadowej sq to rozwigzania niekorzystne, gdyz Stolica Apostolska zawsze
moze zdezawuowac Konferencje Episkopatu w razie zawarcia przez nig jakiego$ kontrowersyjnego
uzgodnienia z rzadem. Jednoczes$nie zapowiedz reglamentowania dodatkowych rozwigzan Iub
uzgodnien w drodze dalszych umdéw miedzy Stolica Apostolskg a RP oznacza ograniczenie
kompetencji parlamentu w zakresie normowania kwestii wyznaniowej. Ponadto rozstrzyganie
ewentualnych sporéw na tle konkordatu na drodze dyplomatycznej jest chyba najmniej efektywnq
metodgq w tej materii. Droga sgdowa zostaje tu wykluczona.

Ryszard Mariusz Malajny

Ur. 1953. Polski prawnik, jeden z najlepszych specjalistow w zakresie prawa
konstytucyjnego, doktryn polityczno-prawnych oraz prawa wyznaniowego. Kierownik
Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.
Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego (1975), w 1978 r.
uzyskat stopnien doktora nauk prawnych, w 1986 r. doktora habilitowanego nauk
prawnych, w 1987 r. stanowisko docenta, w 1992 r. profesora uczelnianego, w 1994 r.
tytut profesora nauk prawnych, zas w 2000 r. stanowisko profesora zwyczajnego
Uniwersytetu Slaskiego. Cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Konstytucyjnego i Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego. Wazniejsze publikacje:
Doktryna podziatu wiadzy ,,Ojcéw Konstytucji” USA (1985), Pozycja ustrojowa Kongresu
USA, 3 tomy (1991, 1992, 1995), ,Mur separacji” - panstwo a kosciét w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (1992), Trzy teorie podzielonej wtadzy (2001, 2003).
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