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I rudno przeceni¢ donioste, pozytywne dla suwerennosci, godnosci i prestizu

miedzynarodowego panstwa polskiego znaczenie uchwaty Sejmu z dnia 4 lipca 1996 r. o
odfozeniu dyskusji parlamentarnej i ratyfikacji Konkordatu do czasu uchwalenia nowej, petnej
Konstytucji RP.

Takie utozenie w czasie nastepstwa tych dwdch fundamentalnych aktéw normatywnych
zgodne jest z wymogami suwerennego, demokratycznego i nowoczesnego panstwa prawa.

Decyzja ta nie jest elementem doraznej gry politycznej, jak to usitujg sugerowad
przedstawiciele krajowych i ponadnarodowych (watykanskich) wiadz Kosciota
Rzymskokatolickiego. Stanowi ona akt prawny odpowiadajacy aspiracjom postepowania sit
spotecznych otwartego spoleczenstwa polskiego i ma powazne dalekosiezne znaczenie
prawno-ustrojowe, gdyz jak napisat jeden ze znawcow tematu prof. Jan Wolenski
(,Wiadomosci Kulturalne" Nr 34) ,przywraca wiasciwy porzadek rzeczy" i stwarza wreszcie
mozliwosci poprowadzenia nad Konkordatem powaznej, bez zacietrzewienia i w pospiechu
toczonej, dogtebnej a nie powierzchownej debaty ogdlnonarodowej, obejmujacej wszystkie
zainteresowane osoby i kregi spoteczne.

Precyzujac to ostatnie zdanie, mam na mysli nie tylko instytucjonalny wymiar debaty, a
wiec z jednej strony partie i inne ugrupowania polityczne oraz zainteresowane organy
panstwowe (sejm, senat, prezydent, rzad), a z drugiej strony instytucje koscielne zaréwno
ponadnarodowe (Stolica Apostolska, Kuria Rzymska - odpowiednik rzadu) jak i krajowe
(Konferencja Episkopatu Polski, Episkopat, Prymas) oraz inne wazne niekatolickie zwigzki
wyznaniowe, ale przede wszystkim wysuwam na pierwszy plan wchodzace tu w gre
wspolnoty ludzkie, a wiec: zaréwno polska, narodowo-obywatelskg wspdlinote w catej jej
etnicznej, socjologicznej i Swiatopogladowej ztozonosci, a takze wszystkie wspélnoty
wyznaniowe (zarejestrowane i niezarejestrowane) tgcznie z dominujgcym wyznaniem
rzymsko-katolickim (tez wewnetrznie zréznicowanym pod wieloma wzgledami) oraz zrzeszenia
i ugrupowania o charakterze $wiatopogladowym stowarzyszone w Federacji Polskich
Stowarzyszen Humanistycznych i pozostajgce poza nig, nie wytaczajac ateistow, agnostykow i
tzw. neopogan (np. New Age). Trzeba tez uwzgledni¢ coraz wiekszg liczbe os6b indywidualnie i
samotnie poszukujacych Boga.

Juz z tego niepetnego wyliczenia wynika jak uboga i odbiegajaca od rzeczywistosci, a
wiec nieprawdziwa, jest mysl, ktdra osoby i kregi zainteresowane Konkordatem sprowadza do
dwéch stron: koscielnej (rzymskokatolickiej) i panstwowej, wysuwajac stad fatszywy wniosek,
ze tylko ,garstka osob jest przeciwna Konkordatowi".

Wracajac do pytania postawionego w tytule - co dalej z Konkordatem - wyobrazam sobie,
ze decyzje prawne Sejmu i Prezydenta moglyby zmierza¢ w trzech zasadniczych kierunkach
(nie zajmuje sie rozwigzaniami posrednimi):
a) zatwierdzenia Konkordatu w tej postaci, w jakiej zostat podpisany przez rzad H. Suchockiej,
b) renegocjacji, a wiec czeséciowej zmiany postanowien tej umowy miedzynarodowej,
c) odmowy zgody na ratyfikacje Konkordatu z jednoczesnym zaleceniem opracowania
nowej umowy miedzy panstwem polskim a Watykanem (Stolica Apostolskg) w postaci
przystosowanej do warunkéw wspodfczesnosci, tj. w formie konwencji.

Ktore z tych rozwigzan wybraé, niech zadecydujg wyrazone w powaznej debacie
ogolnospotecznej argumenty rozumu i sumienia. Sqdze, ze gdy sprawe bedziemy traktowac z
catg powaga przy uwzglednieniu najwyzszych wartosci uznawanych przez wszystkie strony
dialogu, w gre wchodzg rozwigzania oznaczone literami b i c.

Czas, jaki pozostat (co najmniej 10 miesiecy) do podjecia decyzji przez Sejm i Prezydenta
w sprawie Konkordatu powinien by¢, jak sadze, wykorzystany dla przedstawienia swojego
stanowiska w kwestiach spornych przez wszystkie wymienione na poczatku tego artykutu
strony dialogu. Najszerzej pojeta opinia spoteczna nie moze by¢ postawiona znowu przed
faktem dokonanym, jak to miato miejsce w lipcu 1993 r. w wyniku podpisania Konkordatu
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przez ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego i nuncjusza apostolskiego abp. J.
Kowalczyka. Nie byloby wilasciwe gdyby wigzace interpretacje i poprawki czy dalej idaca
zmiana tresci Konkordatu zostaty dokonane w trybie tylko poufnych, noszacych charakter
kunktatorski pertraktacji toczonych miedzy wtajemniczonymi przedstawicielami wysokich
uktadajacych sie stron, lecz powinny by¢ wynikiem publicznie toczonych debat i uwzgledniac
najwyzsza wole suwerennego narodu.
Nie negujac znaczenia dotychczasowej wymiany zdan na temat Konkordatu wypada zaznaczyg¢,
ze krytyczne, merytorycznie uzasadnione, uwagi wypowiedziane w dyskusjach
publicystycznych jak i naukowych (np. na seminarium zorganizowanym pod auspicjami
Marszatka Senatu RP w czerwcu 1994 r.) nie przyczynity sie nawet do gotowosci przez strone
koscielng zmiany ktoregokolwiek z kontrowersyjnych artykutdw tego dokumentu. Warto
rowniez podkresli¢, ze w dyskusji nad wieloma waznymi dla obywateli panstwa i wiernych
Kosciota szczegdtowymi sprawami, takimi jak: kwestia $lubdéw, pochdwku, nauczania religii w
szkotach i przedszkolach, finansowania dziatalnosci Kosciota i jego agend, mato uwagi w
dyskusjach publicznych (nie odnosi sie to do stanowiska rzeczoznawcéw) poswiecono
generalnym i fundamentalnym problemom budzacym zasadnicze kontrowersje (wspomniat
o tym prof. D. Tanalski w artykule zamieszczonym w , Trybunie" z 2 sierpnia 1996 r.).

Nalezg do nich miedzy innymi: rozgraniczenie sfer dziatalnosci panstwa i kosciotéw, misji
Kosciofa i funkcji panstwa, stosunkéw miedzy suwerenng wspdlnotg narodowo-obywatelskg a
zwierzchnig pozycja Katolickiego Ludu Bozego w panstwie polskim, wolno$¢ sumienia i
wyznania w warunkach dominacji jednej wiary (katolickiej), relacji prawa kanonicznego do
panstwowego, ich partykularnosci i uniwersalnosci itp.

Do kwestii niewyjasnionych w dyskusji nalezy problem prawnego charakteru Konkordatu
jako umowy miedzynarodowej, ktéra - zwilaszcza w czesci nie ujetej w artykuty, czyli we
wstepie - nosi raczej charakter manifestu ideowo-programowego a nie dokumentu prawnego,
chociaz stanowi jego nieodfaczng, integralng czesc.

Swoje stanowisko w niektérych z wymienionych wyzej merytorycznych kwestii
przedstawie w dalszym ciggu tego artykutu, ale przedtem kilka zasadniczych uwag na temat
dotychczasowego trybu prac nad Konkordatem i warunkow, w jakich przebiegata procedura
konkordatowa.

Wiele wypowiedziano krytycznych uwag na ten temat, najwazniejsze zwigzane byly z
suwerennoscig panstwa polskiego.

Wiasciwie caty tryb dochodzenia do skutku Konkordatu poczynajac od przygotowania
projektu w Kurii Rzymskiej i dostarczenia go do Polski, poprzez s$ladowa, jednostronng
dyskusje w dwczesnych agendach rzadowych, nastepnie podpisanie go przez niepeinoprawny
rzad H. Suchockiej w warunkach, gdy rzad pozbawiony byt zaufania suwerennego organu,
jakim jest Sejm RP i wreszcie utrzymanie dyktatu Stolicy Apostolskiej wyrazone w
o$wiadczeniu abp. Jean-Louis Taurana, Sekretarza do Spraw Relacji z Panstwami, o tym, ,,.. iz
nie moze by¢ mowy o negocjacjach" (nalezy odczytac jako renegocjacje, artykut w ,Tygodniku
Powszechnym" pt. ,Nienormalna sytuacja") - to ciag wydarzen, ktéry stanowit swoiste
ograniczenie suwerennych uprawnien panstwa polskiego w ptaszczyznie proceduralnej.

Gdy do tego dodamy rzecz najwazniejszg, a mianowicie tres¢ Konkordatu zawartg we
~Wstepie" i w 29 artykutach, to trudno sie oprze¢ przekonaniu, ze Konkordat dokonuje istotnej
zmiany w pozycji prawno-ustrojowej Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce, zmierzajacej w
kierunku panstwa wyznaniowego (a wiasciwie jednowyznaniowego). Staratem sie to wykazaé¢ w
swojej publikacji pt. ,Nadkonstytucja Rzymskokatolickiej Rzeczypospolitej Polskiej"
zamieszczonej w miesieczniku ,Bez Dogmatu" (Nr 28 i 29 z 1996 r.).

Wymienione okolicznosci o charakterze merytorycznym i proceduralnym nasuwajg
uporczywg mys$l, ze podpisanie Konkordatu przez rzad H. Suchockiej stanowito probe (chyba
nieSwiadoma) swoistego zamachu stanu.

Nawiasem médwigc, w tym samym kierunku zmierzajg ostatnie apele niektérych
senatorow o przyspieszenie ratyfikacji Konkordatu.

Teza o probie swoistego zamachu stanu z merytorycznego punktu widzenia znajduje
swoje potwierdzenie w wielu szczegdétowych artykutach Konkordatu, ale przede wszystkim
ujawnia sie w nieartykutowanej czesci wstepnej, ktéra nosi znamiona konstytucyjnej
preambuty i dlatego przez wielu komentatoréw tak jest nazywana.

Z uwagi na rodzaj niniejszego artykutu skoncentruje sie na kilku formutach ,Wstepu"
stanowigcych kwintesencje catej ,filozofii" Konkordatu.

Zanim jednak do tego przejde, krétko zatrzymam sie na art. 1 Konkordatu. W artykule



tym panstwo polskie zostaje zdegradowane z pozycji suwerennego podmiotu prawa do roli
podmiotu autonomicznego, co oznacza daleko idace ograniczenie jego niezaleznosci.
Niezalezno$¢ bowiem inaczej komponuje sie z suwerennoscig anizeli z autonomia. Najlepiej
niezalezno$¢ obu instytucji na zewnatrz i w stosunkach wewnetrznych panstwa wyraza zasada
rozdziatu panstwa od kosciota (lepiej powiedzie¢ - Kosciotdw) - dodajmy - zasada nie
rygorystycznego lecz przyjaznego rozdziatu i wspoétdziatania dla rozwoju cziowieka i dobra
publicznego.

Przechodzac do ,Wstepu" trzeba na poczatku silnie podkresli¢, ze stanowi on integralng
cze$¢ Konkordatu i wobec tego posiada moc obowiazujaca i wiazaca prawnie w stosunkach
wewnetrznych i miedzynarodowych. Mdéwiac o mocy wigzacej ,Wstepu" trzeba doda¢, ze z
uwagi na to, ze zawiera on przestanki ustrojowo-prawne szczegoétowych norm zawartych w
Konkordacie oraz stanowi podstawe ich wykladni i stosowania ma relatywnie wieksze
znaczenie anizeli cze$¢ artykutowana.

Pomijam w tym miejscu kwestie, czy wszystkie tresci zawarte w czesci wstepnej mozna
sklasyfikowa¢ jako formuty prawnie wigzgace, a wiec czy powinny znalez¢ sie w tekscie tego
aktu normatywnego.

Z uwagi na zrozumiatg ograniczonos¢ rozmiardow tego artykutu zatrzymam sie na trzech
pierwszych akapitach ,,Wstepu", zawierajacych formuty o roli w panstwie polskim wiekszosci
spoteczenstwa wyznajacej religie katolickg oraz o znaczeniu historycznym i wspodtczesnym
Kosciota dla panstwa polskiego zwtaszcza w kontekscie ,odzyskania" (sic!) niepodlegtosci i
suwerennosci.

Tresci zawarte w tych akapitach pretendujg do roli najwyzszych, niepodwazalnych i
uswieconych prawd ogdlnych o charakterze filozoficznym, historycznym i socjologicznym.
Dodatkowo wsparte sa prestizem prawa, bowiem umieszczono je w Konkordacie, czyli
dokumencie o szczegdélnym znaczeniu prawno-miedzynarodowym.

Jak tatwo wykazac nie sg to ani prawdy absolutne czy petne (nie zawierajg catej prawdy),
ani prawdy obiektywne lecz apologetyczne prawdy subiektywno-ideologiczne. Ostatecznie
mogtyby znalez¢ sie np. w wewnetrznych dokumentach Kosciola a nie w umowie
miedzynarodowej.

Jeden z pierwszych akapitow ,Wstepu" odnosi sie do roli jakg Kosciét Rzymskokatolicki
odegrat w tysigcletnich dziejach panstwa polskiego. Jesli te skomplikowang kwestie chcemy
przedstawi¢ w sSwietle powszechnie uznawanych ogdlnoludzkich wartosci a Kosciot potraktowac
jako ztozong instytucje w wymiarze miedzynarodowym i krajowym wyrdzniajac hierarchie,
nizszy kler i przedmiotowo traktowanych wiernych, to jednoznacznie pozytywna ocena roli
Kosciota w historii Polski bedzie sie, oglednie mdwiac, mijata z catg prawda. Ograniczajac sie
do najbardziej razacych negatywnych faktéw i proceséw historycznych wskaze na stosunek
Kurii Rzymskiej i papieza Piusa IX do suwerennosci i niepodlegtosci Panstwa Polskiego w
warunkach najtragiczniejszych dla Polski, to jest w dtugim okresie zaboréw (123 lata).

Znamienne pod tym wzgledem bylo postepowanie Piusa IX, ktéry nie tylko zezwolit na
koronacje przez prymasa Jana Pawfa Woronicza cara Mikotaja I na krdla Krélestwa Polskiego
(1829 r.) ale réwniez zawart z nim Konkordat (1847 r.).

W dokumencie tym car nazywany jest krélem polskim, a Krélestwo Polskie traktowane
jako integralna czes¢ Rosji.

Nie liczacg sie z integralnosciq panstwa polskiego i jego suwerennymi prawami role
odegrat nastepnie Pius XII w czasie i po II wojnie Swiatowej. Jeszcze w sierpniu 1939 r. papiez
skierowat do polskiego ministra spraw zagranicznych J. Becka depesze z radg, aby Polska
odstgpita Niemcom Gdansk. Nie potepit tez agresji III Rzeszy na Polske (chociaz wyrazit
Polakom wspétczucie), natomiast w pospiechu, bo juz w grudniu 1939 r. zgodnie z
Konkordatem, ktéry zawart z hitlerowskg III Rzeszg w lipcu 1933 r., a niezgodnie z polskim
Konkordatem z 1925 r., powierzyt administracje diecezji chetminskiej biskupowi niemieckiemu
K. M. Splettowi.

Takiego pospiechu nie wykazat ani Pius XII, ani Stolica Apostolska w stosunku do
integralnosci terytorialnej i suwerennosci panstwa polskiego - PRL, utrzymujac tymczasowos¢
administracji koscielnej na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych do roku 1972. Nie nawigzat
rowniez petnych stosunkéw dyplomatycznych z polskim rzadem krajowym. Inny stosunek do
panstwa polskiego wykazat natomiast Jan XXIII, ktéremu wroctawianie z udziatem witadz
panstwowych wzniesli w latach siedemdziesigtych piekny pomnik. Pozytywng polityke wobec
panstwa polskiego kontynuowat Pawet VI i oczywiscie Jan Pawet II.
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Przechodzac od watku historycznego do wspdtczesnosci zatrzymam sie krotko, po prostu
zasygnalizuje tylko tresc dwéch nastepnych akapitow ~Wstepu".
Pierwsza i najwazniejsza, z punktu widzenia ustrojowo-prawnego, jest sprawa naczelnej i
pierwszej zasady konkordatowej, ktora nakazuje wzig¢ pod uwage i oczywiscie uwzglednic¢
w catym Konkordacie i w jego stosowaniu fakt, ze religia katolicka jest wyznawana przez
wiekszos¢ polskiego spoteczenstwa. Jest to w pewnym znaczeniu fakt socjologicznie okreslony,
ale nie moze on pociggac za sobg skutkéw prawnych i by¢ prawnie petryfikowany. Zresztag w
ramach tej pozornie jednolitej spotecznosci wiernych wystepujg rézne wiekszosci i mniejszosci
polityczne, spoteczne a nawet Swiatopogladowo klasyfikowane.

Jesli dobrze wczytac sie w tres¢ tej formuty, to wprost narzuca sie mysl, ze jest to, w
pozornie demokratycznych stowach wyrazona zasada dominacji religii katolickiej, a co za tym
idzie Kosciota Rzymskokatolickiego w panstwie polskim. Innymi stowy, nad zasadg
suwerennosci Narodu zostata postawiona zasada katolickiej wiekszosci, czyli zasada
zwierzchnictwa Katolickiego Ludu Bozego, bo przeciez w panstwie demokratycznym wiekszos¢
decyduje (czy powinna decydowac) we wszystkich najwazniejszych sprawach. Wiekszoscig tak
oznaczong w razie czego mozna szantazowac legalne wtadze panstwa.

Uprawomocnienie wiekszosci jednego wyznania zaktada traktowanie wyznawcow innych
wierzen religijnych jako mniejszosci wyznaniowych. Jest to nie do przyjecia w Swietle
nadrzednych zasad wolnosci i rownosci wszystkich wyznan.

Gesty pojednawcze czynione przez przedstawicieli Kosciota Katolickiego w stosunku do
innych wyznan nie zmieniajq istoty stosunkdéw opartych na dominacji wiekszosci wyznaniowej.

Zasada dominacji wyznawcéw jednej religii wzmocniona jest dodatkowo dogmatem o
prymacie papieza, zawartym implicite w Konkordacie. I z tg formuta trudno sie pogodzié
zaréwno $wieckiemu spoteczenstwu jak i zwolennikom ekumenizmu.

Nie przypadkowo Sekretarz Generalny Swiatowej Rady Kosciotdw Ks. Prof. K. Raiser
wypowiadajqc sie na temat Konkordatu w czasie wizyty w Polsce stwierdzit, ze dogmat o
prymacie biskupa Rzymu (papieza) jest jedng z gtéwnych przeszkdod w dialogu miedzy
kosciotami chrzescijaniskimi. Dodam od siebie, ze dogmat ten tacznie z reguta zwierzchnictwa
Katolickiego Ludu Bozego jest gtdwng przeszkoda na drodze do ratyfikacji Konkordatu, gdyz
czyni z suwerennego, prawnego, demokratycznego i neutralnego $wiatopogladowo parnstwa
polskiego - panstwo wyznaniowe.

Sprawa nastepna, to prawna deprecjacja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wskutek
potraktowania tej historycznej postaci panstwa polskiego jako panstwa podlegtego i
niesuwerennego. W tym duchu bowiem nalezy odczyta¢ passus o odzyskaniu niepodlegtosci i
suwerennosci przez Panstwo Polskie w wyniku przemian ustrojowych.

W sprawie niepodlegtosci i suwerennosci PRL mamy do czynienia z diametralnie réznymi
stanowiskami. Od apologii dawniej uprawianej, przez poglady bardziej zrelatywizowane
(ograniczona suwerennos$¢, ograniczenie o zmiennym natezeniu w wykonywaniu niektérych
praw suwerennych), az do zupetnej negacji tych podstawowych cech i wartosci w przypadku
Polski Ludowej.

Rzecz znamienna, ze wiekszos$¢ wypowiadajacych sie znawcéw prawa miedzynarodowego
publicznego, prawa konstytucyjnego i teoretykow panstwa i prawa, a takze historykdéw prawa
jest zgodna co do tego, ze w $wietle prawa wewnetrznego i miedzynarodowego PRL byta
panstwem niepodleglym i suwerennym. I to powinno by¢ decydujace dla takiego dokumentu
prawnego jakim jest Konkordat.

Na zakonczenie przedstawiam do debaty publicznej dwie pozytywne propozycje:

1) uwazam, co wynika z catosci powyzszych wywoddéw, ze rozwlekty i prawnie
nieuzasadniony ,Wstep" nalezy zastgpi¢ formutg, ktérgq znalaztem w wyjatkowo wartosciowej
ksigzce prof. J. Wistockiego pt. ,Konkordat Polski 1993 - tak-nie" (Poznan 1993): ,Stolica
Apostolska i Rzeczpospolita Polska dazac do trwatego i harmonijnego unormowania
wzajemnych stosunkdéw postanowity zawrzec¢ niniejszy Konkordat".

2) Brzmienie art. 1 Konkordatu, ktéry zwigzany jest $cisle z dotychczasowg trescig
~Wstepu" proponuje zastgpi¢ nastepujagcym sformutowaniem: ,Rzeczpospolita Polska i Stolica
Apostolska opieraja swoje stosunki wzajemne na tacznej zasadzie rozdziatu Panstwa od
Kosciota oraz ich przyjaznego wspotdziatania dla rozwoju cztowieka i dobra publicznego".

Proponuje, aby catos¢ Konkordatu, facznie ze ,Wstepem", stata sie przedmiotem
powaznej, publicznej debaty kierowanej przez rzeczoznawcow (a nie politykow) zaréwno
swieckich jak i koscielnych. Powinna ona nosi¢ charakter obligatoryjnej konsultacji spotecznej.



Bedzie to, jak sadze, najwiasciwsze niepolityczne wyjscie z impasu, w jakim znajduje sie
sprawa Konkordatu.

Kopia z wtasnego zbioru Czestawa Janika udostepniona przez Autora.

(Publikacja: 18-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3016)
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przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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