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(10 pazdziernika 1997 r., Wroctaw)

\]uz czwarty raz w ciggu ostatnich kilku lat, to jest w 1989, 1993 - dwukrotnie oraz w

1997 r. zmienialy sie okolicznosci polityczne w jakich dochodzito do zderzenia
przeciwstawnych  stanowisk spotecznych, eksperckich i politycznych w  sprawie
kontrowersyjnego Konkordatu.

Zwyciestwo w ostatnich wyborach zblokowanej AWS katolicko-narodowej prawicy a
posrednio rowniez hierarchicznego Kosciota Rzymskokatolickiego, stawia w zupetnie nowym
kontekscie polityczno-parlamentarnym, ale tylko w tym, sprawe ratyfikacji Konkordatu. Dat
zresztg temu wyraz przywddca tej formacji politycznej M. Krzaklewski stwierdzajac w
wywiadzie dla KAI (cytuje za ,Tygodnikiem Powszechnym"), ze jednym z pierwszych dziatan
AWS w parlamencie bedzie "blyskawiczna" ratyfikacja Konkordatu.

I tu powstaje pytanie - czy przesadzenie loséw tak waznej umowy miedzynarodowej o
charakterze konstytucyjnym moze by¢ uwarunkowane koniunkturalnymi uktadami politycznymi
zmieniajagcymi sie co kilka lat, podczas gdy sam dokument ma znaczenie strategiczno-
ustrojowe a nawet wiecej - historyczne.

Odpowiedz na to pytanie jest tym bardziej palace, ze zbliza sie termin wejscia w zycie
Konstytucji RP, a w szerokich kregach intelektualnych i spotecznych narasta ruch oporu
przeciw Konkordatowi w zwigzku z jego sprzecznoscig z Konstytucja.

Swiadczy o tym wiele znamiennych wydarzen i faktéw, z ktérych przyktadowo wymienie
trzy.

Pierwszy, to stanowisko Komisji Nadzwyczajnej powotanej przez Sejm, ktora stwierdzita
niezgodnos¢ Konkordatu z nowg Konstytucjg RP. Wprawdzie Sejm na wniosek KPN, partii
tracacej na znaczeniu, sprawozdanie odrzucit stosunkiem gtoséw 210:184 przy 17 osobach
wstrzymujacych sie od gtosu ale pozostaje fakt zakwestionowania Konkordatu ze strony
najwybitniejszych znawcow problemu w tym wielu konstytucjonalistow.

Nastepne dwa znaczace gtosu sprzeciwu wobec Konkordatu zawarte sq w obszernych
artykutach - jeden znanego filozofa prof. Zdzistawa Cackowskiego nawigzujacego do réwnie
negatywnej wypowiedzi wybitnego znawcy prawa wyznaniowego prof. Michata Pietrzaka, drugi
postanki Izabelli Sierakowskiej. Pierwszy gtos zamieszczony w ,Wiadomosciach Kulturalnych"
Nr 23 wskazuje na ograniczenie przez Konkordat autonomii wyzszych uczelni, oraz
drastyczne naruszenie (art. 22 Konkordatu) suwerennosci wiadz ustawodawczych RP w
sprawach opodatkowania instytucji i 0sob koscielnych oraz drugi gtos réwniez zwigzany z
tematyka finansowg ,Koscidt, panstwo, pienigdze" (,Trybuna" Nr 185) sygnalizujg kwestie,
ktére w sporadycznie i pospiesznie toczonej dyskusji nad Konkordatem poruszano marginalnie
a inne, jak np. sformutowania Wstepu do Konkordatu w ogdle pomijano.

W obecnej sytuacji narzuca sie wprost zadanie doprowadzenia do zgodnosci postanowien
Konkordatu zwtaszcza jego wstepu ale tez wielu szczegdtowych norm z normami nowej
Konstytucji i polskiego ustawodawstwa.

Dotychczas dziato sie odwrotnie. To normy Konstytucji zostaty dostosowane do
wczesniej podpisanej umowy miedzynarodowej z Watykanem (co postaram sie wykazaé¢ w
dalszej czesci artykutu) a teraz szereg ustaw szczegdtowych (miedzy innymi akta stanu
cywilnego, sprawa nauczania religii, pochdwku zmartych, finanse Kosciota i inne) ma by¢
zmienionych stosownie do wymogoéw Konkordatu. Ustawy te nosza znamienng nazwe -
okotokonkordatowych. W ten sposob pierwotnym zrodtem ustaw wewnetrznych, a moéwiac
obrazowo osig, polskiego porzadku prawnego staje sie Konkordat. W konsekwencji znaczna
czes¢ polskiego ustawodawstwa ftgcznie z Konstytucjga krazy jak gdyby po orbicie
okotokonkordatowej.

Szczegdlng role w tym procesie podporzadkowania polskiego ustawodawstwa
Konkordatowi odegrata preambuta konkordatowa, ktéra jako zrodio pierwotne i bardziej
szczegotowe (prosze pordownac teksty preambut obu dokumentéw) zdeterminowata nie
tylko preambute Konstytucji ale tez brzmienie szczegdtowych artykutdw samego Konkordatu, a
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takze Konstytucji.

W tym kontekscie na mocne podkreslenie zastuguje fakt, ze tresci ideologiczne i artykuty
szczegbtowe Konstytucji i Konkordatu czerpaty natchnienie z prazrédta obu dokumentéw, to
znaczy z poprzedzajacego prace nad Konstytucjq ,Listu Episkopatu Polski w sprawie
Konstytucji", a zwtaszcza z jego pierwszego zdania: "Obecne pokolenie Polakéw otrzymato
dar wolnosci (od kogo? - pytanie i podkreslenie W.Z.) w postaci niepodlegtego i suwerennego
panstwa".

Omawiajac krotko tres¢ preambuty konkordatowej trzeba zaznaczy¢, ze ta czesé
Konkordatu zawierajagca czastkowe a nie peilne prawdy historyczne i socjologiczne, a
takze dogmatyczno-koscielng ideologie i aksjologie jest integralnym sktadnikiem tej umowy
miedzynarodowej i tym samym wyznacza prawng pozycje wewnatrzkrajowa i
miedzynarodowa Panstwa Polskiego i Kosciota Rzymskokatolickiego w ich wzajemnych
stosunkach. I tak jak pozostata czes¢ Konkordatu ujeta w 28 artykutach posiada preambuta
moc obowiazujaca i wigzacq prawnie w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych.

Mowigc o mocy wigzacej preambuty konkordatowej a takze konstytucyjnej, trzeba dodag,
ze z uwagi na to, ze zawierajg one przestanki ustrojowo-prawne szczegdétowych norm obu
dokumentéw (243 artykutdw Konstytucji i wspomnianych [28] artykutéw Konkordatu) oraz
stanowig podstawe ich wyktadni doktrynalnej i prawniczej, jak tez ich stosowania w
praktyce majg relatywnie wieksze znaczenie ustrojowe anizeli czes$¢ artykutowana.

Nieprzypadkowo Autorami tych fundamentalnych formut Konstytucji i Konkordatu byty:
Kuria Watykanska, Cztowiek Kosciota pan T. Mazowiecki, a cytowanego ,Listu" Episkopat
Polski. To sie nazywa w jezyku Konstytucji (art. 25 ust. 3) i Konkordatu (art. 1)
poszanowaniem autonomii Panstwa i Kosciota, kazdego w swoim zakresie. A gdzie sie
podziata suwerennos$¢ panstwowa i prymat Konstytucji w panstwowym porzadku prawnym?

W przypadku obu preambut okazuje sie, ze Zwierzchno$¢ Koscielna ma wiadze nie
autonomiczng w swoim zakresie, lecz pierwotnie stanowigcg i monopolistyczng w tak waznej
dziedzinie porzadku prawnego panstwa jak sfera ustrojodawstwa panstwowego. Taka sytuacja
zgodna jest z zasadq autonomii ograniczajgcg niepodlegtos¢ panstwa polskiego a sprzeczna z
wymogami zasady suwerennosci. Nic nie zmienia w tym przypadku powotania sie w tym
samym zdaniu art. 1 Konkordatu na niezalezno$¢ obu podmiotéow. Niezalezno$¢ bowiem inaczej
kojarzy sie z suwerennoscig i niepodlegtoscia  a inaczej z autonomig.
Wymowna w tym wzgledzie bedzie ilustracyjna analogia do walki Autonomii Palestynskiej z
dominacjg panstwa Israel, ktére odmawia Palestynczykom prawa do posiadania wilasnego,
suwerennego panstwa.

W rezultacie gtosowania w Zgromadzeniu Narodowym pod przemozng presjg Hierarchii
Kosciota Katolickiego i wbrew wnioskowi wiekszoséci Komisji Konstytucyjnej -
przeforsowano jednak pozostawienie autonomii w tekscie Konstytucji. W ten sposdb
sformutowanie Konstytucji zostato dostosowane do wczesniej podpisanego cho¢ jeszcze nie
ratyfikowanego Konkordatu. Nie powinno sie tego btedu, przed jego skorygowaniem w
pozniejszym czasie, powtdrzy¢ w Konkordacie.

Druga fundamentalna sprawa, to nie dajaca sie pogodzi¢ sprzecznos¢ art. 2
Konstytucji (Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym ..) i art. 4 ust. 1
Konstytucji (Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu) z akapitem 2
preambuty konkordatowej gltoszacym: ,.. biorgc pod uwage fakt, ze religia katolicka jest
wyznawana przez wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego ..".

Ta prosta, pozornie mato znaczaca lecz tryumfalistyczna w zamysle formuta jest
oczywista w swoim wyrazie i w pewnym stopniu zblizona do uogdlnien spotykanych w
socjologii i politologii. Umieszczona jednak w dokumencie prawnym o randze fundamentalnej a
nie urzedowym dokumencie wewnatrzkoscielnym czy artykule publicystycznym - nabiera
szczegdblnego, zupetnie innego znaczenia anizeli potoczne.

Jest to formuta, czy lepiej powiedzie¢ zasada zasad i podobnie jak S$wiecka
konstytucyjna zasada suwerennosci Narodu goruje nad innymi zasadami i normami w panstwie
neutralnym $wiatopogladowo, tak ona, umieszczona na pierwszym miejscu i w potaczeniu z
pozostatymi formulami preambuly dominuje w wyznaniowym Katolickim Panstwie Narodu
Polskiego.

Jej prawno-normatywne przeformutowanie catkowicie zgodne z zapisem Konkordatu
bedzie miato nastepujace brzmienie: "Wftadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Katolickiego Ludu (Narodu) Bozego, stanowigcego wiekszos¢ spoteczenstwa polskiego. Lud
Bozy sprawuje swoje formalne zwierzchnictwo gtdwnie przez wiadze wewnetrzne i



ponadnarodowe Kosciota (Papieza i biskupdw).

Taka formuta bytaby zgodna z zapisem Konkordatu, lecz catkowicie sprzeczna z art. 2
Konstytucji, ktory wiadze zwierzchnia w RP przyznaje Narodowi (wszystkim obywatelom
Rzeczypospolitej).

Tu w gre wchodzi jeszcze demokratyczna zasada decydowania w sprawach panstwowych
i publicznych przez wiekszos$¢. W pluralistycznej spotecznosci panstwowej, gdzie sprzecznosci
interesdw i wartosci sg rzeczg normalng, decyzje wyborcze i inne podejmowane sg na zasadzie
rozstrzygania przez wiekszos¢. Jest to zasada demokratycznego panstwa prawnego. Ale
wedtug Konstytucji jest to wiekszo$¢ obywatelska a nie wyznaniowa. Wtadza i decydowanie
przez wiekszos¢ ma zmienny wymiar wskutek tego, ze potaczona jest dodatkowo z
generalnymi zasadami wolnosci i rdwnosci, ktére stanowiag, ze wiekszos$¢ ta nie moze by¢
prawnie determinowana, ani przez pfe¢, czy rase, a takze przez pochodzenie spoteczne i
wyznawang religie, nawet gdyby to byta religia uprzywilejowana i dominujaca.

A takg wtasnie wiekszoscig mieni sie wiekszos¢ wyznawcdw religii katolickiej. Legitymacje
do sprawowania zwierzchniej wiadzy wiekszosciowej wywodzg wierni Kosciota Katolickiego z
historii i z czasd6w obecnych twierdzac, ze stanowig trwala i stata wiekszos$¢ spoteczenstwa
polskiego. I dlatego np. uwazajg, ze obecne wiladze panstwowe czesto nazywane
neopoganskimi, chociaz maja legalny rodowdd, to jednak nie sg legitymizowane prawem
wyzszym, koscielnym prawem naturalnym i powinny by¢ jak najszybciej zmienione przez
suwerenng wiekszos¢ katolickg zgodnie z Konkordatem (ale nie Konstytucja).

Powotywanie sie na wiekszosciowa legitymacje religijng w sprawach spotecznych,
publicznych i politycznych jest czestym argumentem w dziatalnosci wiadz Kosciota i $swieckich
bojownikdéw o zwierzchnictwo koscielne, przede wszystkim w zakresie stanowienia ustaw i ich
stosowania.

Najnowszym tego przykfadem jest artykut ks. prof. dr hab. W. Piwowarskiego w ,Gazecie
Polskiej" z dnia 17 kwietnia br., w ktorym Ksiqdz Profesor dyskwalifikuje uchwalong
Konstytucje jako ateistyczng, laickg i lewicowo-liberalng i nawotuje wiernych Kosciota do jej
odrzucenia.

Wiekszos¢ ta daje o sobie znac réwniez w sprawach obyczajowych, gdy np. uwaza sie, za
skandaliczng i obrazajaca katolicka wiekszo$s¢ polskiego spoteczenstwa krytyke
wypowiedzi ks. bp. E. Frankowskiego, ktory na jednym z kazan powiedziat m.in. ,rzadzg nami
petaki i takie petaki Polske sprzedajq". Z tego wynika, ze wolno obraza¢ ,mniejszos¢ rzadzacy"
natomiast wiekszos¢ katolicka ma zawsze racje w swoich ocenach.

Réwniez wiekszoscig wiernych Kosciota Katolickiego szantazuje sie zapobiegawczo
legalne wiadze panstwowe przestrzegajac, ze w razie nieuwzglednienia postulatéw witadz
Kosciota w waznych sprawach publicznych zostang uruchomione opozycyjne moce spotecznosci
katolickiej. Podstawe prawng wszystkich wymienionych dziatan znajduje Watykan i Episkopat w
inkryminowanej formule konkordatowej.

Konkludujac te czes¢ wywoddéw trzeba stwierdzi¢, ze akapit o panowaniu w panstwie
polskim wiekszosci katolickiej, jako sprzeczny z cytowanymi wyzej naczelnymi artykutami
Konstytucji i jako wywotujacy konflikty spoteczne powinien by¢ z tekstu Konkordatu
wyeliminowany.

Dyskwalifikuje on bowiem juz od samego poczatku te umowe miedzynarodowg jako
dokument prawno-ustrojowy.

Konkordatowe uprawomocnienie wiladzy wiekszosci jednego wyznania zaktada
traktowanie wyznawcédw innych wierzen religijnych jako mniejszosci wyznaniowych. Jest to
nie do przyjecia w Swietle nadrzednych zasad wolnosci wyznania i sumienia i réwnosci
wszystkich  wyznan oraz regut integralnego humanizmu. Gesty pojednawcze i
protekcjonistyczne czynione przez przedstawicieli Kosciota Katolickiego w stosunku do innych
wyznan nie zmieniajq istoty stosunkéw opartych na dominacji wiekszosci wyznaniowej.

Zasada dominacji wyznawcow jednej religii jest dodatkowo wzmocniona dogmatem o
prymacie Glowy Kosciota Katolickiego (Papieza) zawartym implicite w Konkordacie. I z tg
formutg trudno sie pogodzi¢ zaréwno Swieckiemu spoteczenstwu, wyznawcom rozlicznych
wyznan i zwolennikom ekumenizmu. Krytycznie na temat prymatu papieza od dawna
wypowiadali sie przedstawiciele Polskiej Rady Ekumenicznej, Swiatowej Rady Kosciotow a
ostatnio (zob. ,Tygodnik Powszechny" =z 16 marca br.) Patriarcha Ekumeniczny
Konstantynopola Barttomiej I. Co bardzo charakterystyczne krytyka dotyczyta sfery prawnej
prymatu papieza a wiec chyba i Konkordatu.
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Barttomiej I uznat "roszczenie papieza do prymatu Swiatowego w sensie
jurysdykcji"” za nieuzasadnione i btedne z teologicznego punktu widzenia. Jestem przekonany,
ze jest ono btedem réwniez w aspekcie prawa miedzynarodowego.

Konkludujac te cze$¢ wywoddw niniejszego opracowania dochodze do wniosku, ze z tresci
Konkordatu nalezatoby usuna¢, w drodze renegocjacji, zapisy sugerujace nie tylko $wiatowy,
ale przede wszystkim wewnatrzpanstwowy prymat urzedu (instytucji) papieskiego w
doczesnym porzadku prawnym oraz pozbawi¢ wewnetrznej mocy dominujacej akty prawne
zwierzchniej wiadzy Kosciofa (Bulla Papieska, dokumenty Soboru Watykanskiego II i przepisy
prawa kanonicznego).

Pozostate formuty dotyczace zasad prawa miedzynarodowego publicznego i prawa
wewnetrznego Polski zamieszczone w preambule Konkordatu uwazam za zbyteczne (nie
kwestionujg bynajmniej ich waloru prawnego), gdyz na dobrg sprawe mogtyby znalez¢ sie w
kazdej umowie miedzynarodowej, zawieranej przez Panstwo Polskie. Nawiasem mowiac, o ile
mi wiadomo, powotane w preambule Konkordatu oba oenzetowskie Pakty Praw Cziowieka
przyjete i otwarte do podpisu 16 grudnia 1966 r. nie zostaty ratyfikowane przez Stolice
Apostolskg (Watykan). Stolica Apostolska bowiem jako swojego rodzaju hipermocarstwo
(potega wyzsza od supermocarstwa) to znaczy instytucja ponadpanstwowa a nie
miedzynarodowa, nie jest zwyczajnym czionkiem ONZ.

W konkluzji catosci wywoddéw tego artykutu proponuje by nieuzasadniong prawnie i
mylacg w wielu swoich sformutowaniach preambule zastgpi¢ tresciwg i odpowiadajaca randze
Konkordatu formutq: ,Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska - dazac do trwatego i
harmonijnego uregulowania wzajemnych stosunkéw postanowity zawrzecé niniejszy Konkordat".
Podobne wyjscie zaproponowat wczesniej prof. Jerzy Wistocki w swojej powaznej monografii -
~Konkordat Polski 1993 - tak-nie".

Wypadatoby réwniez zastanowi¢ sie nie tylko nad dostosowaniem obowigzujgcego
polskiego ustawodawstwa (ustawy okotokonkordatowe) do Konkordatu, ale réwniez, kierujac
sie zasadg suwerennej rownosci podmiotéw prawa miedzynarodowego publicznego, nad
dostosowaniem Konkordatu do polskiego ustawodawstwa.

Zdaje sobie sprawe z wagi wysunietych propozycji reformy Konkordatu i trudnosci ich
uwzglednienia w pracach kodyfikacyjnych Sejmu, Senatu i Prezydenta. Moznaby zarzuci¢ ich
autorowi, ze sg spodznione. Ale czekatem z nimi po pierwsze - na uchwalenie Konstytucji, a po
drugie juz wczesniej formutowatem (dotaczajac sie do gtosu innych znawcéw tematu, np.
profesoréw: J. Wistockiego, M. Pietrzaka, Barbary Stanosz, ]J. Wolenskiego, D. Tanalskiego)
fundamentalne uwagi w stosunku do warstwy filozoficznej, ideologicznej i historycznej
Konkordatu. Zawierat je artykut zamieszczony w ,Trybunie" z 28 lipca 1995 roku pt. ,Wielka
Mistyfikacja". Dwa inne: ,Co dalej z Konkordatem" i ,Bezkompromisowy kompromis" nie
zostaly dopuszczone do druku.

Oswiadczam, ze zabieratem w nich glos jako zwykly obywatel neutralnego
Swiatopogladowo panstwa polskiego, jako nauczyciel akademicki, wyksztatcony na Swiatowej
literaturze dotyczacej stosunkow panstwo - Koscioty i cziowiek religijnie zorientowany na
indywidualistyczny panteizm uznajacy wszystkie religie za prawdziwe (wzglednie).

(-) Prof. dr Wiadystaw Zamkowski

Kopia z wtasnych zbioréow Czestawa Janika, udostepniona przez Autora.
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