Kwestia zgodnosci Konkordatu z Konstytucja
Autor tekstu: Ryszard Mariusz Matajny

Ekspertyza prof. Ryszarda M. Matajnego na temat zgodnos$ci konkordatu
z 1993 r. migedzy RP a Stolica Apostolska z Konstytucja uchwalong 2
kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenia Narodowe RP
(21 kwietnia 1997 r., Katowice)

Zanim przystgpie do oceny zgodnosci konkordatu z nowg Konstytucjg, pragnatbym wskazaé
normy tej ostatniej, ktére bedq tu wchodzi¢ w gre. Otdz sg to trzy grupy norm, przede wszystkim:
Art. 25, "1. Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sq réwnouprawnione.
2. Wiadze publiczne w RP zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.
3. Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na
zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak

rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego.
4. Stosunki miedzy RP a Kosciotem kat. okreslajg umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicg
Apostolska i ustawy.

5. Stosunki miedzy RP a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy
uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rade Ministrow zich wihasciwymi
przedstawicielami".

Art. 32. "1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wiladze publiczne.

Art. 53. "1, Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ sumienia i religii.
2. Wolnosc religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii
obejmuje takze posiadanie Swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych
oraz prawo o0sOb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja.
3. Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego
zgodnie ze sSwoimi przekonaniami (..).
4. Religia kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze byc¢
przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii
innych 0s0b.
5. Wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci
lub wolnosci i praw innych 0s0b.
6. Nikt nie moze byé zmuszany do uczestniczenia w praktykach religijnych.
7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiladzy publicznej do ujawnienia swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania".

II

Konkordat zawarty pomiedzy RP a Watykanem w 1993 r. w $wietle powyzszych przepiséw jest
niewatpliwie znacznie bardziej do strawienia przez zarysowany przez nie ustrdj konstytucyjny, niz
w $wietle dotychczas obowigzujacych przepiséw w tej materii. Nie znaczy to jednak, ze nie wzbudza
on watpliwosci takze na gruncie nowej Konstytucji. Niemniej znika w pierwszym rzedzie watpliwosc
natury wstepnej, a mianowicie czy rzad RP miat w ogodle prawo konkordat zawrze¢. Otéz zgodnie
z art. 82. 2 dotychczas obowigzujacej ustawy zasadniczej - ,Zasady stosunku panstwa do kosciota
oraz sytuacje prawng i majatkowa zwigzkéow wyznaniowych okreslajg ustawy" - konkordat nie
wchodzit tu w rachube jako umowa miedzynarodowa. Trzeba bytoby sie uciec do pewnej
ekwilibrystyki prawniczej, by dowodzi¢ mimo tego przepisu prawa do zawierania tego rodzaju uméw
przez polski rzad. Obecnie w $wietle art. 25. 4 kwestia ta przestaje by¢ przedmiotem kontrowersii.
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Co prawda, niejako na marginesie, mozna by sie zapyta¢ o spdjnos$¢ samych przepisow
konstytucyjnych. Z jednej bowiem strony gwarantujg one rownos¢ zwigzkéw wyznaniowych (art. 25.
1) i rGwnos¢ obywateli wobec prawa (art. 32. 1), z drugiej natomiast dajg Kosciotowi kat. i jego
wyznawcom mocniejsze gwarancje ich praw i przywilejow. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana
nalezycie przez Polske ma bowiem wyzszga moc prawng od ustawy. Ustawy zas$ gwarantuja prawa
mniejszosci konfesyjnych. Rzad chyba jednak nie ma obowigzku wnikania i rozstrzygania takich
konstytucyjnych subtelnosci.

III

Mimo to szereg watpliwosci zgtaszanych pod adresem konkordatu pod rzadem dotychczas

obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych utrzymuje sie takze pod rzadem nowych przepisow.
I tak w art. 8. 3 konkordatu powiada sie m.in., ze ,miejscom przeznaczonym przez wiasciwg wtadze
koscielng do sprawowania kultu igrzebania zmartych Panstwo gwarantuje wtym celu
nienaruszalnos$¢", zas art. 24 przyznaje Kosciotowi kat. prawo zakfadania wiasnych cmentarzy.
Zwazywszy, ze w naszym kraju katolicyzm jest religia dominujaca nietrudno przewidzie¢, iz
w wiekszosci miejscowosci cmentarz katolicki bedzie cmentarzem jedynym. Uwzgledniajac te realia,
zarowno w ustawie o cmentarzach, jak i w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota kat. z 1989 r.
(art. 45. 3) przewidziano, ze w takich przypadkach zarzady wspomnianych cmentarzy winny
umozliwi¢ chowanie ,na réwnych prawach takze innych zmartych", a wiec cztonkdw innych wyznan
oraz oséb bezwyznaniowych. Stusznie zatem w literaturze podniesiono obawy, ze przepis ten moze
sie sta¢ martwa literg, jako ze zarzadca cmentarza parafialnego moze odmédwic pogrzebu niekatolika
powotujac sie na nienaruszalno$¢ cmentarza. W dodatku konkordat jako umowa miedzynarodowa
ma moc prawng wyzszg niz ustawa, w zwigzku z czym w razie sprzecznosci norm konkordatowych
z ustawowymi rozstrzygajgce znaczenie majq te pierwsze. W gre wchodzi tu jeszcze ogolna reguta
kodeksu cywilnego méwiaca, ze wiasciciel nieruchomosci moze w istocie dowolnie nig rozporzadzac.
Nienaruszalno$¢ cmentarza mozna zatem interpretowac jako jego konfesyjng ekskluzywnosé. Godzi
to zas jednoznacznie w konstytucyjng zasade rownosci wszystkich obywateli (art. 32 nowej
Konstytucji).
Zarzut ten jednak upada w Swietle przyjetej niedawno przez rzad RP deklaracji w sprawie wykfadni
przepisow konkordatu, uzgodnionej ze Stolica Apostolskg. Albowiem zgodnie z nig: ,Pojecie
nienaruszalnosci cmentarza uzyte w art. 8. 3 konkordatu nie moze by¢ rozumiane jako prawo do
odmowy pochowania na cmentarzu katolickim osoby innego wyznania lub niewierzacej" (art. 2).

1AY

W art. 10 konkordatu stwierdza sie, ze od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera
takie same skutki jak maizenstwo cywilne, o ile zostang spetnione pewne warunki. Tymczasem
zgodnie z zasadq rozdziatu kosciota od panstwa akty prawa kanonicznego nie moga pociggac za sobg
skutkow aktéw prawa panstwowego, a duchowni wykonywac zadan funkcjonariuszy panstwowych —
w tym wypadku funkgji urzednikéw stanu cywilnego. Powyzsze rozwigzanie konkordatowe jest wiec
rébwnoznaczne z naruszeniem reguty niezaleznosci panstwowego porzadku prawnego oraz
funkcjonalnej odrebnosci aparatu panstwowego i koscielnego. Trudno je rowniez pogodzi¢ z art. 25.
3 Konstytucji, jak i art. 1 samego konkordatu méwigcym, ze panstwo i Kosciot kat. sg ,kazde w swej
dziedzinie - niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzujg sie do petnego poszanowania tej zasady we
wzajemnych stosunkach..". Skoro panstwo nie powinno interesowac sie obrzedami religijnymi, to
winno tez nie uznawac zacigganych w ich wyniku zobowigzan pomiedzy wiernymi. Innymi stowy,
$luby cywilne i koscielne winny by¢ zawierane niezaleznie od siebie, przy czym te ostatnie nie
powinny pocigga¢ za sobg skutkéw publicznoprawnych. Matzonkowie majg bowiem obowigzki nie
tylko wobec kosciota, lecz takze wobec panstwa. Matzenstwo nie jest jedynie sakramentem, ani tez
tylko ,kontraktem cywilnym". Dualizm $lubdéw jest wiec rozwigzaniem optymalnym i dla kosciota,

i dla panstwa.
Z drugiej strony argumentacji tej mozna przeciwstawi¢ teze, iz nowa Konstytucja bynajmniej nie
przesadza instytucji rozdziatu kosciota od panstwa. A ponadto, ze chodzi tylko o — w istocie

techniczne - ufatwienie zycia tym, ktérzy zdecyduijg sie wzig¢ Slub wytgcznie w formie koscielnej.
Ostatecznie jej art. 25. 4 méwi, ze panstwo wspdidziata z kosciotami iinnymi zwigzkami
wyznaniowymi dla dobra cztowieka. Takim wiasnie wyrazem wspotdziatania jest mozliwos¢ uzyskania
skutkow prawnych matzenstwa Swieckiego poprzez zawarcie Slubu koscielnego. Kwestii tej nie da sie
wiec rozstrzygnac jednoznacznie. W kazdym razie nalezy oceni¢ pozytywnie art. 3 wspomnianej
deklaracji rzadu w sprawie interpretacji postanowien konkordatu, moéwigcy m.in. o tym, ze zasady



art. 10 konkordatu bedg realizowane przez ustawodawstwo panstwowe. Artykut éw jest bowiem
wyjatkowo nieprecyzyjny i peten luk.

\Y

Spore watpliwosci wywotuje tez art. 12. 1 konkordatu. Czytamy w nim: ,Uznajac prawo

rodzicow do religijnego wychowania dzieci oraz zasade tolerancji Panstwo gwarantuje, ze szkoty
publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowadzone przez organy administracji
panstwowej i samorzadowej, organizujg zgodnie z wolg zainteresowanych nauke religii w ramach
planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych". Najwiekszym problemem jest tu okreslenie ,organizujq".
Jezeli bowiem panstwo ma by¢ instytucjg $wiecka, ergo oddzielong od kosciota, a przy tym neutralng,
$wiatopogladowo, to jest rzeczg oczywistg, ze nie moze ono organizowac nauki religii. To tak jakby
natozy¢ nan obowigzek organizowania jakich$s kurséw ateistycznych. Panstwo, ktére organizuje
nauke religii w szkotach publicznych, traci neutralne oblicze swiatopogladowe, a wiec przestaje by¢
oddzielone od kosciota. Deklaruje sie bowiem jednoznacznie po stronie religii jako zjawiska
spotecznego, miast zachowal postawe indyferentng. W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to
panstwa, ktére nauke te optaca — z koniecznosci z pieniedzy podatnikdw. W rezultacie w Polsce
ateista, agnostyk, $wiadek Jehowy czy mahometanin ptacg za propagowanie dogmatéw religii
katolickiej.
Problem nauczania religii w szkotach publicznych jest z pewnoscig nader ztozony, m.in. z tej racji, ze
religia jako forma s$wiadomosci spotecznej cechuje sie duzym stopniem uzytecznosci. Wywiera
mianowicie wazki wptyw na ksztattowanie postawy etycznej ucznidw, co racjonalnemu panstwu nie
moze by¢ obojetne. Dlatego tez jedne panstwa, w ktdrych obowigzuje zasada rozdziatu kosciota od
panstwa nauke te dopuszczajg (np. Francja), a inne zabraniajg (np. Stany Zjednoczone).
Rozwigzaniem optymalnym zas bytoby wprowadzenie nauki o religii, czyli religioznawstwa. Czym
innym bowiem jest zaszczepianie uczniom dogmatéw konkretnej wiary, a czym innym
przekazywanie  obiektywnej wiedzy o religii jako formie  Swiadomosci  spotecznej.
Z drugiej strony owego organizowania nauki religii w szkotach publicznych mozna broni¢ na gruncie
nowej Konstytucji nakazem wspotdziatania panstwa i kosciofa dla dobra cztowieka i dobra wspolnego
(art. 25. 3), jak réwniez art. 53. 4, gdzie powiada sie, ze religia moze by¢ przedmiotem nauczania
w szkole. Inna rzecz, ze ta ostatnia formufa jest znacznie mniej kategoryczna niz konkordatowe
sformufowanie o organizowaniu nauki religii. Owg kategorycznos¢ wszakze fagodzi art. 4 deklaracji
rzadu w sprawie interpretacji konkordatu, stwierdzajacy m.in., ze ,panstwo gwarantuje
organizowanie nauki religii w szkotach i przedszkolach publicznych wéwczas, gdy osoby
zainteresowane wyrazg taka wole w sposdb okreslony w prawie polskim. Uczestniczenie
w katechezie w szkotach i przedszkolach publicznych jest dobrowolne, czyli bez przymusu
i ograniczania".

VI

W art. 14. 4 konkordatu stanowi sie, ze panstwo lub organy samorzadu terytorialnego beda
dotowad katolickie ,placéwki oswiatowe i wychowawcze, w tym przedszkola oraz szkoty wszystkich
rodzajow" (tez art. 14. 1). Natomiast w art. 15. 3 konkordatu méwi sie o dotowaniu przez panstwo
KUL-u i PAT-u. Tymczasem jest to kwestia nie mniej kontrowersyjna niz poprzednia. Z jednej strony
mozna te praktyke krytykowaé motywujac swe stanowisko regutg rozdziatu kosciota od panstwa; np.
w USA jest to niedozwolone, z wyjatkiem wyzszych uczelni. Z drugiej zas mozna powofac sie na
argumenty przemawiajgce za konstytucyjnoscig tej praktyki - tj. te same co przemawiajace za
nauczaniem religii w szkofach publicznych — a takze powszechnoscia tej praktyki w Europie
Zachodniej.

VII

Konkordat nie zawiera zadnych postanowien okreslajacych zasady opodatkowania duchownych
oraz koscielnych osob prawnych. Najchetniej widziatbym w niej norme mowiacg, ze duchowni
podlegajq opodatkowaniu na réwni z innymi osobami fizycznymi, a dziatalno$¢ koscielnych osdb
prawnych obliczona na zysk winna by¢ opodatkowana na réwni z dziatalnoscig innych podmiotéw
gospodarczych. Tymczasem w art. 22. 2 konkordatu przewiduje sie, ze regulacja spraw finansowych
Kosciota kat. bedzie w rzeczywistosci dokonywana przez mieszang komisje koscielno-panstwowa.
W tej sytuacji to nie Parlament decydowatby o obowigzujagcym ustawodawstwie podatkowym
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odnosnie Kosciota, tylko owa komisja.
Na szczescie z art. 6 deklaracji rzadu w sprawie interpretacji konkordatu powiada sie, iz owa komisja
bedzie jedynie przedstawia¢ opinie w kwestii finansowej i podatkowej koscielnych osoéb prawnych
i fizycznych. Z tresci owego artykutu wynika, iz gtos decydujacy w tej materii bedg mie¢ jednak
odpowiednie organy panstwowe.

VIII. KONKLUZJE

Na podstawie powyzszych uwag nie sposob jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy konkordat jest zgodny z nowg konstytucjg RP. Pewne jest tylko, ze jest znacznie bardziej
niesprzeczny z tym dokumentem, anizeli z konstytucjg obecnie obowigzujacg. Problem polega
bowiem na tym, ze aktualna (tzn. zawarta w nowej Konstytucji) regulacja stosunkow: panstwo -
zwigzki wyznaniowe, nie przesadza w sposdb jednoznaczny modelu tych stosunkéw. Z pewnoscig
nie jest to model panstwa konfesyjnego, ale jest rzecza réwnie pewng, iz nie jest to model
~Czystego" rozdziatu kosciota od panstwa. W art. 25 i 53 znajdujg sie bowiem normy przemawiajace
za przyjeciem zasady rozdziatu obu podmiotéw - np. formuta o wzajemnej niezaleznosci i autonomii
panstwa oraz zwigzkédw wyznaniowych (art. 25. 3) jest w moim przekonaniu funkcjonalnym
ekwiwalentem formuty o rozdziale - jak i o akceptacji pewnych form powigzania owych podmiotdw.
Tej ostatniej dowodzg normy méwigce o wspoidziataniu panstwa i zwigzkédw wyznaniowych dla
dobra cztowieka i dobra wspdlnego, dopuszczenie mozliwosci zawarcia konkordatu, zezwolenie na
nauczanie religii w szkofach publicznych oraz teistyczne motywy znajdujace sie w preambule.
W istocie Konstytucja przyjmuje model panstwa quasi-wyznaniowego albo tez wyjatkowo
liberalnego rozdziatu obu podmiotdéw. Jest to w istocie zgodne ze stanowiskiem Kosciota kat., ktory
w wydanej na Soborze Watykanskim II konstytucji ,Gaudium et spes" stanat na stanowisku, ze nie
domaga sie on panstwa konfesyjnego, ale tez nie akceptuje instytucji rozdziatu.
Jesli zatem wzig¢ pod uwage najbardziej obecnie kontrowersyjne postanowienia konkordatu - tj.
matzenstwa, organizowanie nauki religii w szkotach i przedszkolach publicznych oraz dotowanie
przez wiladze publiczne koscielnych placowek oswiatowych - to w Swietle postanowien nowej
Konstytucji mozna dowodzi¢ zaréwno ich konstytucyjnosci, jak i niekonstytucyjnosci. Obie te
interpretacje bedq racjonalne, skutkiem czego nie jest to dylemat mozliwy do jednoznacznego
rozwigzania, jezeli oceniajacy wykaze sie nie tylko wiedzg, lecz i obiektywizmem.

Prof. dr hab. Ryszard M. Mafajny
Wydziat Prawa i Adm. Uniwersytetu Sl.
Katowice, 24. IV. 1997 r.

Ekspertyza przygotowana na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczgpospolita Polskg. Kopia z wtasnego
zbioru Czestawa Janika.

Ryszard Mariusz Matajny

Ur. 1953. Polski prawnik, jeden z najlepszych specjalistéw w zakresie prawa
konstytucyjnego, doktryn polityczno-prawnych oraz prawa wyznaniowego. Kierownik
Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.
Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego (1975), w 1978 r.
uzyskat stopnien doktora nauk prawnych, w 1986 r. doktora habilitowanego nauk
prawnych, w 1987 r. stanowisko docenta, w 1992 r. profesora uczelnianego, w 1994 r.
tytut profesora nauk prawnych, za$ w 2000 r. stanowisko profesora zwyczajnego
Uniwersytetu Slaskiego. Cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Konstytucyjnego i Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego. Wazniejsze publikacje:
Doktryna podziatu wiadzy ,, Ojcéw Konstytucji” USA (1985), Pozycja ustrojowa Kongresu
USA, 3 tomy (1991, 1992, 1995), ,Mur separacji” - panstwo a kosciét w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (1992), Trzy teorie podzielonej wtadzy (2001, 2003).
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