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Opinia prof. Mariana Grzybowskiego dotyczaca zgodnosci Konkordatu
podpisanego 28 lipca 1993 r. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalong 2 kwietnia 1997 r. 1 zatwierdzona w referendum konstytucyjnym
z 25 maja 1997 r.

(9 czerwca 1997 r., Krakow)

1. Uwagi ogdlne

Problematyki objetej postanowieniami podpisanego Konkordatu dotyczg bezposrednio lub
posrednio, nastepujgce unormowania zawarte w Konstytucji RP z 2 IV 1997 r.:

Art. 25.
1. Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sq rbwnouprawnione.
2. Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania
w zyciu publicznym.
3. Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim

zakresie jak rowniez wspétdziatania dla dobra cziowieka i dobra wspdlnego.
4. Stosunki miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Kosciotem katolickim okreslaja umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolskg i ustawy.

5. Stosunki miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi
okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade Ministrow z ich
wilasciwymi przedstawicielami.

Art. 32.
1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

Art. 48. 1. Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

Art. 53.
1. Kazdemu zapewnia sie wolnosé sumienia [ religii.
2. Wolnos¢ religii obejmuje wolno$é wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wiasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii poprzez uprawianie kultu, modlitwy, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i
nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie S$wigtyn i innych miejsc kultu w
zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religijnej tak,
gdzie sie znajduja.
3. Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i
religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.
4. Religia kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze
by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i
religii innych 0sob.
5. Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,

zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych 0s0b.
6. Nikt nie moze by¢ zmuszony do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych.

7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiladzy publicznej do ujawniania swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.
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nadto zas:

Art. 18. Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajdujq sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 91.
1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydawania ustawy.
2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodq wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Poszczegdlne postanowienia Konkordatu winny by¢ przeto poréwnywane przede
wszystkim z wymienionymi tu unormowaniami konstytucyjnymi, przy uwzglednieniu ich
usytuowania i interpretacji w Swietle postanowien rozdz. I ustawy zasadniczej (mieszczacego
zasady naczelne Konstytucji RP) oraz w kontekscie catoksztattu postanowien konstytucyjnych.

2. Ocena zgodnosci Konkordatu z Konstytucja RP

A. W odrdznieniu od dotychczas obowigzujacych postanowien konstytucyjnych (opartych
o zatozenie ustawowej regulacji stosunkéw pomiedzy Panstwem a Kosciotem) art. 25 ust. 4
Konstytucji RP przewiduje (wrecz: nakazuje) uregulowanie stosunkéw miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Kosciotem katolickim w umowie konkordatowej, zawartej ze Stolicg Apostolskg oraz -
rownolegle w dopetniajacych umowe konkordatowqg - ustawach.
Nowe uregulowanie konstytucyjne zawiera przeto podstawy prawne dla zawarcia umowy
konkordatowej przez Rzad RP oraz dla wdrozenia postepowania stuzgcego ratyfikacji umowy
konkordatowej. Ratyfikacja ta, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz umowa konkordatowa dotyczy
wolnosci i praw obywatelskich (oraz wolnosci i praw cztowieka) okreslonych w Konstytucji RP
(art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz ze odnosi sie do spraw uregulowanych ustawowo (art. 89 ust. 1 pkt
5), nastgpi¢ winna w trybie, jaki przewiduje w przysztosci art. 89 ust. 1 Konstytucji RP z 1997
r. Aktualnie do wymogdw ratyfikacji odnosi sie przepis art. 33 ust. 2 Ustawy konstytucyjnej z
17 X 1992 r., przewidujacy koniecznos$¢ zaistnienia uprzedniego upowaznienia wyrazonego w
ustawie.

B. Upowaznienie Rzadu RP do podpisania Konkordatu i wdrozenia (zainicjowania)
postepowania ratyfikacyjnego, dotychczas dyskusyjne, uzyska petne podstawy konstytucyjne z
dniem wejscia w zycie konstytucji z 2 IV 1997 r., tj. po uptywie trzech miesiecy od dnia jej
urzedowego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Stanie sie tak pod warunkiem niewzruszenia
poprawnosci (prawnej) przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r. referendum
konstytucyjnego przez Sad Najwyzszy, po rozpatrzeniu przez tenze Sad protestéw dotyczacych
przeprowadzenia wspomnianego referendum (art. 243 konstytucji RP w zw. z art. 36 ust. 2i 3
ustawy z 29 VI 1995 r. o referendum, Dz.U. Nr 99, poz. 487).

C. Konstytucja RP z 2 IV 1992 {P:1Powinno by¢ 1997.} r. - od dnia swego wejscia w
zycie - przewiduje przeto uregulowanie konkordatowe stosunkéw miedzy Panstwem a
Kosciotem katolickim oraz mozliwos¢ ratyfikacji Konkordatu w trybie z art. 89 ust. 1 tejze
Konstytuciji.

D. Ze sformutowania art. 25 Konstytucji RP z 2 IV 1997 r. wynika dla wtadz publicznych
RP, w tym: dla Sejmu, Senatu i Prezydenta RP (jako organdéw czynnych decyzyjnie w zakresie
postepowania ustawodawczego) powinnos¢ ustawowego uregulowania stosunkéw miedzy
panstwem a innymi niz Kosciét katolicki kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Ustawy te
winny zostac zaprojektowane i uchwalone w oparciu o umowy zawarte przez Rade Ministrow z
wiasciwymi (statutowo) przedstawicielami tychze kosciotow i zwigzkéow wyznaniowych. Tresé
wskazanych tu ustaw winna sprostac¢ konstytucyjnemu wymogowi rownouprawnienia kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych (art. 25 ust. 1).
Bytoby pozadane, by moment uchwalenia i wprowadzenia w zycie wspomnianych ustaw nie
odbiegat w czasie od momentu wejscia w zycie Konkordatu ze Stolica Apostolska. Rownie
pozadane jest nieodlegte w czasie uchwalenie ustaw, ktére - zgodnie z art. 25 ust. 4
Konstytucji RP - majg, obok umowy konkordatowej, regulowac stosunki miedzy Panstwem a
Kosciotem katolickim.
Wysuniete tu postulaty legislacyjne wymagaja wzmozonej i spetniajgcej konstytucyjny wymaog
rownouprawnienia kosciotdw (zwigzkéw wyznaniowych) inicjatywy legislacyjnej i aktywnosci
negocjacyjnej Rady Ministrow.

E. Pomiedzy art. 25 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. a art. 1 Konkordatu wystepuje
zasadnicza zgodnos$¢. Uzyte tam sformutowania, jak ,poszanowanie autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci" wymagac beda wszak, w miare stosowania, doprecyzowania interpretacyjnego.



F. Art. 55 Konstytucji RP z 1997 r. zawiera szeroko ujete okreslenie tresci i konstytucyjne
gwarancje wolnosci sumienia i religii. Art. 5 Konkordatu, dotyczacy tej problematyki w
odniesieniu do Kosciota katolickiego, wydaje sie pozostawa¢ w zgodnosci z trescig art. 53
Konstytucji RP.

G. Nastepstwem poszanowania wzajemnej niezaleznosci i autonomii panstwa i kosciotéw
(zwigzkoéw wyznaniowych) jest uznanie autonomii pochodzacych od nich systeméw unormowan
oraz objetych nimi sfer regulacji, a takze proceséw wdrazania autonomicznych wzgledem
siebie unormowan w zycie.
W tym kontekscie postrzegac trzeba gwarantowang w art. 5 Konkordatu swobode petnienia
przez Kosciét katolicki (bez wzgledu na obrzadek) jego misji ,tacznie z wykonywaniem
jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa
kanonicznego". Konsekwencjg takiego stanowiska jest wszakze zasada, ze prawo koscielne nie
wywotuje skutkdéw w panstwowym porzadku prawnym.

H. W Swietle art. 53 ust. 4 szczegdlnej uwagi i ostroznosci interpretacyjnej i aplikacyjnej

wymaga art. 12 Konkordatu z 28 VII 1993 r. Postanowienia Konkordatu siegajg bowiem dalej
niz restryktywna interpretacja art. 53 ust. 4 Konstytucji RP. Przepis art. 64 ust. 4 jedynie
dopuszcza (stwarza prawng mozliwos¢é) nauczania religii prawnie uznanych kosciotéw
(zwigzkow wyznaniowych) jako przedmiotu w szkole publicznej lub przedszkolu. Nie moze byc¢
przy tym naruszona wolnos$¢ sumienia i religii innych osob (art. 53 ust. 4 in fine). Art. 12 ust. 1
Konkordatu przewiduje natomiast dalej siegajacy obowigzek Panstwa zagwarantowania, iz
szkoty publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola majg powinnosc¢ ,,zgodnie z
wolg zainteresowanych" zorganizowania nauki religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i
przedszkolnych.
Postanowienie to ,ociera sie" o granice wzajemnego uzaleznienia Panstwa i struktur Kosciota
katolickiego, co zdaje sie pozostawa¢ w dysonansie z gwarantowang konstytucyjnie zasadag
autonomii i niezaleznosci (kazdego w swoim zakresie) Panstwa i kosciotéw. Mniej watpliwosci
budzitaby formuta wspotdziatania organéw administracji panstwowej, samorzgadowej oraz
instytucji Kosciota katolickiego w organizowaniu nauki religii jako przedmiotu nauczania
(wychowania) w  przedszkolach, szkotach podstawowych i ponadpodstawowych.
Zawarty w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP nakaz wspotdziatania Panstwa i Kosciota katolickiego
dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego oraz postanowienia art. 53 ust. 4 Konstytucji stanowiq
pewng (cho¢ zdecydowanie mniej kategoryczng niz postanowienia Konkordatu) podstawe
konstytucyjng dla wspoétdziatania panstwa (i organdéw samorzgadowych) w wspoétorganizowaniu
nauki religii w szkotach publicznych.
Art. 4 deklaracji Rzadu dotyczacy wykfadni Konkordatu, przewiduje, iz ,panstwo gwarantuje
organizowanie nauki religii w szkofach i przedszkolach publicznych wdéwczas, gdy osoby
zainteresowane wyrazg takg zgode w sposob okreslony w prawie polskim. Uczestniczenie w
katechezie w szkotach i przedszkolach publicznych jest dobrowolne czyli bez przymusu
nauczania..".

Konstytucyjng powinnoscig ustawodawcy pozostaje takie uksztattowanie formy i trybu
wyrazania zgody, by:
a) gwarantowata ona dobrowolnos$¢ formutowania zyczen zainteresowanych (z uwzglednieniem
art. 48 ust. 1) uczestniczenia w nauce religii w szkotach i przedszkolach publicznych;
b) gwarantowata mozliwos¢ nieujawniania $Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania
m.in. wobec (publicznych) witadz szkolnych (art. 53 wust. 7 Konstytucji RP);
c) gwarantowata réwnos¢ obywateli w traktowaniu przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) oraz niedyskryminowanie obywateli ze wzgledu na wyznanie (art. 32 ust. 2).
Spefnienie tych trzech wymogow nie jest, zwtaszcza w praktyce, potencjalnie tatwe. Sadzié
nalezy, iz sprzyjataby ich zachowaniu instytucja osobnych $wiadectw zawierajacych
potwierdzenie uczestnictwa i ewentualnie: stopien z nauki religii. Jej stosowanie, a takze
odpowiednie usytuowanie w czasie zaje¢ z religii w planie nauki szkolnej (przedszkolnej)
stuzyloby przestrzeganiu konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i religii (art. 53 Konstytucji
RP), rownos$¢ wobec prawa (art. 32 Konstytucji), rownouprawnienie kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych (art. 25 ust. 1) sprzyjajacy przy tym zachowaniu bezstronnosci wtadz
publicznych RP (w tym: wiladz i organdw administracji szkolnej) w sprawach przekonan
religijnych i swiatopogladowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP).

I. Zawarta w art. 8 ust. 3 Konkordatu zasada ,nienaruszalnosci" miejsc przeznaczonych
przez wiadze koscielng do sprawowania kultu oraz grzebania zmartych (cmentarzy) wraz z
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gwarantowanym w art. 24 Konkordatu prawem Kosciota katolickiego ,zaktadania wtasnych
cmentarzy" wzbudzita liczne obawy o mozliwo$¢ godnego pochdwku oséb innych niz katolicka
(rzymsko-katolicka) religii oraz os6b bezwyznaniowych. Dotyczyty one zwtaszcza miejscowosci,
gdzie cmentarz katolicki jest do tej pory jedynym cmentarzem. Uprawnienia przystugujace
katolickim wspolnotom religijnym jako wiascicielom cmentarzy katolickich w rozumieniu
cywilno-prawnym oraz wspomniana zasada nienaruszalnosci cmentarzy, zawarta w umowie
miedzynarodowej (majacej, po ratyfikacji, pierwszenstwo wobec ustaw prawa wewnetrznego),
stanowitly realne przestanki dla takich obaw, zwlaszcza w ptaszczyznie prawnej. Deklaracja
Rzadu RP w sprawie wyktadni Konkordatu, opublikowana za milczacg zgodq Stolicy
Apostolskiej, a w szczegdlnosci zawarte w niej stwierdzenie, iz "pojecie nienaruszalnosci
cmentarza, uzyte w art. 8, 3 Konkordatu nie moze by¢ rozumiane jako prawo do odmowy
pochowania na cmentarzu katolickim osoby innego wyznania lub niewierzacej (art. 2)
czesciowo niweluje intensywnos$¢ wspomnianych obaw, jakkolwiek nie stanowi, w sensie
prawnym, rownowartosciowego zagwarantowania mozliwosci swobodnego grzebania zmartych.
Przy braku petnowartosciowych zabezpieczen prawnych liczy¢ mozna jedynie na nalezacy do
dorobku kultury chrzescijanskiej szacunek dla zmartych oraz dobre obyczaje czionkdow
katolickich wspolnot wyznaniowych.
Szansy zabezpieczenn prawnych, chocby na czas przejsciowy, dopatrywaé sie mozna w
ustanowieniu odpowiednich uregulowan ustawowych, stanowigcych - obok umowy
konkordatowej - drugi konstytucyjny element systemu uregulowan stosunkéw miedzy
Panstwem a Kosciotem katolickim (zgodnie z art. 25 ust 4 in fine Konstytucji RP z 1997 r.).
Sadzi¢ tez nalezy, iz zadaniem ustawodawcy jest zagwarantowanie analogicznej
nienaruszalnosci miejsc kultu religijnego i miejsc pochéwku zmartych innym kosSciotom i
zwigzkom wyznaniowym, a takze - zgodnie z zasadg roéwnosci wobec prawa i w traktowaniu
przez wiladze publiczne - miejsc pochéwku 0sob bezwyznaniowych.
Nadto sadzi¢ nalezy, iz perspektywicznym zadaniem witadz publicznych (panstwowych, a
zwlaszcza - wiladz samorzadu terytorialnego) winno by¢ ustanowienie ogdlnodostepnych
cmentarzy komunalnych.

J. Pewne watpliwosci nasuwa postanowienie art. 10 Konkordatu, przewidujace, iz po
spetnieniu warunkéw w nim okreslonych matzenstwo kanoniczne od chwili zawarcia wywiera
takie skutki, jakie pociagga za soba zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim.
Postanowienie to zdaje sie pozostawac w niespojnosci z konstytucyjng zasadg niezaleznosci
.~kazdego w swoim zakresie" panstwowego i koscielnego porzadku prawnego (stanowigcego
konsekwencje uregulowania zawartego w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.). Mozna, co
prawda, przyjac, iz Konkordat z chwilg ratyfikacji stanie sie elementem polskiego porzadku
prawnego i jako taki ustanowi zasade réwnowaznosci skutkdw prawnych matzenstwa
kanonicznego z matzenstwem zawartym na podstawie prawa polskiego. Tym niemniegj,
interpretacja taka prowadzi do przyjecia swoistej dwoisto$ci rozumienia pojecia prawa
polskiego w odniesieniu do instytucji matzenstwa i jego skutkow; szerszego, bo obejmujacego
takze uregulowania ratyfikowanego Konkordatu oraz wezszego, ograniczonego do
stanowionego prawa wewnetrznego. Przyjete rozwigzanie dodatkowo pozwala przypisac
duchownym katolickim pewne funkcje bliskie w skutkach ich czynnosci czynnosciom
urzedowym funkcjonariuszy panstwowych. To zas nie wydaje sie by¢ spdjne z zasadg
autonomii funkcjonalnej Panstwa i Kosciota katolickiego.
Konsekwencjg zasady réwnouprawnienia kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych musi by¢
analogiczne uregulowanie skutkéw matzenstw zawieranych w obrebie tychze kosciotéw i
zwigzkéw wyznaniowych dla polskiego ustawodawstwa rodzinnego. Spowoduje to dalsze
skomplikowanie prawne i faktyczne uregulowan instytucji matzenstwa i jej nastepstw.
Przyjete rozwigzanie konkordatowe (motywowane zapewne rodznicg stanowisk w kwestii
mozliwosci rozwigzania matzenstwa) nie przydaje klarownosci uregulowaniom prawnym. Rodzi
szereg watpliwosci natury prawnej i praktycznej (np. w zwigzku z zakresleniem terminu do
ewentualnego przekazania wniosku do Urzedu Stanu Cywilnego o wpis do akt stanu
cywilnego), czemu sprzyja niedos$¢ precyzyjna werbalizacja poszczegdlnych segmentéw art. 10
umowy konkordatowej. Nie wydaje sie, iz komplikacja ta zostanie bez zastrzezen przyjeta
przez $rodowiska spoteczne, w ktérych zakorzeniona zostata $wiadomos¢ odrebnosci cywilno-
prawnego aktu zawarcia matzenstwa ora aktu o charakterze wyznaniowym, majacego w
Kosciele Katolickim wymiar sakramentu. Ufatwienie ,techniczne", polegajace na
~zredukowaniu" czynnosci zawarcia matzenstwa do jego postaci koscielnej (wyznaniowej) w
zadnym stopniu nie réwnowazy potencjalnych komplikacji w stosowaniu art. 10 umowy



konkordatowej z 28 VII 1993 r. Stosowne zmiany w ustawodawstwie panstwowym,
dotyczacym zawarcia matzenstwa i jego nastepstw prawnych oraz w ustawodawstwie o aktach
stanu cywilnego wymagac¢ beda szczegdlnej wnikliwosci i precyzji w harmonizacji uregulowan
konkordatowych (nie dos¢ precyzyjnych), uregulowan dotyczacych innych kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych oraz krajowego prawa malzenskiego i prawa o aktach stanu cywilnego.
Nie stawiajac zarzutu sprzecznosci art. 10 z uregulowaniami nowej Konstytucji RP nie
podzielam zachwytu nad jego ujeciem i werbalizacja.

K. Sformufowanie art. 12 ust. 1 Konkordatu, iz Panstwo gwarantuje, iz ,szkoty publiczne
podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola prowadzone przez organy administracji
panstwowej i samorzadowej, organizujg zgodnie z wolg zainteresowanych nauke religii w
ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych" moze wywotywa¢ kontrowersje w
$rodowiskach innych niz katolicka religii i wyznan oraz w $rodowiskach bezwyznaniowych.
Ustawodawstwo regulujace stosunki miedzy panstwem a innymi kosciotami (zwigzkami
wyznaniowymi) oraz ustawodawstwo dotyczgce funkcjonowania szkot i przedszkoli publicznych
winno przeto, dla oddalenia podejrzen o nierdwnorzednos$¢ w traktowaniu roznych religii
(wyznan) oraz dla zabezpieczenia tolerancji (o ktérej stanowi takze art. 12 ust. 1 Konkordatu
ab initio), ze szczegdélng starannoscia zagwarantowaé roéwnowazne uprawnienia innym
kosciotom i zwigzkom wyznaniowym jak tez poreczy¢ tolerancje dla niekorzystajacych z nauki
religii w danej postaci. W takim kontekscie prawnym i sytuacyjnym zniwelowaniu moga ulec
obawy o niespdjnos¢ art. 12 umowy konkordatowej z art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 2
Konstytucji RP z 2 IV 1997 r.

L. Art. 14 ust. 4 oraz 15 ust. 3 dotyczace mozliwosci dotowania przez Panstwo lub
organy samorzadu terytorialnego szkdt i przedszkoli (takze katolickich) oraz dotowania przez
Panstwo uczelni katolickich (KUL i PAT) moga by¢ uznane za konstytucyjne pod warunkiem
wszak stworzenia ustawowych mozliwosci dotowania przez Panstwo lub organy samorzadu
terytorialnego takze instytucji os$wiatowych i wychowawczych innych wyznan (religii) oraz
placéwek oswiatowych i wychowawczych tworzonych przez $rodowiska bezwyznaniowe.

k. Nie brzmi najszczesliwiej sformutowanie art. 22 ust. 2 Konkordatu, iz zmianami w
ustawodawstwie w sprawach finansowych instytucji i dobr koscielnych oraz duchowienstwa
zajmie sie specjalna komisja koscielno-rzadowa. W kontekscie pierwszenstwa postanowien
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej przed ustawami prawa wewnetrznego moze rodzi¢ to
podejrzenie o dazenie do wytaczenia wspomnianych tu materii regulacyjnych z pola petnej
decyzyjnosci  konstytucyjnych organdéw ustawodawczych badz tez do ograniczenia
wykonywania konstytucyjnych uprawnien w zakresie inicjatywy ustawodawczej. Nawet przy
przyjeciu formalnej bezzasadnosci tego typu supozycji pozadane bylo wyrazniejsze
skorelowanie przyjetych sformutowan z konstytucyjng zasadg rownosci oraz z zasadg
rownouprawnienia kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych.

3. Whioski

1. W zasadniczej czesci postanowien postanowienia Konkordatu z 28 VII 1993 r. mozna
interpretowac jako zgodne z przytoczonymi postanowieniami Konstytucji RP z 2 IV 1997 r.
2. Umowa konkordatowa stanowi jedynie - nader istotny - fragment regulacji stosunkéw
pomiedzy Kosciotem Katolickim a Rzeczgpospolitg Polska. Z mocy Konstytucji (art. 25 ust. 4 in
fine) regulacje konkordatowg dopetnic musi regulacja ustawowa.
3. Dopiero przy jej uwzglednieniu oraz przy uwzglednieniu przewidywanych konstytucyjnie
ustawowych regulacji stosunkéw miedzy Panstwem a innymi niz Kosciét Katolicki kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi mozna bedzie dokonac¢ kompleksowej i integralnej oceny nowego
systemu uregulowan prawnych pod katem ich zgodnosci z postanowieniami nowej Konstytucji.
4. Ratyfikacji Konkordatu, odpowiednio przygotowanej pod wzgledem merytorycznym i
formalnym, nalezatoby dokonac¢ po wejsciu w zycie nowej Konstytucji jako dalece bardziej
odpowiadajacej koncepcjom przyswiecajagcym idei wspoéidziatania Panstwa i kosciotdw
(zwigzkow wyznaniowych) niz dotychczasowe, niespdjne pod tym wzgledem, regulacje
konstytucyjne.

5. Czas oczekiwania na wejscie w zycie nowej Konstytucji nalezatoby spozytkowac¢ na
przygotowanie projektéow regulacji ustawowych wymaganych w Swietle postanowien art. 25
ust. 4 in fine oraz ust. 5 Konstytucji RP z 2 v 1997 r.
6. Za pozadane uznac nalezy bardziej staranne i wolne od btedéw rzeczowych przygotowanie
uzasadnien projektéw odpowiednich ustaw, wnoszonych do Sejmu RP przez Rade Ministréw, z
uwzglednieniem procedury przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP oraz procedury
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przewidzianej w art. 27 i 28 umowy konkordatowej, podpisanej 28 lipca 1993 r.
Kopia z wtasnego zbioru Czestawa Janika.
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