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Definicja

Kreacjonizm, w najbardziej ogdlnym tego stowa znaczeniu, to taki poglad, ktory

mowi, ze Swiat nie powstat ,samorzutnie", z niewiadomej przyczyny lecz zostat stworzony w
jakims$ celu. Kreacjonistami sg wiec wszyscy, ktérzy wierzg w jaka$ nadnaturalng przyczyne
sprawczg, wyznawcy wszelkiego rodzaju religii i wiar, o ile zaktadajg one istnienie osobowego
stwércy. Roznig sie oni oczywiscie miedzy soba w pogladach szczegdtowych na samg kwestie
stworzenia, dotyczacych odpowiedzi na pytania: jak, kiedy; i po co. Rdéznice pomiedzy nimi
wynikaja gtdwnie z tradycji; powotujg sie oni bowiem na rézne objawione ksiegi, przekazy itp.
W ogdlnosci wiec mamy tyle odmian kreacjonizmu, ile religii wyjasniajacych jak i przez kogo
zostat stworzony Swiat. Wsrdéd kreacjonistdbw sg tacy, ktoérzy traktujg tres¢ ,prawd
objawionych" w sposéb do$¢ dowolny, uwazajac, ze stanowig one raczej pewien znak,
przenosnie i tacy, ktérzy uznajg ja za dokfadny opis stworzenia $wiata, prawdziwy w
najdrobniejszych nawet szczegdtach. Tych ostatnich nazywamy fundamentalistami. Poglady
fundamentalistow nie ulegajg zmianom, poniewaz opierajg sie na niezachwianej wierze w
.~prawdy objawione", jakiekolwiek by one nic byty i nie dopuszczajg mozliwosci rzeczowej
dyskusji opartej na argumentach, czy to empirycznych, czy tez logicznych. Skazuje ich to na
izolacje intelektualna, a nawet, w dobie rozwoju nauki i racjonalizacji postaw i pogladéw, na
$miesznosc.

Dos$c¢ dziwaczng propozycjg wyjscia z tej izolacji, jest reprezentowany gtéwnie w Ameryce
i Australii chrzescijanski nurt nawigzujacy bezposrednio do fundamentalizmu biblijnego,
nazywany ,kreacjonizmem naukowym". Dla potrzeb tego artykutu nazywac go bedziemy dalej
~Kreacjonizmem", pamietajac, ze jest to pewne uproszczenie. Jego zwolennicy i propagatorzy
przyjmujg, ze opisy zawarte w Biblii sg bezwzglednie prawdziwe i twierdza, ze potrafig tego
dowies¢ na drodze naukowej. Naukowy charakter propagowanej przez nich dziedziny pozostaje
jednak w sferze deklaracji, majacych dotrze¢ do niektérych czytelnikéw popularnych
opracowan, faktycznie bowiem kreacjonisci nie mogg wykazaé¢ sie zadnymi osiggnieciami
badawczymi, ktére pozwalatyby na powazne traktowanie ich tez nie tylko przez specjalistow
réznych dziedzin nauk przyrodniczych, ale i przez ludzi chocby przecietnie pod tym wzgledem
wyksztatconych. Polemika, jaka pono¢ prowadza z ewolucjonistami, ma wiec charakter dos¢
jednostronny, polega bowiem gtdwnie na manipulowaniu danymi uzyskanymi przez
przyrodnikow réznych specjalnosci, przytaczaniu odpowiednio dobranych fragmentow dyskusiji
naukowych prowadzonych przez samych ewolucjonistow i postugiwaniu sie terminami nauk
przyrodniczych w celu wywarcia odpowiedniego wrazenia na niewyrobionej publicznosci.
Nieudolno$¢, dogmatyzm i brak jakiegokolwiek dorobku naukowego kreacjonistow powoduje,
ze podejmowanie z nimi powaznej polemiki na tamach liczacych sie czasopism naukowych
bytoby, w opinii wiekszosci uczonych, wrecz niestosowne. Stad tez mogg oni wysuwad jak
najbardziej uzasadnione pretensje, ze sg ignorowani, a ich ,odkrycia" skrzetnie przemilczane
przez $wiat nauki.

W praktyce, kreacjonisci skupili sie gtéwnie na podwazaniu wiarygodnosci ewolucjonizmu,
szczegollnie teorii ewolucji w biologii i poszukiwaniu Sladéw ogdlnoswiatowego potopu, ktore
mogtyby w ich opinii dowie$¢ prawdziwosci przekazu biblijnego. Uwazaja, ze ich ewentualny
sukces w tych dziedzinach spowoduje uznanie kreacjonizmu za nauke, a przekazéw biblijnych
za szczegotowy i wierny opis minionych dziejow naszego $wiata. W wymiarze spotecznym,
pragng uzyska¢ jak najwiekszg liczbe zwolennikdw i przeforsowa¢ juz teraz uznanie
kreacjonizmu za petnoprawng dziedzine nauki, co najmniej réwnorzedng ewolucjonizmowi.
Umozliwito by im to wprowadzenie kreacjonizmu jako odrebnego przedmiotu nauczania do
szkot panstwowych w Ameryce, a by¢ moze nawet eliminacji ewolucjonizmu jako
nieudowodnionej, mocno watpliwej i opartej na falszywych przestankach hipotezy, wrecz
dogmatu, stanowigcego w ich opinii jedynie filozoficzne tto wiekszosci naukowych poczynan
przyrodnikow. W praktyce wiec, kreacjonisci toczg boje o wprowadzenie do szkdét panstwowych
nauczania religii, doktadniej za$ biblii, a caty szum wokot tej sprawy wydawac sie nam moze, w
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Swietle polskich doswiadczen (,bezszmerowe" wprowadzenie religii do szkoét panstwowych -
zob. str. 434), mocno przesadzony. Powinnismy jednak pamietaé, ze Amerykanie traktujg
powaznie zapisy swojej Konstytucji. Jeden z nich stanowi o rozdziale kosciota od panstwa. By
nauczanie Biblii byto wiec w szkotach panstwowych USA mozliwe, kreaconisci muszg dowies¢,
iz przekazy biblijne majg obiektywny, naukowy, a nie wyfacznie religijny charakter.

Ideologia

Cata, niezwykle bogata dziatalnos¢ kreacjonistdw wynika, rzecz jasna, nie tylko z
pobudek czysto pragmatycznych. Jej najwazniejszym zrédiem jest tatwo zrozumiata i
posiadajgca juz bogata tradycje nieche¢ chrzescijan do idei ewolucji jako takiej, poniewaz kitéci
sie ona z wyznawang przez nich religijng wizjq swiata, stworzonego w ciggu kilku dni od razu w
gotowej postaci. Najzacieklej atakuja teorie ewolucji biologicznej, poniewaz uwazaja, ze jej
powszechne, swojego czasu wrecz entuzjastyczne przyjecie utorowato droge swoistej ideologii
ewolucyjnej, ktora rozlata sie jak wrzdod na ciele wspotczesnego przyrodoznawstwa. Obecnie
bowiem, najbardziej ogolnie rozumiana idea ewolucji zadomowita sie na dobre nie tylko w
biologii, ale i geologii, astrofizyce, termodynamice, kosmologii i wielu innych gateziach nauk
przyrodniczych.

Za szczegolnie obrazliwg dla nich osobiscie i szkodliwg spotecznie uwazajg kreacjonisci
ewolucyjng koncepcje pochodzenia cztowieka i wskazujg, ze jest ona nie do pogodzenia z
dogmatami wiary chrzescijanskiej. Uwazajg jg, niezmiennie od ponad stu lat, za dzieto
szatana. Lucyfer jest przebiegty. Wie o tym, ze gdy usunie jeden kamienn (grzech
pierworodny), bedzie modgt zawali¢ cata chrzescijaniska budowle. Aby usungé grzech
pierworodny, musi on najpierw pozby¢ sie Adama. Adam musi odejsé, a jego miejsce zajma
matpoludy. Rozlegte kanaty informacyjne niestrudzenie gtosza, ze wszystko ewoluowato i ze
matopopodobne zwierzeta przeobrazity sie w ludzi... [1] Wiekszo$¢ chrzescijan daleka jest,
rzecz jasna, od tak skrajnego i dogmatycznego potepienia ewolucyjnej teorii pochodzenia
cztowieka. Jak wskazuje jednak np. McMullin i wielu innych autorow chrzescijanskich,
bynajmniej nie uprzedzonych do teorii ewolucji w tym stopniu, co kreacjonisci, (reprezentujacy
grupe raczej skrajng i marginesowa, szczegdlnie wsréd katolikdw), w rzeczywistosci, teorie
ewolucji stanowig prawdziwy problem dla chrzescijanstwa.

Kreacjonizm, jak juz wspomniatem, krytykuje teorie ewolucyjne gtéwnie ,z naukowego
punktu widzenia", twierdzac, ze nie znajdujq one potwierdzenia w faktach. Zwolennicy tego
kierunku twierdza, ze na szereg obserwacji, ktérych prawdziwosci nie neguja, ,natozona" jakby
zostata interpretacja ewolucyjna, chociaz wiele wskazuje na to, ze jest to interpretacja btedna.
Wskazuja na rzeczywiscie istniejacy, rzadko jednak wystarczajaco jasno przez samych
przyrodnikdbw dostrzegany mechanizm tworzenia hipotez, planowania eksperymentéw,
konstruowania obrazow odlegtych dziejow ziemi ,pod ewolucje". Twierdzg, ze taki sposob
postepowania jest sprzeczny z metodg naukowg, nie wiadomo czemu przypisujac sobie prawo
oceniania, co jest naukowe, a co nie jest. O ile mi wiadomo, nikt poza nimi nie krytykuje
powszechnego w nauce zwyczaju uzgadniania faktow obserwacyjnych przede wszystkim i w
pierwszym rzedzie z obowigzujacq aktualnie teorig. Dopdki bowiem wszelkie uzyskiwane dane
potwierdzaja, badz przynajmniej nie pozostajg w sprzecznosci z tg teorig, jest ona ,dobra".
Tak przynajmniej twierdzi Thomas Kuhn i wiekszos¢ teoretykéw nauki jest sktonnych sie z nim
zgodzic.

Inaczej moéwiac, préby ,lokowania" nowo uzyskiwanych wynikéw badan empirycznych w
ramach wyznaczonych przez aktualnie uznawang przez wiekszos¢ uczonych teorie, stanowi
jedng z fundamentalnych cech metody naukowej. Konserwatyzm uczonych nie jest jednak
zupetny. Wedtug Poppera catkiem zadowalajaca, nie obalona przez nowe, przeczace jej takty
teoria moze by¢ jednak odrzucona i zastgpiona przez inng. Nowa teoria musi jednak spetniaé
pewne, bardzo konkretne wymagania, by mogta zastgpi¢ starg. Powinna by¢ wystarczajgco
atrakcyjna, nowatorska, $miata, bogata w tres¢, wyjasniajgca mozliwie duzy zakres zjawisk,
falsyfikowalna, inspirujaca itd. Trzeba doprawdy wiele dobrej woli, by uzna¢, ze stara biblijna
historia stworzenia $wiata spetnia dzi$ chociaz cze$¢ wymienionych warunkéw. Do tej sprawy
wréce jeszcze w dalszej czesci artykutu, obecnie zajme sie jednak podstawowymi tezami
~naukowymi" kreacjonizmu, skoro w opinii samych kreacjonistow stanowi¢ majg one
konkurencyjng w stosunku do ewolucjonizmu propozycje (teorie) naukowg.
Pamietajac, iz podstawowym kryterium wedtug ktérego kreacjonisci oceniajg dane, teorie i
hipotezy nauk przyrodniczych jest ich zgodnos$¢ z trescig przekazow biblijnych, traktowanych



jako rzeczywisty, dostowny i zgodny z prawdg opis dziejow Swiata, tatwiej ocenimy istotnosc
tych tez dla prezentowanej przez nich konstrukcji. Wspiera sie ona na merytorycznej krytyce
niektorych hipotez; danych lub ich interpretacji przytaczanych przez ewolucjonistéw, oraz
cytowaniu danych empirycznych, przemawiajacych podobno za przyjeciem perspektywy
kreacjonistycznej.

Podstawowe tezy

Zgodnie z kreacjonizmem naukowym: 1) $wiat liczy sobie ok. 10.000 lat, a nie miliardy,
jak utrzymujg obecnie uczeni réznych specjalnosci, 2) istotng cezurg w dziejach Ziemi byt
potop, ktéry zasadniczo zmienit jej oblicze: spowodowat Smieré miliondw organizmoéw morskich
i ladowych, nagromadzenie osaddw wraz ze szczatkami zwierzat i roslin, zmiesit takze ziemski
klimat. Pokfady wegla kamiennego i ropy naftowej pochodzg z tego witasnie okresu, powstaty
na skutek nagromadzenia olbrzymiej ilosci martwych, zalanych wodami potopu organizméw, 4)
ewolucja Swiata istot zywych jest jedynie zgubnym mitem, wszystkie rodzaje zwierzat i roslin
zostaty bowiem stworzone prawie jednoczesnie.

Jednym stowem, cztowiek nie ewoluowat z matpy. Ssaki nie ewoluowaty z gadow. Bdg
stworzyt cztowieka, ryby, ptaki i gady wedtug ich rodzajow w ciggu klku dni i wszelka chwata
za to stworzenie na lezy do niego. Stopniowe, samorzutne samodoskonalenie, komplikacja
budowy i funkcji istot zywych nie sgq bowiem mozliwe. Gatunki ulegajg raczej stopniowej, ale
nieubtaganej degradacji. Z biegiem czasu ubozejg ich zasoby genetyczne, a ich zdolnosc
przetrwania ulega stopniowemu ograniczeniu. To samo dotyczy $wiata jako catosci i jest to
zupetnie zgodne z II prawem termodynamiki.

Wszystkie te tezy mozna podobno udowodni¢ naukowo, a nawet zostaty juz udowodnione
(1. Kreacjonisci oraz ich teoria sg jednak szykanowani przez dzisiejsze sSrodowisko naukowe,
zdominowane przez ewolucjonistow, ktérzy bronig im nawet dostepu do srodkéw masowego
przekazu. Bankructwo idei ewolucyjnych w naukach przyrodniczych jest wiec faktem, skrzetnie
jednak ukrywanym przed opinia publiczng. Na skutek zmowy, zdezorientowana miodziez jest
uczona w szkotach biednych, nie znajdujacych potwierdzenia hipotez, noszacych miano
ewolucyjnych, ktére przyjmuje bezkrytycznie, ,na wiare", nie potrafiac oceni¢ marnosci
argumentoéw przytaczanych na ich poparcie. Ideologia ewolucyjna jest wpajana ludziom w toku
ksztatcenia jako jedynie stuszna, co powoduje zanik krytycyzmu oraz niewybaczalne wrecz
wypaczenie pogladu na Swiat. Pocigga to za sobg zeswiecczenie spoteczenstw zachodnich, ich
odwrdcenie sie od Boga i wartosci moralnych chrzescijanskiego Swiata.

Krytyka ewolucjonizmu

Jak juz wspomniatem, kreacjonisci wyzywajgq sie gtdwnie w atakach na teorie ewolucji
biologicznej. W praktyce, sprowadza sie to do krytyki zasadnosci syntetycznej teorii ewolucji, a
wiec wspoiczesnej, ,obowigzujacej" od czterdziestu lat wersji darwinizmu. Stanowi ona
kolektywne dzieto grupy uznanych uczonych, przedstawicieli kilku dziedzin biologii. Gtdwnymi
filarami owej teorii sq: ,odziedziczona" po Darwinie koncepcja doboru naturalnego, genetyka,
biologia populacyjna i paleontologia. Autorzy publikacji kreacjonistycznych pragng dowies¢, ze
niewatpliwe i liczne osiggniecia tych dziedzin, wartosciowe same w sobie, nie dowodzg wcale
faktu zachodzenia ewolucji. Sugerujg, iz przemyslane ,na nowo" prowadzg wprost do wniosku,
ze koncepcje ewolucyjne sq btedne. Przyjrzyjmy sie z bliska przytaczanym przez kreacjonistéw
argumentom.

Dobér naturalny 1 biologia populacyjna

Dobdr naturalny nie tworzy niczego nowego. Skutkiem jego dziatania moze by¢ jedynie
zubozenie puli genowej gatunku czy tez populacji, nigdy zas jej wzbogacenie. Jego gtéwny
mechanizm polega bowiem na eliminacji osobnikéw o pewnych, mniej korzystnych w danych
warunkach cechach. Wraz z eliminacjg osobnikow o okreslonych cechach nastepuje, sitg
rzeczy, eliminacja tych cech (a raczej warunkujacych je gendow). Innym efektem dziatania
doboru naturalnego moze by¢ zmiana frekwencji gendw istniejacych juz jednak wczesniej w
populacji. Tak czy inaczej, w ostatecznym efekcie dziatanie doboru naturalnego powodowac
moze na diuzszg mete jedynie stopniowe ubozenie puli genetycznej gatunku. Proces doboru
naturalnego prowadzi wprawdzie do powstawania nowych odmian, ale ubozszych w geny niz
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wyjéciowe populacje, z ktérych sie one wytonity. Podazajac dalej tym tropem, doj$¢ mozna
wedtug kreacjonistow do absurdalnego wniosku, ze z ewolucjonistycznego punktu widzenia...
stworzenia podobne do dzisiejszej ameby, z ktorych wszyscy ostatecznie ewoluowalismy,
musiaty posiadac o wiele bogatsza i bardziej réznorodng pule genetyczng, niz nasza wtasna!

Kreacjonisci twierdzg wiec, co stanowi zresztg jedynie wypaczone odbicie dyskusiji
toczonych przez samych ewolucjonistow, ze naprawde istotnym problemem, wobec ktérego
koncepcja doboru naturalnego, jako sity napedowej ewolucji pozostaje zupetnie bezradna, jest
nie tyle sama przemiana jednego gatunku w inny, do niego zblizony, co idea, ze formy
prostsze, ubozsze w geny, mogg z czasem ewoluowaé¢ w formy bardziej ztozone, obficiej pod
tym wzgledem wyposazone.

Genetyka

Genetyka klasyczna, majaca stanowic filar wspotczesnej wersji ewolucjonizmu nie uczy
nas niczego innego poza tym, ze organizmy dziedziczg swoje cechy (a raczej geny,
warunkujace wystapienie tych cech) po przodkach. Badania Grzegorza Mendla i wielu jego
nastepcéw nad mieszancami sprowadzaty sie bowiem gtownie do wykazania, ze pozornie
~howe" cechy, ujawniajace sie w potomstwie, nie byly wcale cechami nowo nabytymi. W opinii
kreacjonistéw, byly one obecne przez caty czas w pokoleniu rodzicéw, dziadkéw, pradziadkow,
az do pierwszego pokolenia, choé¢ nie zawsze sie u nich ujawniaty, choéby ze wzgledu na
obecnos¢ alleli dominujacych. Aby wiec uwiarygodni¢ ewolucyjne spekulacje, ich zwolennicy
zmuszeni byli odwofa¢ sie do mutacji, ktéore maja pono¢ stanowié¢ gtéwne zrddito nowych,
funkcjonalnych gendéw, a wiec i ewolucyjnych innowacji w budowie i funkcji organizmoéw
zywych. O ile jednak samo zachodzenie mutacji jest faktem bezspornym, wielokrotnie
stwierdzanym, o tyle odwotywanie sie do nich jako zrodta nowych gendw, a wiec i nowych cech
jest zupetnie nieuzasadnionym wymystem zwolennikéw hipotezy ewolucyjnej. Geny sg tworami
niezwykle ztozonymi, doskonale ,,dopasowanymi" do funkcji, jaka maja petni¢. Kazda wieksza
zmiana, jaka sie w nich dokonuje, doprowadza do ich mniej wydajnego funkcjonowania, a wiec
upos$ledza, a nie wzbogaca organizm bedacy jej nosicielem. Mimo licznych, prowadzonych od
kilkudziesieciu lat eksperymentéw polegajacych na sztucznym indukowaniu zmian materiatu
genetycznego réznymi czynnikami, nie stwierdzono ani razu przypadkowego pojawienia sie
mutacji wyraznie korzystnej dla ktoregokolwiek z testowanych organizméw. Tak wiec, w
$wietle znanych nam obecnie faktow, mutacje sg raczej rzadkimi, szkodliwymi dla kazdego
Zywego organizmu wydarzeniami, obnizajagcymi jego zdolnosci przystosowawcze. Gromadzac
sie stopniowo w materiale genetycznym, stanowigcym wrodzone ,wyposazenie" gatunku
powodujg, iz kazde nastepne pokolenie jest bardziej ,liche" i uposledzone w stosunku do
poprzedniego. Nagromadzenie mutacji moze co najwyzej powodowac eliminacje obarczonych
nimi osobnikéw, a nie pojawianie sie nowych cech, majacych istotne znaczenie w ewolucji.
Wszystkie osobniki, u ktérych dokona sie mutacja, majg sktonnos¢ do wymierania i w ten

Sposob struktura genetyczna populacji jako catosci pozostaje niezmienna — pisze autorka
jednej z kreacjonistycznych broszur. Nawet jezeli mutacje dokonywaty by sie w sposob
przedstawiany przez ewolucjonistow — stwierdza stanowczo — ewolucja i tak bytaby
niemozliwa.

Osobnym i zupetnie niewyjasnionym podobno na gruncie ewolucyjnym zagadnieniem jest
pojawianie sie bardzo ztozonych cech czy struktur, ktérych istnienie uzaleznione jest od
funkcjonowania wielu gendéw. Przyktadem moze by¢ chociazby oko, lub tozysko ssaka.
Struktury tego typu sg w stanie funkcjonowac¢ jedynie w stanie kompletnym. Innymi stowy, by
spetniaty swojg role i nie uleglty wyeliminowaniu przez dobdr, musiaty pojawi¢ sie niejako w
formie ,gotowej", umozliwiajacej im funkcjonowanie. Dzisiejsza genetyka, z ewolucjonizmmem
na dodatek, nie potrafi w sposdb przekonywujacy wyjasni¢, jak mogto dojs¢ do stopniowego
wyksztatcenia takich struktur pod wptywem gromadzenia sie kolejno zachodzacych w duzych
odstepach czasu mutacji. W realizacji takich ztozonych struktur uczestniczy¢ muszg dziesigtki
gendéw, a brak ktoregokolwiek z nich uposledza, a raczej wrecz uniemozliwia wyksztatcenie
prawidlowo  funkcjonujgcego organu. Prawdopodobienstwo  przypadkowego prawie
rownoczesnego pojawienia sie duzego zespotu nowych gendw jest jednak, co fatwo wyliczy¢,
znikome.

Paleontologia

W opinii wiekszosci przyrodnikdw, najlepszym i najwyzej cenionym dowodem na ewolucje



sg wyniki badan skamieniatosci. Wskazujg one pono¢ jednoznacznie na stopniowe pojawianie
sie coraz bardziej skomplikowanych organizméw zywych na ziemi, oraz istnienie zwigzkéw
miedzy formami dzisiaj zyjacymi, a formami wczesniejszymi (formy przejsciowe). Badania
skamieniatosci, uwzgledniajace kolejno$¢ pojawiania sie poszczegdlnych form i powszechnie
przyjeta w paleontologii i geologii skale czasowa umozliwiajg rekonstrukcje szlakow
ewolucyjnych wazniejszych grup organizmdw oraz rekonstrukcje tzw. szeregéw rozwojowych.

Kreacjonisci zdecydowanie krytykujg taka zasade postepowania, powszechnie przyjetg w
paleontologii, prawidlowos$¢ przyjmowanych interpretacji ewolucyjnych, jak i prawdziwos¢
niektorych danych kopalnych, zarzucajac badaczom skamieniatoéci dokonanie szeregu
fatszerstw, tak przeprowadzonych, by prezentowany materiat stanowit dogodne zrédto dla
ewolucyjnych interpretacji. Zwracaja uwage na fakt, ich zdaniem decydujacy (!), ze az do
czasow Darwina, skamieniatosci nie przywodzity nikomu (?) na mysl ewolucji, a co za tym
idzie, odkrycia réznorodnych skamieniatosci same w sobie nie stanowigq niezaprzeczalnego
dowodu na zachodzenie procesow ewolucyjnych. Dopiero sukces ksigzki Darwina ,0O
pochodzeniu gatunkdéw" spowodowat wedtug nich, Zze dane paleontologiczne zostaty na nowo
przemyslane i ulegly reinterpretacji, tym razem juz pod katem ich przydatnosci dla
zdobywajgcej coraz wieksze uznanie teorii ewolucji.

Na marginesie tego porazajacego swg gtebig wywodu pragne zauwazy¢, ze stanowic¢ on
moze solidng teoretyczng pfaszczyzne stuzacq zrewidowaniu szeregu innych, przyjetych zbyt
lekkomyslnie przez przyrodnikdw teorii i pogladéw. Stworzy to kreacjonistom mozliwos¢
obalenia teorii heliocentrycznej na przykfad. Przed Kopernikiem bowiem ani widok Stonca, ani
rozgwiezdzonego nieba nikomu nie przywodzit na my$l ruchu kuli ziemskiej w przestrzeni.
Stosunkowo tatwe w tym czasie do odkrycia zjawiska, np. przemian por roku, same w sobie nie
stanowity niezaprzeczalnego dowodu na ruch okrezny Ziemi. Dopiero sukces dzieta Kopernika
spowodowat, ze dane obserwacyjne zostaty na nowo przemyslane i ulegty reinterpretacji, tym
razem juz pod katem ich przydatnosci dla zdobywajacej coraz wieksze uznanie w Swiatku
uczonych teorii heliocentrycznej.

Ewolucjonisci i ich sympatycy, uznajac niezwyktg istotno$¢ dowodow paleontologicznych
dla teorii ewolucji, sami skazali sie w opinii kreacjonistow na kleske, bowiem ewentualne
podwazenie paleontologii jako niewyczerpanego zrédta ,dowoddw na ewolucje" spowodowac
musi zakwestionowanie catego ich dorobku naukowego: Az do poczatku XIX wieku
powszechnie przyjmowano, ze warstwy skat zostaty naniesione przez wody potopu. W 1815 r.
brytyjski inzynier budownictwa wodnego zauwazyt, ze pewne warstwy skat zawsze zawierajq
okreslone skamienieliny. Tak wiec zrodzita sie metoda klasyfikowania skat na podstawie
znajdowanych w nich skamienielin. Co do tego kreacjonisci nie mieli Zadnych zastrzezen, ale
wkrotce klasyfikacja ta zostata powigzana z ewolucjonistyczng skala czasu. Warstwy skat miaty
rzekomo reprezentowacé przedzialy czasu, ogromne przedzialy czasu, oznaczone przez
charakterystyczne dla nich skamienieliny. W ten sposob sami ewolucjonisci uzaleznili swag
teorie ewolucji od $wiadectw kopalnych. A zatem teoria ewolucji albo ostoi sie albo padnie
wraz z zapisem kopalnym.

Sprawq najistotniejszg staje sie w tej sytuacji kwestia datowania poszczegdlnych warstw
osadowych. Jak wiadomo, okresy czasu, prowadzgace do powstania poszczegdlnych warstw,
przyjmowane w geologii siegaja milionéw lat. Przyjecie takiej skali czasowej nie jest
uzasadnione potrzebami samej geologii. To nieprawdopodobnie dtugie, wrecz niewyobrazalne
okresy czasu przyjete zostaty ze wzgledu na potrzeby ewolucjonistow, by mogli jako$ tam
wyjasni¢, ze ewolucja byta w ogdle mozliwa. Bez przyjecia nieprawdopodobnie dtugich
odcinkéw czasu, przypadajacych na poszczegdlne epoki geologiczne, nie mozna bowiem
powaznie mowi¢ o ewolucjonizmie. To ewolucja potrzebowata miliondw lat i stad geologia
uniformistyczna zdominowata katastroficzng..... Powstata absurdalna sytuacja, ze skamienieliny
sq datowane warstwami geologicznymi, a warstwy geologiczne skamienielinami. Zadnego
systemu kalibracji nie ma. Jesli kto$ sadzi, ze datowanie przy pomocy izotopow
radioaktywnych cos tu wyjasnia, niech siegnie (wiadomo, ze nie siegnie — Al) do najnowszej
literatury specjalistycznej na ten temat. Wiecej tu watpliwosci i niezgodnosci niz pozytku. Daty
epok geologicznych podawane w podrecznikach powstaty w XIX w. i nie majgq nic wspdlnego z
datowaniem izotopowym.

Kreacjonisci twierdza wiec z catg stanowczoscig, ze nawet jesli istnieje co$ takiego, jak
~profil geologiczny", to i tak nie istniejg zadne uzasadnione powody, by interpretowaé¢ go w
sposob ewolucyjny. Dodatkowe ich watpliwosci wigzg sie z faktem, ze bardzo czesto kolejnosé
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poszczegolnych warstw skat bywa mocno zaburzona, czasem wrecz odwrdcona, skaty osadowe
znajdowane bywajg na szczytach gér, a do tego wszystkiego rzadko — jesli nie w ogdle —
udaje sie znalez¢ w jednym miejscu wszystkie warstwy, stanowigce 6w ostawiony profil, na
istnienie ktorego powotujq sie ewolucjonisci.

Osobng sprawg sg same szczatki kopalne. Kreacjonisci twierdzg, ze taczenie ich w jakies
tam szeregi rozwojowe nie ma sensu z tego chociazby powodu, ze zadnego rozwoju nie byto
(1. W ich opinii, szereg rozwojowy konia na przyktad, uwazany przez ewolucjonistéw za jeden
z najbardziej kompletnych przykfadéw na ewolucje z dziedziny paleontologii, stanowi luzne
potaczenie kopalnych szczatkow zwierzat z réznych, bynajmniej nie kolejnych warstw
osadowych. Szczatki te majg tyle wspdlnego z koniem, ile wot z prosieciem. Wszystko
wskazuje wedtug nich na to, ze jedyng organizujgcq zasadq, dla jakiej ustawiono je w jednym
szeregu, jest uporzadkowanie zabytkowych szkieletéw wedle wzrastajgcej wielkosci.

W podobny sposdb krytykowane sg dowody paleontologiczne na ewolucje cziowieka.
Paleontologom zarzuca sie wysuwanie zbyt daleko idacych, stabo uzasadnionych hipotez
ewolucyjnych na podstawie mizernej liczby Zle zachowanych i mocno niekompletnych
szczatkow. Stanowi¢ majg one raczej wyraz ,poboznych zyczen" oraz ewidentnych oszustw
ewolucjonistdow, a nie efekt rzetelnie przeprowadzonych badahn naukowych: Historia
matpoluda....zbudowana zostata o wiele bardziej na spekulacjach i oszustwie niz na faktach....

Konsekwentnie i w podobny do opisanego sposob, krytykowane sg w rdznych
publikacjach kreacjonistycznych wszelkie inne dowody paleontologiczne na ewolucje.
Doktadniejsze omawianie wiekszej liczby przyktaddéw tego typu nie jest jednak w tym miejscu
ani mozliwe, ani celowe.

Jeden przyklad wystarczy

Odparcie szczegotowych zarzutow, kierowanych przez kreacjonistdw pod adresem
réoznych dziedzin biologii ewolucyjnej nie jest specjalnie trudne. Wiekszos$¢ z nich nie pochodzi
bowiem od samych kreacjonistéw, lecz stanowi jedynie wypaczone odbicie dyskusji toczacych
sie wsrod przyrodnikow, dotyczacych szczegdtow ewolucyjnych hipotez. Krytykowana przez
kreacjonistow syntetyczna teoria ewolucji nie zastygta jeszcze, o ile mi wiadomo, w dogmat i
nic nie wskazuje na to, by miato to nastgpi¢ w najblizszym czasie. W zwigzku z tym, fakt
rozbieznosci interpretacyjnych, Scierania sie roéznych pogladow oraz istnienia wielkiej liczby
nierozwigzanych zagadek, ,ujawniony" pono¢ opinii publicznej dopiero przez kreacjonistow;
uzna¢ mozna za mato bulwersujacy. Spory wokdt wielu kluczowych kwestii, takich jak
pochodzenie nowych planéw budowy (makroewolucja), tempa wymierania, czy trudnosci w
datowaniu szczatkéw kopalnych stanowig bowiem istotny element organizujacy, swoisty
zaczyn ewolucjonizmu. Swiadczg one nie o zmierzchu, lecz o sile, zywotnosci i atrakcyjnosci
idei ewolucyjnych w biologii. Sama teoria ewolucji, nawet w obecnym, wymagajacym zapewne
wielu uzupetnien ksztalcie, tez ma sie jeszcze nie najgorzej. Wedlug Jacoba, jednego ze
wspottworcow biologii molekularnej, "Obecnie stato sie w zasadzie niemozliwe wyjasnienie
olbrzymiej ilosci danych zebranych od poczatku tego wieku bez teorii zblizonej do
wspotczesnego darwinizmu. PrawdopodobiefAstwo, ze pewnego dnia teoria ta w catosci
zostanie obalona jest obecnie bliskie zeru". Prawdopodobienstwo, ze zrobig to kreacjonisci, jest
znacznie mniejsze.

Chwyty, stosowane przez kreacjonistow w celu zdyskredytowania teorii ewolucji w oczach
przecietnych odbiorcéw ich popularnych publikacji sq najczesciej demagogiczne, co zniecheca
osoby zajmujace sie naukowg dziatalnoscia do podejmowania merytorycznej dyskusji z
»zarzutami", ktore jedynie w znikomej czesci majg rzeczowy charakter. Ze wzgledu jednak na
zywy oddzwiek spoteczny, jaki wzbudzajg w zwigzku z szeroko zakrojong akcjg propagandowa,
dyskusja taka byla wielokrotnie podejmowana, nawet przez czotowych przedstawicieli
ewolucjonizmu (np. Stephena Goulda, w popularnych esejach w ,Natural History", ktérych
skromny, ale reprezentatywny wyboér znalezé mozemy w wydanej u nas ksigzce ,Niewczesny
pogrzeb darwinizmu").

Jak sie zdazytem zorientowad, jedng z podstawowych, nieuczciwych metod, jaka stosujg
kreacjonisci jest przechwytywanie, a raczej powtarzanie pewnych argumentow i watpliwosci
dyskutowanych przez samych ewolucjonistow w celu wykazania, ze nie moga oni sobie
poradzi¢ ze sprawami, ktore znajdujg przeciez takie proste wyjasnienie na gruncie przekazow
biblijnych. Tak wiec watpliwosci ewolucjonistow co do niektérych zagadnien szczegdtowych
zostajq skrzetnie odnotowywane przez kreacjonistow i uzywane, wyrwane zupetnie z



kontekstu, jako zarzut pod adresem nauki o ewolucji. Osobng sprawg jest wybidrcze i
tendencyjne korzystanie z dorobku przyrodnikéw w ten sposéb, ze kwestie sporne,
niejednokrotnie o drugorzednym znaczeniu, sg wysuwane jako najistotniejsze, a rozwigzania
istotne i akceptowane zupetnie pomijane, lub przedstawiane jako mato znaczace , 0zdobniki"
teorii ewoluciji.

Kreacjonisci pragng sprawi¢ na mato wyrobionych odbiorcach wrazenie, ze sq na biezaco
zorientowani w rozwoju nauk biologicznych, sledzg z uwagq literature fachowa i uwzgledniaja
wszelkie dane, mogace rzucié¢ $wiatto na rozpatrywane przez nich kwestie. Znajduje to odbicie
w czesto spotykanych w ich publikacjach sformutowaniach typu: ,wedtug najnowszych danych
jednak...", ,jak wskazujq ostatnie badania...", ,ostatnio stwierdzono ponad wszelkg
watpliwos¢" itp. Tak naprawde jednak, obstajg bardzo czesto przy pogladach od dawna
nieaktualnych, pytaniach, na ktore znaleziono juz zadowalajagce odpowiedzi i dyskusjach,
majacych obecnie znaczenie jedynie historyczne.

WysSmienicie ilustruje to dobdér argumentdéw z dziedziny genetyki, pomijajacy zupetnie
ustalenia, szczegdlnie ostatnie, genetyki molekularnej, szeroko znane zarowno z literatury
fachowej, jak i popularnej (np. ,Scientific American", czasopisma czesto cytowanego przez
kreacjonistéw, jako naukowe), a wiec dostepnej fachowcom od kreacjonizmu, na dodatek
naukowego. Powstawanie nowych gendw, zrdédta przyrostu ilosci informacji genetycznej czy
destrukcyjna, a nie twdrcza rola klasycznie pojetych mutacji, to sprawy, ktére nie znajdowaty
rozwigzania; niepokoity ewolucjonistow i genetykdw kilkadziesigt lat temu. Obecnie znajdujg
one zadawalajace, cho¢ niepetne jeszcze wyjasnienie w zjawiskach transformacji, transpozycji,
duplikacji, amplifikacji, przyrostu niekodujacych frakcji DNA, przenoszenia fragmentow DNA
przez plazmidy i wirusy (horyzontalnego transferu genow), czy wreszcie powstawania i
ewolucji pseudogendw. O wiekszosci tych zjawisk mozemy dowiedzie¢ sie juz nawet z
podrecznikow szkolnych, uwzgledniajagcych w jakim$ stopniu nowsze osiggniecia genetyki, a
nawet nieco starszych publikacji, takze popularnych, na temat wspdétczesnego ewolucjonizmu
[2]. O ile mi wiadomo, wszystkie te, stosunkowo nowe odkrycia genetyki molekularnej nie
podwazyly wcale koncepcji stopniowego komplikowania sie, wzbogacania zasobdw
genetycznych organizmoéw zywych, wrecz odwrotnie, stanowity jej dobre potwierdzenie.
Wskazaty jednoznacznie na istnienie naturalnych mechanizmoéw, niejednokrotnie bardzo
skomplikowanych, umozliwiajacych rozwdj ilosciowy i jakosciowy informacji genetycznej.
Osobng sprawg jest, ze najnowsze dane z dziedziny genetyki sugerujgq istnienie szeregu
~wewnetrznych" czynnikéw, napedzajacych ewolucyjny wzrost informacji, co wymaga
ponownego przemyslenia roli i miejsca doboru naturalnego w tym procesie. Zdaje sobie sprawe
z tego wiekszos¢ ewolucjonistow. Widmo panselekcjonizmu, pogladu wedtug ktérego wszystkie
cechy organizméw zywych stanowig wylacznie wynik dziatania doboru na dobre opuszcza
nauke o ewolucji biologicznej.

Kreacjonisci pomijajq istotne, fatwo dostepne im dane, by sprawi¢ wrazenie, ze problemy
na ktére zwracajg uwage $ledzacej parafialng prase publicznosci, nie sg rozwigzywalne na
gruncie ewolucjonizmu. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze zrozumienie wiekszosci tych
danych wymaga dobrego przygotowania w konkretnej dziedzinie, przygotowania, ktdérego
kreacjonistom najwyrazniej brakuje. Ilekro¢ wiec zapuszczajg sie na mato im znane tereny,
sadzac iz znajdujg tam jakies skarby, czyli dowody przeciwko ewolucji, ich mowa zamienia sie
w betkot. Prof. Lejeune wyjasnia, Zze potaczenie tych dwdch chromosomdéw (Mowa o fuzji
telomerycznej dwdéch mniejszych chromosomoéw, w wyniku ktérej powstat jeden wiekszy
chromosom. Zjawisko to odpowiada za najbardziej podstawowg rdéznice w budowie genomu
cztowieka i szympansa — AJ) nastgpito ,gtowami", co — az do niedawna — uwazane byto za
rzecz niemozliwg. Kiedy chromosomy pofgczone sg w ten sposdb to informacja genetyczna
tego drugiego szympansiego chromosomu odczytywana jest w jednym kierunku, podczas gdy
jego odpowiednik u cztowieka czytany jest w kierunku odwrotnym. Odczytywanie informacji w
sposob ukierunkowany jak u szympansa moze daé jeden sens, ale kiedy czytana jest ona
zgodnie z ludzkim ukierunkowaniem, wowczas dostarcza odmiennego znaczenia. Skoro jeden
gen zawiera 1000 lub wiecej nukleotyddw, skoro jeden nukleotyd determinuje aminokwas i
skoro jeden aminokwas w ztym potozeniu moze spowodowaé dezorganizacje biologiczng, to
wyobrazmy sobie skutek odwrécenia catego chromosomu zawierajgcego tysigce gendw. Kiedy
taki ogrom informacji genetycznej moze by¢ czytany ku przodowi (w przypadku szympansa) i
do tytu (w przypadku cztowieka) bez biologicznego uszkodzenia szympansa czy tez cztowieka,
to sugeruje wyjgtkowo madre planowanie bedace dzietem jakiejs superinteligencji. Nic dodac,
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nic ujac.

Kilka cytatow

Jak stusznie zwraca uwage na to Stephen Jay Gould, wybitny amerykanski paleontolog i
teoretyk ewolucjonizmu, ,zgodnie z wyidealizowanymi zasadami dyskursu naukowego,
ponowne podjecie odtozonych na bok tematéw powinno by¢ odpowiedzig na pojawienie sie
$wiezych danych, przywracajacych zarzucone poprzednio poglady do zycia. Mozna zatem
wybaczy¢ tym, ktoérzy - obserwujac obecng debate (miedzy kreacjonistami "naukowymi" i
ewolucjonistami — A)) — podejrzewajg, ze albo kreacjonisci wystapili z czyms$ nowym, alba
ewolucjoniéci sami natrafili na powazne trudnosci. Nic sie jednak nie zmienito... Rozkwit
kreacjonizmu to po prostu czysta polityka.... Argumenty, ktore jeszcze dziesie¢ lat temu
wydawaty sie wariackie, wkroczyty ponownie na scene".

Krytyka ewolucjonizmu w wykonaniu autordw reprezentujgcych popularny nurt
kreacjonizmu ,naukowego" zawiera wiele elementow, ktére uzna¢ mozna, bez najmniejszej
przesady, za humorystyczne. Wywody kreacjonistow na temat ,prawdziwych" dziejow ziemi i
cztowieka kompromituje kreacjonizm lepiej, niz zrobity by to najbardziej rzeczowe dyskusje i
argumenty. Aby oceni¢ rzeczywistg wartos¢ ,naukowych" propozycji kreacjonistéw, nie trzeba
zna¢ nawet podstaw biologii. Wystarczy odrobina zdrowego rozsadku. Ogranicze sie wiec do
kilku cytatow. Nie wymagajg one, jak sadze, wyczerpujacych, a tym bardziej fachowych
komentarzy.

Trzeciego dnia Bdg stworzyt rosliny dajgce owoce i nasiona. Rosliny zostaty wiec
stworzone przed Storicem — idea catkowicie nie do pogodzenia z ewolucjg.

Ziemia byta pokryta bujng roslinnoscig. Rozwijaty sie obficie drzewa i kwiaty, zwftaszcza,
ze na poczatku nie miaty konkurencji ze strony chwastow.

Jaki wspaniaty to byt Swiat! Stata, ciepta temperatura, obfitos¢ pozywienia, Zadnych
problemoéw ze strony klimatu, zadnych chwastéow ani choréb, a bakterie, ktdre istniaty, byty
pomocne dla cztowieka.

Biorgc to wszystko pod uwage, nawet po upadku swiat byt o wiele lepszym miejscem do
Zycia, niz jest teraz... Stanowi to czeSciowe wyjasnienie faktu, ze zyt (cztowiek — Al) wtedy
bardzo dtugo. Biblia mdéwi, Zze przecietny wiek wynosit 900 lat.

...przed potopem cztowiek nigdy nie widziat deszczu.

To ostatnie stwierdzenie uwazam osobiscie za kapitalne i polecam taskawej uwadze
uczonych, w szczego6lnosci klimatologéw, hydrologéw i meteorologédw. W Swietle
przedstawionych wyzej wynikdw badan kreacjonistycznych pojawia sie bowiem pilna potrzeba
podzielenia tych dziedzin na przed- i popotopowe. Przedmiotem badan przedpotopowych stac
sie winna atmosfera i hydrosfera Ziemi pozbawiona takich wydawatoby sie fundamentalnych
zjawisk jak parowanie powierzchniowe i sptyw wdd chociazby. To samo dotyczy botaniki.
Przedpotopowa gatgz tej nauki zbada¢ musi pilnie nieznane jeszcze szczegodty fizjologii roslin
zyjacych w czasach, zanim pojawity sie opady atmosferyczne i storice na niebie.

Oto zas ,naukowy" opis samego potopu, autorstwa znanego w $wiecie kreacjonisty J.W.G
Johnsona (,,Na bezdrozach teorii ewolucji", wyd. Michaelinum). Stanowi on doskonatg ilustracje
naukowej metody kreacjonistéw, ich kwalifikacji, logiki oraz podstawowych zatozen ,geologii
potopowej", dziedziny, majacej podobno zastgpi¢ nieaktualng juz, skompromitowang ze
szczetem geologie ,uniformistyczng":

Zamiast ukazywania ewolucyjnego postepu roznych form zycia, ktéry miatby zastapic
sam akt stworzenia, kolumna stratygraficzna moze by¢ widziana jako zapis kolejnosci, w
ktorych istoty byty grzebane przez potopowe osady.

Na samym dole tej kolumny znajdujg sie proste ggbki, meduzy, robaki morskie,
skorupiaki oraz trylobity. Sugeruje w tym momencie, ze sq one na dnie tej kolumny, poniewaz
zajmuja miejsce, gdzie w rzeczywistosci zyty, tzn. na dnie morza. I dlatego tez byty
pierwszymi istotami, ktdre zostaty pogrzebane przez zalewowe osady.

Wolno ptywajgce ryby zostaty uchwycone pdzniej. Z kolei amfibie zostaty pogrzebane
jeszcze pdzniej, poniewaz zyty wyzej, blisko poziomu ladu. W ten sposéb warstwy skamienielin
rejestrowaty kolejnos¢ grzebania zwierzat w niesionych przez potop osadach.

Po pewnym stadium tego potopu zaczat oddziatywaé inny czynnik, a mianowicie
naturalne sortowanie. I tak, prostsze, nizsze zwierzeta byty porywane przez prqd wody,
podczas gdy wyzsze, bardziej ztozone stawiaty wiekszy opdr i dzieki temu nie ulegty
natychmiastowemu porwaniu. W tych ruchomych falach powodziowych hydrauliczne zasady



dziatania pradéw wodnych wysortowaty te prostsze, mniej ztozone stworzenia i spowodowaty,
ze zostaty one pogrzebane najpierw i nizej, podczas gdy ztozone i bardziej rozwiniete zwierzeta
tonety duzo wolniej i dlatego zostaty pogrzebane wyzej w kolumnie sedymentacyjnej.

W koncu wiaczyt sie w 6w dramat trzeci czynnik, ktéry mozna okresli¢ jako czynnik
umykania. Otéz bardziej rozwiniete zwierzeta sq ruchliwsze. Kiedy wody podnosity sie coraz
bardziej, ptaki odfruwaty na tereny pofozone wyzej, rowniez takie zwierzeta jak konie, matpy i
oczywiscie sam cztowiek, wszystkie istoty, ktore byty bardziej zwinne i szybciej biegaty,
ratowaty sie ucieczkg w miejsca wyzej potozone w miare jak wody wzrastaty, i w ten sposob
przetrwaty nieco dtuzej. One zatem byty ostatnimi stworzeniami, ktore ulegly zatopieniu.

Rzeczywista kolumna skamienielin odpowiada catkowicie temu modelowi wydarzen.

O naukowym charakterze tego opisu dobitnie $wiadczg fachowe terminy uzyte przez
autora, a to: kolumna stratygraficzna, amfibie, hydrauliczne zasady dziatania pradéw wodnych.
Na szczegdélng uwage zastuguje tez odkrycie nowych, nieznanych do tej pory czynnikdw —
szczegollnie zas czynnika umykania. Przekonywujaco i $wiezo brzmi tez oryginalna koncepcja
naturalnego sortowania, posiadajaca niezaprzeczalng warto$¢ naukowa. Mozna jg nawet tak
uscisli¢, by przyjeta forme Prawa Johnsona. Brzmi ono nastepujgco: ,Szybkos$¢ toniecia
zwierzecia w wodzie jest odwrotnie proporcjonalna do stopnia jego ztozonosci". Uzupetnieniem
tego prawa niech bedzie odkrycie tongcych na skutek nadmiernej ilosci wody ryb.

Badania ,,naukowe"

Kreacjonisci, nawigzujac polemike z tezami ewolucjonistow sugerujg wyraznie, ze
dziedzina przez nich reprezentowana jest takg sami nauka, jak kazda inna. Nie zagtebiajac sie
zbytnio w teoretyczne dysputy na temat, co jest nauka, a co nig nie jest, chocby z tego
wzgledu, ze kreacjonizm nic spetnia zadnych mozliwych do zaakceptowania kryteriow
naukowosci, zastandwmy sie nad jego osiggnieciami, tym bardziej, ze ich rzekome istnienie
sugerujg nieobeznanej z fachowgq literaturg publicznosci sami kreacjonisci. Zatézmy ponadto,
ze popularne publikacje kreacjonistéw nie stanowigc same w sobie osiggnie¢ naukowych,
opierajg sie jednak na jaki$ badaniach, publikowanych w powazniejszych niz ,Newsweek",
.~Gazetka parafialna" czy ,Rycerz Niepokalanej" czasopismach. Jednym stowem, ze kreacjonisci
posiadajg jakis liczacy sie dorobek w swojej dyscyplinie naukowej.

Co sie zas tyczy samej dyscypliny, ktérg prezentuja, nie jest wcale prawda, jak prébuja
nam sugerowaé, ze jakakolwiek dziedzina aktywnosci intelektualnej uznana moze by¢ za
naukowa na mocy ustnej lub pisemnej deklaracji grona oséb posiadajacych tytuty od magistra
wzwyz w réznych, nie majacych z nig nic wspdlnego specjalnosciach.

Z oryginalnym dorobkiem kreacjonistow naukowych, na ktéry sie sami z checig powotuja,
zapozna¢ sie mozemy czytajac ,The Creation Researeh Society Quarterly", ,Bibie Science
Newsletter", ,Scientific Studies in Special Creation", ,Scientific Creationism" i mndstwo
podobnych, niezbyt renomowanych czasopism. Dodatkowo, powotujg sie czesto na rézne mniej
lub bardziej sensacyjne doniesienia prasowe w ,Newsweeku", ,The Washington Post" oraz
ksigzki, wydawane przez dajmy na to ,Pater Noster Press", ,Presbyterian and Reformed" itp.
Jedyne niewatpliwie naukowe pozycje, jakie cytuja, najczesciej krytycznie lub wyrywkowo,
zostaly napisane, jak sie zdazytem zorientowaé, przez samych ewolucjonistéw, lub uczonych
roznych innych specjalnosci nie majacych nawet pojecia o tym, ze stali sie, ni stad ni z owad,
zwolennikami kreacjonizmu.

Domniemany dorobek naukowy samych kreacjonistéw stat sie przedmiotem
szczegotowych studiow Eugenie Scott i Henry Cole'a (The elusive scientific basis of creation
»science", w: The Quarterly Review of Biology, 1985). Autorzy tej pracy zadali sobie wiele
trudu, by dotrze¢ do publikacji lezacych u podstaw ,naukowego" kreacjonizmu. Relacjonujg oni
wyniki swoich dwukrotnych badan nad dziatalnoscig stricte naukowag kreacjonistéw,
obejmujacych lata 1978-1981, oraz 1980-1984. W pierwszym cyklu badan autorzy przeszukali
m.in. Indeks Cytacji Naukowych (Science Citation Index), a dodatkowo, biorac pod uwage to,
iz prace kreacjonistow mogly nie by¢ z jakis pozamerytorycznych powoddéw cytowane, 1000
czasopism naukowych. Literatura naukowa, majaca jakikolwiek zwigzek z kreacjonizmem
obejmowata w ciggu tych trzech lat (1978-1981) 18 pozycji: 4 artykuty krytykujgce naukowy
kreacjonizm jako pseudonauke, 5 krytycznych dyskusji redakcyjnych dotyczacych tego tematu
oraz 9 listéw do redakcji wyrazajacych réznorodne opinie za i przeciw. Nie ma wsréd nich, jak
wida¢, ani jednej pracy badawczej lub teoretycznej popierajacej hipoteze kreacjonistyczna.
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Scott i Cole przesledzili takze dziatalno$¢ naukowg 28 prominentnych ,kreacjonistow
naukowych". W czasie objetym ich badaniami tylko szesSciu z nich publikowato cokolwiek w
prasie naukowej. Tych szesciu opublikowato tgcznie 52 artykuty, i czego 75% byto autorstwa
dwoch najaktywniejszych naukowo (odpowiednio 17 i 22 prace). Wszystkie jednak artykuty
dotyczyty innych, zawodowych specjalnosci tych ludzi, nie majacych nic wspdlnego z
kreacjonizmem!

Drugi cykl badan obejmowat okres od 1980-1984 roku i uwzgledniat nie tylko prace
publikowane w naukowych czasopismach, ale i przystane do redakcji znaczacych periodykow
naukowych. Oto jego wyniki: sposréd 145.000 artykutdw naukowych, jakie otrzymaty redakcje
czasopism, 78.000 zostato zakwalifikowanych do druku (artykuty w liczacych sie czasopismach
naukowych sg najpierw recenzowane przez niezaleznych, uznanych recenzentéw; drukowane
sq jedynie te, ktore uzyskajg pozytywne recenzje). Nie znalazt sie wsrdd nich ani jeden artykut
z dziedziny naukowego kreacjonizmu. Osiemnascie prac na ten temat wptyneto jednak do
redakcji pieciu czasopism. Wszystkie jednak zostaty odrzucone ze wzgledu na nieprofesjonalny
poziom. Wedtug zgodnej opinii wydawcow i recenzentow zaréwno forma, jak i tresc¢
artykutow wskazywatly jednoznacznie na to, ze napisane zostaly one przez
amatoréow.

Wyniki badan wskazujg wiec na sprzecznos$¢ pomiedzy propagowanymi przez naukowych
kreacjonistéw tezami a naukowg rzeczywistoscig. Wskazujq jeszcze na co$, co uswiadomimy
sobie zestawiajgc nastepujace fakty: 1) artykuly kreacjonistyczne przysytane do czasopism
naukowych pisane sg najwyrazniej przez amatoréw, ludzi spoza naukowej branzy, nie
umiejacych nawet pisa¢ poprawnie prac naukowych, 2) uczeni, mienigcy sie kreacjonistami,
posiadajacy wystarczajgce kwalifikacje, by napisa¢ poprawng prace do naukowego periodyku,
nie zajmujg sie pisaniem prac z tej dziedziny, cho¢ niektorzy z nich wykazuja duzg aktywnosc
zawodowg w ramach wifasnej, nie majacej nic wspdolnego z kreacjonizmem specjalnosci.

Kilka stéw na koniec

Skuteczno$¢ nauki, jako zrodta wiedzy o Swiecie jest wystarczajaco duza, by roézne
dziedziny zyskiwaty wiarygodnos$¢ w oczach cywilizowanych ludzi, jesli znajdowane sa dla nich
jakie$ naukowe uzasadnienia. Z tego tez powodu, od dtuzszego juz czasu, dos$¢ dziwne nurty,
ideologie i fanatyzmy odwotuja sie nieustannie do specyficznie rozumianej ,nauki", by uzyskac
nieco blasku i zastuzy¢ sobie na przychylne przyjecie oséb stabo zorientowanych.

Obecnie zwolennicy pewnych dziwacznych, mocno watpliwych lub nawet $miesznych
pogladéw, od parapsychologii czy metafizycznej anatomii cztowieka, poprzez fluidalny
magnetyzm, ginekologie astralng po kreacjonizm, szukajg gorgczkowo naukowych uzasadnien
swoich teorii i pragng za wszelkg cene dowie$¢, iz uzasadnienia takie istniejq. Zaczynajq
zwykle od negacji jednosci nauki, twierdzac, ze istniejg rézne jej rodzaje, ze istnieje np.
~nhauka konwencjonalna" i ,nauka niekonwencjonalna", a co za tym idzie medycyna, fizyka,
astronomia dwojakiego rodzaju. Tego samego typu zabiegiem jest sugerowanie istnienia np.
dwoch, rownorzednych rodzajow geologii (uniformistycznej i katastroficznej [potopowej]) itp.
Cel tego zabiegu jest oczywisty: skoro istniejg rézne rodzaje biologii czy geologii, jednakowo
»~naukowo" uzasadnione, mozna, wedle upodobania, przebiera¢ w nich jak w ulegatkach. Liczba
zwolennikéw okreslonych ,nauk" pozostaje wiec w opinii kreacjonistow (i nie jest to opinia
zupetnie btedna), kwestig pozanaukowego kontekstu, nagtosnienia itp. Zrozumiate staje sie
wiec akcentowanie przez nich rzekomej blokady informacyjnej, braku dostepu do S$rodkéw
masowego przekazu, szykan ze strony redakcji i recenzentéw czasopism naukowych.

Usilne proby ,unaukowienia" réznych dziwacznych dziedzin sg jednak skazane z gory na
niepowodzenie, chocby z tego wzgledu, ze gtos decydujacy w sprawach nauki majg, niestety,
uczeni. Jak zauwaza stusznie Arthur R. Peacocke, angielski biochemik i teolog, ,twdrczosc
naukowa bytaby niemozliwa poza spotecznoscig uczonych, a obowigzujace w niej kryteria

wartosciowan przyjmowane sg tam zawsze na zasadzie consensusu, nie zas przymusu".
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Przypisy:

[1] Wyrdznione pochyltym drukiem cytaty pochodza z rozpowszechnianych u nas dziet
kreacjonistéw obcych oraz rodzimych. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
autor zostat wymieniony z nazwiska.

[2] Np. doskonaty, dostepny takze polskiemu czytelnikowi artykut Stebbinsa & Ayali -
"Ewolucja darwinizmu", Problemy 2/87 (tlumaczenie artykutu z Scientific American
1987).
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