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Cz’fowiek konca XIX i poczatku XX wieku staje sie w naturalny sposéb punktem

odniesienia, gdy zamierza sie scharakteryzowac obraz cziowieka przetomu XX i XXI wieku.
Wydaje mi sie, ze poréwnawczo nastgpit wzrost fatszywych przeswiadczen, mnieman biernie
przejmowanych z pokolenia na pokolenie. Sg one, co gorsza, zdolne prowokowac¢ do dziatan.
Niedostatek prawdy w zyciu prywatnym i w zyciu publicznym prowadzi w konsekwencji do
btednych dziatan.

Te fatszywe przeswiadczenia nazywat kiedy$ Franciszek Bacon mianem idoli, zas ojciec
Bochenski okresla je mianem zabobonow. Sprzyja im pospiech dzisiejszego Swiata, fatszywa
hierarchia wartosci, biernos¢ i nie znane poprzednim okresom wptywy kultury masowej. W
rezultacie zamiast prawdy i dgzenia do niej dochodzi do gtosu gadatliwos$¢ i zadza sensacji.

Co gorsza, nie przykfadajac znaczenia do prawdy wypowiadanych stéw, deklaruje sie
czesto inne systemy wartosci anizeli te urzeczywistniane. Cztowiek konca XX wieku ucieka
przed samym sobg. Szuka tego, co przychodzi z zewnatrz. Unika gtebszego namystu nad
wlasnym zyciem i stara sie upodobni¢ do tych, ktérzy go otaczaja. Nic wiec dziwnego, ze w
latach szesédziesigtych naszego stulecia witoski filozof Giorgio del Vecchio sformutowat prawo
do samotnosci jako podstawowe prawo cziowieka, ktére zaréwno przez jednostki, jak i
rzadzacych powinno by¢ przestrzegane.

Nie ma ono nic wspdlnego z destrukcyjnie oddziatujgcym osamotnieniem. Chodzi o to,
azeby bedac wspdlnie z innymi zdoby¢ sie na duchowy dystans wobec wartosci uznawanych
powszechnie za wtasciwe. Nie jest bowiem prawdg, ze racja lezy po stronie wiekszosci. Liczba
oséb wyznajgcych jakas prawde nie moze by¢ argumentem przemawiajagcym na rzecz jej
stusznosci. Del Vecchio posrednio sktania cziowieka, by stat sie nie przystosowany do
otaczajacego go $wiata. Z punktu widzenia psychologicznego i psychiatrycznego analogicznie
rozstrzygat ten problem Kazimierz Dgbrowski. Cztowiek powinien by¢ przystosowany do Swiata
ideatow, ktore uwaza za stuszne. Zaszczepianie wiary w ideaty jest niezbedne, jesli ludzkosc
ma dalej sie rozwijac.

Wiasnie odduchowienie znamionuje cztowieka kornca XX wieku. Wyraza sie ono — w
wypadku wartosci religijnych — w kultywowaniu obrzedéw bez jednoczesnie zywej wiary w
Boga. Odduchowienie w dziedzinie nauki wyraza sie w checi zrobienia kariery zamiast dotarcia
do prawdy. Odduchowienie wigze sie tez z brakiem doskonalenia sie moralnego. Ulegamy
fatszywemu przeswiadczeniu, ze wiasciwe sg nam instynkty spoteczne i ze w miare uptywu
wiekdw podnosimy sie na wyzszy poziom zycia moralnego. Tymczasem mamy takie same
uczucia nieprzyjazne, pozadania, namietnosci, tendencje jak ludzie poprzednich epok.
Doskonaleniu podlega nie natura cztowieka, lecz prawo. Ono tylko potrafi okietzna¢ nasze
aspoteczne tendencje. Widac¢ to wyraznie zwiaszcza w naszym stuleciu, bowiem znamionujg go
katastrofy dziejowe. Katastrofy te ujawniajg prawdziwe oblicze cztowieka i pozwalaja dostrzec,
ze wypowiadajac poglad o spotecznym charakterze naszej natury, mylimy stan, jaki byc¢
powinien, ze stanem faktycznym.

Jednym z wyrazistych przyktadéw, jak dalece cziowieka konca XX wieku znamionujq
tendencje aspoteczne — sg wojny religijne. Mima wzrostu oddziatywania instytucji koscielnych
na zycie publiczne, wcigz, rowniez i w Europie, dochodza do glosu wojny wyznawcow
odmiennych religii. Cztowiek naszych czaséw czuje sie zniewolony w sferze obyczajowej. Na to
zniewolenie majg wptyw rowniez instytucje koscielne. Zresztg w niejednym panstwie dochodzg
obecnie do gtosu préby przetozenia norm moralnych na normy prawne. W ten sposob dochodzi
do gtosu zawezenie wolnosci jednostek, bowiem moralnos$¢ gtebiej siega w indywidualne
problemy cztowieka, niz powinno to czynic¢ prawo.

Cztowiek naszych czaséw zyje w atmosferze kultu rozumu, a zarazem nie otacza
nadmiernym szacunkiem uczonych. Gloszac kult wiedzy naukowej i kult rozumu, nasza epoka
nie docenia wartosci doznan oraz strony emocjonalno-wolitywnej cztowieka. Nie docenia sie
wartosci formowania w sobie charakteru. Nikt do tego nie skfania. W rezultacie tworzy sie
coraz wieksza grupa o0s6b odznaczajacych sie konformizmem i oportunizmem. Brak odwagi
cywilnej znamionuje cztowieka konca XX wieku. Wigze sie z tym zmniejszone poczucie
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odpowiedzialnosci za wiasne zycie. Najchetniej obarcza sie odpowiedzialnoscig bliskich czy tez
system, w ktérym przyszto nam zy¢.

Poczucie odpowiedzialnosci za spoteczenstwo cechuje obecnie pewne kregi politykdw,
grupy 0sob skupione wokot partii tzw. zielonych, krag psychiatréw i psychologdéw oraz tworcéw
sztuki najnowszej. Jest to temat, ktéry trzeba by rozwingé oddzielnie. Tu chce zaznaczyc¢
jedynie, ze poczucie odpowiedzialnosci czy tez przywodztwa duchowego nie znamionuje
obecnie ani poetéw, ani pisarzy. (Oczywiscie wszelkie uogdlnienia sg jakim$ uproszczeniem.)

Cziowiek konca XX wieku odwotuje sie chetnie do kategorii dobra i zta, ale sadze, ze
faktycznie istotniejszg role odgrywa poczucie sprawiedliwosci. I moze ono bardziej sie
rozwineto niz na przetomie XIX i XX wieku, bo wiecej bylo sytuacji granicznych, ktore
wzmagajg poczucie sprawiedliwosci. W naszym tez stuleciu utrwalito sie pojecie ustawowego
bezprawia i ponadustawowego prawa.

Poczucie sprawiedliwosci nie przeszkadza jednak temu, ze obowigzuje w spoteczenstwie
fatszywa miara wartosci cztowieka. Otdz ceni sie ludzi stosownie do ich poziomu materialnego,
wedtug miejsca, ktére zajmuja w hierarchii spotecznej, stosownie do poziomu wyksztatcenia.
Sg to fatszywe miary wartosci, ktére w niczym nie przyblizajg wartosci cztowieka.

Obok zmaterializowania, charakterystycznego dla naszych czaséw, zaszczepia sie dgzenie
do tego, co nieosiggalne. Mianowicie zmierza sie do zjednoczenia narodow i do trwatego
pokoju. Wysitek w kierunku krzewienia tych dwoch tendencji przestania obraz ludzi konca XX
wieku, ludzi odznaczajacych sie skitbéceniem, fanatyzmem religijnym, nacjonalizmem i brakiem
tolerancji. Na ogot brakuje tez odwagi, by istnie¢ na swéj wiasny sposéb i wyznawac poglad na
$wiat inny niz srodowisko, w ktorym sie przebywa.

Ten brak odwagi wigze z proznig filozoficzng, ktéra w szczegoélny sposéb dochodzi do
gtosu w Polsce po II wojnie $wiatowej. Do niedawna Scieraty sie u nas poglady przedstawicieli
dwoch nurtéw filozoficznych. Stan ten nazwatam mianem prézni filozoficznej. Ale obecnie
proznia spotegowata sie, poniewaz nie ma juz prawie po 1989 roku w Polsce marksistow.
Proznia filozoficzna jest niepokojaca, wpltywa negatywnie na tres¢ ksztattowanych
Swiatopogladdw; stajq sie ubozsze.

Jedng z utud cziowieka naszych czasow jest wiara w demokracje jako ustrdj, ktory
rzekomo ma rozstrzygng¢ w sposoéb prawidtowy problemy zycia spotecznego. Tymczasem juz
Sokrates wykazat, ze ustroj demokratyczny jest ustrojem niesprawiedliwym, poniewaz w
jednakowy sposob traktuje ludzi, ktorzy nie sg sobie réwni. Nierownos¢ nie ma nic wspdlnego
ani z majatkiem, ani z urodzeniem; idzie o to, ze sg jednostki, ktére wktadajq wysitek w
formowanie wilasnego ,ja", i sq jednostki uciekajace od wysitku i pracy nad sobg. Rézny
stopien nie tylko rozwoju intelektualnego, ale réwniez rozwoju uczuciowego decyduje o tym, ze
idea réwnosci jest przejawem niesprawiedliwosci. Poza tym nie wolno zapominac o tym, ze nie
ma ustrojow dobrych i ztych — ostatecznie wszystko zalezy od charakteréw jednostek
tworzacych dane spoteczenstwo.

Symbolem cztowieka przetomu XX i XXI wieku staje sie utrudzony pielgrzym, wedrujacy
wcigz przed siebie, znuzony i nie znajdujacy w niczym ostatecznego oparcia. Trudnosc tej
wedrowki wigze sie z tym, Ze niejako nalezymy do trzech Swiatéw. We wspolnym dla
wszystkiego co istnieje S$wiecie przyrody nie mozemy urzeczywistnia¢ naszego
cztowieczenstwa. Czynigc to wkraczamy bowiem nieuchronnie w $wiat idealnych wartosci.
Wiasnie w odniesieniu do ideatdw urzeczywistniamy swoje cztowieczenstwo. Ale ideaty nie sg
mozliwe do urealnienia ze wzgledu na naszg niedoskonato$¢. Stad tez rezultatem wysitkow
cztowieka staje sie Swiat na miare naszych mozliwosci, czyli swiat kultury. Tworzg go dziefa
cztowieka wyrazajace tesknote do nieosiggalnych ostatecznie ideatéw.

Egoizm zywych pokolen wskazuje, ze nalezy zmierza¢ ku dobru ojczyzny lub tez, ze
celem wysitkdw cztowieka powinna by¢ wolnosé. Ale gdy dane pokolenie przeminie, wtedy
kolejna generacja ocenia wartos¢ tego minionego pokolenia stosownie do dziet kulturowych,
ktére po nim pozostaty. Inne wiec wartosci podsuwa sie zywym i z innego punktu widzenia
ocenia sie warto$¢ przesztosci. Jest to wyrazna przestroga dla wspoéfczesnie zyjacych. Na ten
paradoks zwrécit uwage niemiecki filozof Gustaw Radbruch w potowie naszego stulecia.

Odniesienie do wartosci stanowi istotny czynnik w zyciu cztowieka. Udziat w tworzeniu
tych wartosci, przywracajacy poczucie sensu zycia, wymaga heroizmu ze wzgledu na trud i
$wiadomosé, ze skutek tych wysitkow tez bedzie kruchy — podobnie jak zycie cztowieka. Nie
jest zreszta wykluczone, ze w ogdle nie zachodzi zaden rozwdéj i ze dany typ kultury, osiggajac
szczyt swojego rozwoju, chyli sie ku upadkowi. Historia dziejow ludzkos$ci wskazuje az nadto
wiele takich przyktadow.



Fryderyk Nietzsche zwracat uwage na to, ze demokracja wigze sie z biurokracjg i z
dominacjg warstw $rednich. A wiec cziowiek przetomu naszego stulecia — rozwijajac swojgq
indywidualnos¢ — ma poczucie zagrozenia poniewaz nie przystaje do owych rzadow
mediokracji. W rezultacie, obok narastajgcego nacjonalizmu, tworzy sie miedzynarodowa wiez
elity duchowej poszczegdlnych krajow.

Twierdze, ze religijno$¢ nie stanowi charakterystycznej cechy cziowieka przetomu
naszego wieku. Juz Kierkegaard wykazat, ze typ religijny jest rzadko spotykany nawet wsrod
ksiezy i zakonnikow. Ale przyznanie sie do bezwyznaniowosci, albo ateizmu wymaga u nas
odwagi. Odwagi tez wymaga uznawanie innych wartosci czy tez innej hierarchii wartosci niz ta
statystycznie najczestsza. Jak wykazujg badania zespotu kierowanego w Kanadzie w latach
siedemdziesigtych przez Kazimierza Dabrowskiego, wiadze polityczng w poszczegdlnych
panstwach sprawujg chetnie osoby psychopatyczne, tzn. odznaczajace sie wysokim nieraz
poziomem rozwoju intelektualnego, ale jednoczesnym niedorozwojem sfery emocjonalno-
wolitywnej.

Zadni znaczenia i wtadzy psychopaci, zdolni do odrzucania skruputdw w dazeniu do celu
niszczag w spoteczenstwie jednostki tworzace duchowg elite. Mianowicie wsrdd tej elity jest
wielu psychoneurotykéw, a wiec o0séb odznaczajgcych sie przyspieszonym rozwojem
wewnetrznym, apraktycznoscig, nadwrazliwoscig, wysokim rozwojem uczuciowym. Sg oni
odsuwani od wptywu na zycie publiczne i nie majg dla siebie nalezytych warunkéw. A przeciez
oni gtéwnie tworzg wartosci kulturowe, ktére cementujg nardd i decyduja o jego tradycjach.
Ten paradoks dochodzi do gtosu wyraznie w naszych czasach.
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