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[Odpowiedz]

Wyznaje, ze ludziom wierzacym niechetnie odpowiadam na pytania o argumenty na

rzecz ateizmu. Nie dlatego, bym bata sie urazi¢ ich ,uczucia religijne": nie podzielam
przekonania o potrzebie ochrony uczuc tego rodzaju. Stan psychiczny osoby, ktéra twierdzi, ze
cierpi, ilekro¢ kto$ okazuje brak uwielbienia dla czegos, co ona wielbi, zastuguje zapewne na
terapie, ale nie na sankcjonowanie go przez zakazywanie ludziom zachowan, ktére mogaq
wywotac¢ u kogo$ takie cierpienie (na ogot zreszta nieodrdznialne zewnetrznie od postawy
nietolerancji). Podzielam natomiast przekonanie psychologéw, iz nalezy chroni¢ pewne inne
ludzkie uczucie, mianowicie uczucie samoakceptacji. Tymczasem mam nieodparte wrazenie, ze
argumentujac na rzecz ateizmu wobec teisty narazam go na utrate wiary we wtasng sprawnos¢
i uczciwos¢ intelektualng: sugeruje — mimo ze doktadam staran, by tego nie czyni¢ — ze mysili
on w sposob niesamodzielny i niedos¢ krytyczny, ze jest podatny na indoktrynacje, sktonny do
myslenia zyczeniowego, a co najmniej niedouczony lub niekonsekwentny. Sugestie tego
rodzaju zdajq sie by¢ naturalnym produktem ubocznym samej logiki sporu ateisty z teista.
Unikam wiec takich rozmodw.

Nie mam jednak takich oporéw przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie postawione
przez Pana w ,Liscie otwartym ...", jestem bowiem prawie pewna, ze dzielg nas nie poglady,
lecz tylko sposob ich artykulacji, i chetnie wyloze racje przemawiajace za moim sposobem
mowienia. Ateistaq jest kto$, kto odmawia prawdziwosci tworom jezykowym zwanym
doktrynami religijnymi. Doktryny te ogniskujg sie na ogdt wokot tezy o strukturze , Istnieje cos,
co ma wiasnosci X, Y, Z, ..." , nazywajg owo co$ (jedno lub wiecej) bogiem (bogami) i
nawotuja do zywienia wobec niego (nich) uczucia mitosci i/lub strachu, okazywania
postuszenstwa i skfadania dowoddw czci, obiecujgc w zamian rozmaite dobra i przepowiadajac
kary za niestosowanie sie do tych zalecen. Z punktu widzenia, ktéry z Panem podzielam,
gtdbwna roznica miedzy doktrynami religijnymi ma Zzrédto w charakterze okreslen, ktére
wystepujg na miejscu liter X, Y, Z, ... w owej centralnej tezie. Jesli sg to wyrazenia odnoszgce
sie do wtasnosci empirycznych (takie, jak ,ma ludzka postac", ,jest sprawiedliwy", ,ulepit z
gliny pierwszego cztowieka" lub ,sptodzit pierwszych ludzi"), mamy do czynienia z doktryng
typu mitologicznego, czy tez — stosujac Panski sposob mdwienia — z ,,Bogiem zwyktych ludzi"
(mniej lub bardziej antropomorficznym). Jesli natomiast na miejscu tych liter wystepujgq
wyrazenia spoza stownictwa empirycznego (takie, jak ,istnienie samoistne", ,czysty akt",
~transcendencja", ,absolut", albo ,bytujacy w zaswiatach"), mamy do czynienia z doktryng
metafizyczna - z ,,Bogiem filozoféw".

Pisze Pan: ,Bdg zwykiych ludzi istnieje w ludzkich glowach jako wyobrazenie". Ateista
mowi zwykle, ze bdg taki po prostu nie istnieje. Wole ten drugi sposéb mowienia, a to z
nastepujacego powodu. Wyobrazenia sg zjawiskami psychicznymi, te zas zachodzg zawsze w
okreslonym miejscu i czasie. Wyobrazenia boga przezywane przez réznych wyznawcow danej
doktryny, a takze wyobrazenia boga przezywane przez jednego z nich, ale w réznych chwilach,
to oczywiscie zjawiska nieidentyczne. Jesli wiec nie chcemy razaco grzeszy¢ przeciw brzytwie
Ockhama (,Nie mnozy¢ bytéw ponad koniecznosc¢"), tj. przyjmowac ontologii zaludnionej
miliardami bogéw (a takze Hamletéw, Faustéw, Frankensteindw i wszystkiego innego, co
ludziom zdarzato sie wyobrazaé sobie), to nie méwmy serio o istnieniu w naszych gtowach
bytéw tego rodzaju jako wyobrazen. (Warto tez zauwazy¢, ze taki sposdb modwienia zmusza
nas — jesli chcemy by¢ konsekwentni — do uznania kazdego wyznawcy dowolnej doktryny
religijnej za multi-politeiste.)

Z drugiej strony, twierdzenie, ze nie chodzi tu o pojedyncze wyobrazenia, lecz o pewne
ich powtarzalne aspekty, ktore pozwalajg méwi¢ o wspdlnych obiektach réznych wyobrazen (co
redukuje owg przeludniong ontologie), nie respektuje innej, waznej zasady metodologicznej,
sformutowanej przez W. V. Quine'a: No entity without identity (w swobodnym przektadzie:
~Nie postulowac bytow, dla ktérych nie ma kryterium identycznosci"). Jak bowiem mozna by
rozstrzygna¢ kwestie, czy - powiedzmy — bdg, ktérego wyobraza sobie Jan, jest tym samym
bogiem, ktdérego wyobraza sobie Piotr? A takze kwestie, czy bog, ktdrego wyobrazenie Jan
przezywa dzisiaj, jest tym samym bogiem, ktédrego wyobrazenie przezyt wczoraj? Obiektywne
Racjonalista.pl Strona 1z 4



kryterium tego rodzaju (a ,kryterium subiektywne" to zadne kryterium) jest wrecz nie do
pomyslenia. Nie wypada tez wykrecac sie od spetnienia wymogu Quine'a moéwiac, ze chodzi tu
o istnienie w innym sensie, skoro sie zadnego innego sensu tego stowa nie zdefiniowato. Stare
i bardzo pozyteczne stowo ,istnieje" zastuguje na to, by — za przyktadem nauki — postugiwac
sie nim odpowiedzialnie, oszczednie i konsekwentnie, a wymienione wyzej zasady dwoch
wielkich filozoféow sg minimalnymi warunkami takiego obchodzenia sie z tym stowem.

Tak wiec, ci z nas, ktérzy nie sg wyznawcami zadnej doktryny religijnej typu
mitologicznego, muszg uzna¢ wystepujace w tych doktrynach zdanie ,Bdg istnieje" za
fatszywe. Nie znaczy to jednak, ze zdania ,,Bog zwykiych ludzi istnieje w ludzkich gtowach" nie
mozna uzy¢ jako metafory; przeciwnie, jest ono zgrabnym metaforycznym opisem faktu, ze
wielu ludzi uznaje mitologiczne doktryny religijne, przezywa pod ich wptywem rozmaite
wyobrazenia, doznaje zwigzanych z tymi wyobrazeniami uczu¢ — uwielbienia, strachu itp. — i
niekiedy zyje w sposdb zalecany przez te doktryny. Przypuszczam, ze wiasnie takag
interpretacje tego zdania miat Pan na mysli, piszac w poetycki sposéb o rodowodzie i losach
bogéw zamieszkujacych ludzkie gtowy. Nie ma wiec chyba miedzy nami réznicy zdan w tej
sprawie.

Odnosze natomiast wrazenie, iz Panskim zdaniem, mamy zasadniczo odmienne postawy
wobec metafizycznych doktryn religijnych — wobec ,Boga filozofow": chwali Pan (i zapewne
podziela) postawe agnostycyzmu, sadzac stusznie, ze jest mi ona obca. Myli sie Pan jednak
zaktadajac, ze jestem gotowa powiedzie¢, iz nie ma takiego boga, tj. ze wzieta z doktryny
metafizycznej wypowiedz ,Bog istnieje" jest zdaniem falszywym. WypowiedZz te wprawdzie
odrzucam, lecz nie uwazam jej za zdanie fatszywe: uwazam jg za pozbawiong sensu, a wszak
fatszywe (lub prawdziwe) mogq by¢ tylko sensowne zdania. Przyczyng, dla ktorej odmawiam
sensu tej wypowiedzi, jest fakt, iz w centralnej tezie kazdej takiej doktryny — w
charakterystyce domniemanego bytu nazywanego bogiem — wystepujg terminy, ktére tylko z
pozoru co$ znacza. Sq one wprowadzane do jezykéw tych doktryn w kontekstach, lub za
pomocg pseudo-definicji, ktére zaledwie budza w nas jakie$ niejasne intuicje (gtéwnie dzieki
temu, ze znamy etymologie niektorych skfadnikdw wystepujacych w nich stéw), ale nie
wyposazajg W zdolno$¢ czynienia odpowiedzialnego uzytku z tych terminéw w komunikacji
jezykowej i w dziataniach poznawczych. (Oto typowy przyktad takiej charakterystyki: , Bedac
Samoistnym Istnieniem [BAg] jest na mocy tego realny sam z siebie i jest czystym aktem. Nie
przenikniety moznoscig ani nie uzupetniony przypadfosciami, takze fizycznymi, jest bytem
duchowym. ROzni sie od innych bytow odrebnym obszarem bytowym, ... posiada tozsame z
samym sobg wiasnosci transcendentalne ..." (Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych,
Inst. Wyd. Pax, Warszawa 1983, s. 38).) Poniewaz tak wprowadzone stowo ,bdg" nie zostaje
wyposazone W znaczenie, wiec zdanie (Scislej: wypowiedz, ktéra jest zdaniem z
gramatycznego, lecz nie z semantycznego punktu widzenia) ,Bdg istnieje" nie jest ani prawda,
ani fatszem; jest nonsensem. A skoro tak, to nie mozna mu sensownie zaprzeczyc:
poprzedzenie nonsensu zwrotem , nieprawda, ze" daje rowniez nonsens.

Z tych samych powoddéw nie mozna sensownie powiedzie¢ ,Wiem, ze bdg istnieje":
warunkiem sensownosci wypowiedzi o strukturze ,,Wiem, ze p" jest to, by na miejscu litery p
znajdowato sie sensowne zdanie. Ale skoro tak, to nie mozna tez sensownie powiedzie¢ ,Nie
wiem, czy bdg istnieje". Oto powdd, dla ktérego racjonalista nie powinien deklarowac sie jako
agnostyk w sprawie istnienia bogéw z doktryn metafizycznych. Doktryny teologiczne (w tym
chrzescijanskie) taczg w charakterystyce boga terminy empiryczne z metafizycznymi. A
poniewaz wystepowanie w danej wypowiedzi termindw, ktdre nic nie znacza, pozbawia jg
sensu jako cato$¢, wiec zdanie ,Bdg istnieje" ma w takiej doktrynie te same wtasciwosci, co w
doktrynie typu metafizycznego: nie mozna mu sensownie zaprzeczy¢, ani poprzedzi¢ stowami
»~hie wiem, czy". Racjonalna postawa poznawcza wyraza sie w ignorowaniu tego zdania, a wraz
z nim doktryny, ktorej jest ono osrodkiem.

Nie wynika stad, oczywiscie, ze nalezy ignorowac zjawisko spoteczne, jakim jest
wyznawanie religii jakiegokolwiek rodzaju. Jest to zjawisko tak rozpowszechnione i brzemienne
w konsekwencje praktyczne dla Zycia spotecznego, ze warto je wnikliwie analizowaé w
kategoriach psychosocjologii. Sadze, ze takze fakt deklarowania agnostycyzmu w sprawach
religii przez niektérych ludzi - wsréd nich, jak Pan pisze, przez ,intelektualng s$mietanke

$wiata" - ma czysto psychospoteczne zrddta. Ale to juz zupetnie inna historia.
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