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Podanie reki, wyraz oczu, timbre gtosu, gesty — mdwig czesto wiecej niz zapewnienia.

W stowach niepodobna wyrazi¢ gamy odczuc¢ i odcieni naszych nastrojéw. Ztozone stany
sympatii, leku, cierpienia, mitosci sg niewyrazalne w petni w jezyku pojeciowym. Westchnienia,
jeki, okrzyki stanowig czesto ich dopetnienie. A wiec, mimo ze uzywamy stdw — pozostaje
jakas ,reszta", ktdrg powinno sie umie¢ odczytywac intuicyjnie w drugim cztowieku.

Potrzeba komunikowania sie z innymi wystepuje réwniez w Swiecie zwierzat, a wedtug
najnowszych badan komunikujg sie ze sobg rowniez rosliny.

Trudno jest stwierdzi¢, jak dalece stowa odpowiadajg mys$lom i odczuciom osoby, ktéra je
wypowiada. Jest moze tak dlatego, ze kunszt stowa zamiera. Stowa sg czesto szare, byle jakie.
Upraszczamy jezyk, okreslajac rozmaite odcienie nastroju terminem ,fajny". ZagubiliSmy, na
przykfad, czas zaprzeszlty. Miejsce stowa ,powiedziat" zajeto ,wyartykutowat". Obecnie ulegamy
amerykanizacji. Nawet sklepy nazywamy shopami. Sprymitywizowany jezyk pozbawiony finezji
W wyrazaniu naszego wewnetrznego Swiata — prowadzi do zubozenia naszego ,ja".

Bywa czesto, ze stowa przeczg myslom, a czyny pozostajg w bardzo luznym zwigzku ze
stownymi zapewnieniami. Wtedy nie tylko wytwarza sie nieszczeros¢ i obtuda, ale wrecz brak
trwatego oparcia w stosunkach miedzyludzkich. Jes$li nie mozna bezwzglednie zawierzy¢
komus$, to wszystko staje sie zarazem mozliwe i niemozliwe. Wieje chtodem, pustkg i
przypadkowoscia.

Z pomocg stow musimy utrwalac¢ catoksztatt spraw wigzacych nas z innymi. Ostatecznie
zdani jesteSmy na siebie, ale bez drugiego cziowieka nikt z nas nie bylby w stanie istniec,
wylaczajac rzadkie, skrajne wypadki. Juz Arystoteles pisat, ze jedynie Bdg i zwierze moze
pozostawac poza zyciem wspdlnym, ale nie cztowiek.

W postawie naszych przodkéw, w ich stownosci, miesci sie szacunek dla samego siebie i
dla drugiego cztowieka. Nie idealizuje prapradziadow, ale mieli oni poczucie wartosci stowa. Po
to, by dopetni¢ stowne zobowigzanie ponoszono niejednokrotnie ofiary. Niejeden pojedynek
miat zrédto w uzyciu stéw, ktdére drugiego doprowadzity do gniewu i obrazy.

Stowo, to sygnat, oznajmienie, jak rowniez forma zobowigzania. Zapomina sie czesto o
zawartej w rozmowach obietnicy, o zapewnieniach, czy stownych umowach. Pomijam tu
ktamstwo. Idzie o sytuacje, w ktdrej szczerze wyrazamy jakas$ gotowos¢ czy stan uczuciowy —
ale nasze czyny nie podazajq za stowami. Beztrosko co$ wypowiadajac nie czujemy sie,
niestety, zniewoleni tym, co zapowiadaliSmy. Naruszamy wtedy zaufanie drugiego cziowieka.
Nawet jesli w sprawie btahej nie dotrzymujemy stowa, przestajemy by¢ kim$ na kim mozna
polegac.

Mysle, ze sprawa stownosci urasta do wiekszego problemu w $wiecie kobiecym, bo to
naszg pte¢ znamionuje skfonnos¢ do nadmiernej czczej paplaniny. Kobiety czesto méwig wiele
o sprawach bfahych i uzywajg znacznie wiekszej ilosci stdw niz jest niezbedna dla opisu
zdarzen, uczuc czy nastrojow. Ale jednoczesnie nastawione w swoim zyciu na sprawy mitosci,
powaznie traktuja wyznania mezczyzn. A ci na ogdt bardziej odpowiedzialni za stowa i
oszczedni w ich wyrazaniu — przezywajac namietnos¢ mdéwig wiecej niz majg zamiar spetnic.

JesteSmy czesto niestowni, chociaz kazdy pragnie by¢ otoczony ludZzmi niezawodnymi.
Wyznam, ze zrywam blizsze wiezi z tym, kto nie dotrzymuje stowa. Przyjazn z takim
cztowiekiem nie bytaby mozliwa. Warto zwréci¢ uwage i na to, ze sprawy drobne, zwykte, z
pozoru bez znaczenia, wymagajg takiej samej troski o dotrzymywanie stow, co sprawy wielkie.
Zresztg nasza codziennos$c sktada sie gtdwnie ze zdarzen bfahych, ktore wszakze sg dla nas
wazne. Bezowocne oczekiwanie na zaproszonych gosci, nieziszczone oczekiwanie na pdjscie do
kina czy do kawiarni, tez moze wzbudzi¢ uzasadniong gorycz i rozczarowanie.
Nie naszgq sprawg jest ocena, czy powinnismy by¢ stowni w sprawie mato lub catkiem
niewaznej. W postawie rozmijania sie mysli, stdw i czyndéw rysuje sie niepowazny stosunek do
drugiej osoby. Jest to przejaw braku szacunku czy tez, uzywajac okreslenia Kanta, wyraz
traktowania kogos jako srodka zamiast celu samego w sobie.

Dlaczego jestesmy leniwi na tyle, ze dla wyrazenia ztozonych przemyslen czy nastrojow
uzywamy czesto stéw byle jakich? Ta niedbato$¢ o precyzyjne wyrazenie tego, co sie mysli i
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brak starannosci w nazywaniu tego, co sie czuje, prowadzi do powierzchownego traktowania
procesdw naszego Swiata wewnetrznego. Upraszcza nasze doznania i zubaza nastroje. Bywa
jeszcze gorzej. Bywa, ze stowa znaczg co$ odmiennego niz czyny, a czyny i stowa pozostajg w
luznym zwigzku z myslami. Wtedy nie ma sie na czym oprze¢ w relacjach miedzyludzkich.
Wieje chtodem i pustka.

Dziwne, ze dawne poczucie honoru i powaga wobec wypowiadanego, a zwtaszcza danego
stowa godzity sie harmonijnie z salonowg paplaning, z piekng w swych formach admiracja pan,
a wiec z sytuacjami, w ktérych uzywano stow dla stéw, nie przywigzujac do nich wagi. Dzi$ pan
sie nie adoruje, sztuka rozmow o niczym catkiem upadta. Nasze towarzyskie spotkania
przemieniajg sie czesto w panszczyzniany trud, bo ludzie wyrwani z kregu swych kontaktow
zawodowych, z ktopotdw rodzinnych i od telewizorow — przy ktérych rozmowa sprowadzana
jest do schematéw stownych — nie wiedzg, co poczgé. Czujq sie nieswojo. Rozmowy, ktoére D.
Morris w ksigzce traktujacej o cztowieku jako o nagiej matpie nazywa ,iskajacymi”, wyczerpujq
sie rychto i zdarza sie, ze poza politykowaniem zebrani nie majg sobie nic do powiedzenia. No
c6z — pozostajq jeszcze do omdwienia piosenkarze i aktorzy telewizyjni. Dziwne jest nie tyle
to, ze dawniej godzono te podwdjng role stowa, ile, ze dzis, skoro sie ono zdewaluowato — nie
potrafimy postugiwac sie nim jak pieknym ornamentem. Stowo nie tylko niewiele znaczy, ale
nawet nie zdobi mysli. Zrobito sie szare, brzydkie.

Do korozji stowa, jak to nazywa Aleksander Rogalski, prowadzi cztowieka oportunizm.
Brak wewnetrznej prawdy, zaprzedanie siebie ze wzgledu na spodziewane korzysci w zyciu,
wymiana wilasnego pogladu na swiat na inny, ten bardziej optacalny — sprawia, ze stowa stajq
sie sposobem przystosowania do sytuacji ocenianej jako ,zyciowo korzystna". Zachodzi
niedobra mimikra stowna.
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[Fragment pochodzi z ksigzki: M. Szyszkowska, Spotkania w salonie, Wydanie III,
Warszawa 2002. Publikacja w Racjonaliscie za zgodg Autorki.]
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